UCHWALA NR 229/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 16 czerwca 2023 roku
w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o tresci rozstrzygniecia,
rodzaju i charakterze naruszenia oraz imienia i nazwiska osoby fizycznej, na ktora zostala
nalozona sankcja

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym! oraz
art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych?
Komisja Nadzoru Finansowego podjeta uchwate o nastepujace;j tresci:

§1

Komisja Nadzoru Finansowego?® przekazuje do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydaniu
16 czerwca 2023 roku decyzji administracyjnej w przedmiocie natozenia na Tomasza Bujaka*
na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego® w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz na podstawie art. 96 ust. 6a pkt 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie,
kary pienigznej w wysokosci 12 000 ztotych (stownie: dwanascie tysiecy ztotych), w zwigzku
ze stwierdzeniem, ze w okresie, kiedy Strona pelnila funkcje czlonka rady nadzorczej
DREWEX S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, KRS: 0000276811¢, Spotka w
sposob razacy naruszyta obowiazki informacyijne, tj.:

1. w zwigzku ze sporzadzeniem raportu rocznego za rok obrotowy 2018 nienalezycie
wykonata obowigzek, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie,
w zwigzku z § 28 ust. 2 Regulaminu Gietdy Papierow Warto$ciowych w Warszawie
S.A.7, w zwigzku z § 2 pkt 1l1a Regulaminu GPW, w brzmieniu nadanym uchwalg

nr 18/1573/2018 Rady Gietdy w sprawie zmiany Regulaminu Gietdy?®:
a. wzwigzku z § 3 ust. 113 wzwigzku z § 70 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 29 marca 2018 roku w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papieréw wartosciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa
niebedgcego panstwem cztonkowskim®, poprzez niezamieszczenie stanowiska
zarzadu wraz z opinig rady nadzorczej odnoszacego si¢ do stanowiska biegtego
rewidenta w sprawie odmowy wyrazenia opinii o badanym sprawozdaniu
finansowym za 2018 rok, zawierajacego wskazanie wplywu, w ujeciu
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ilosciowym 1 jako§ciowym, odmowy wyrazenia opinii, na roczne sprawozdania
finansowe, w tym na wyniki oraz inne dane finansowe, z przedstawieniem w
kazdym przypadku oceny istotno$ci oraz przedstawienie podjetych lub
planowanych przez Spotke dziatan w zwiazku z zaistnialg sytuacja;

b. wzwigzku z § 3 ust. 1 1 3 w zwigzku z § 70 ust. 1 pkt 14 Rozporzadzenia 2018,
poprzez niezamieszczenie oceny dokonanej przez rade nadzorcza wraz
z uzasadnieniem, dotyczacej sprawozdania z dziatalno$ci Spotki i sprawozdania
finansowego w zakresie ich zgodnosci z ksiegami, dokumentami oraz ze stanem
faktycznym;

2. nie wykonata obowiazku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie,
w zwigzku z § 28 ust. 2 Regulaminu GPW, w zwiazku z § 2 pkt 11a Regulaminu GPW,
w brzmieniu nadanym Uchwata nr 18/1573/2018:

a. w zwiazku z § 60 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 79 ust. 5 Rozporzadzenia 2018,
poprzez nieprzekazanie Komisji, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci raportu poOtrocznego za pierwsze poédlrocze roku
obrotowego 2019;

b. w zwiazku z § 60 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 79 ust. 1 Rozporzadzenia 2018,
poprzez nieprzekazanie Komisji, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci raportu kwartalnego za trzeci kwartal roku obrotowego
2019;

c. wzwiazku z § 60 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 79 ust. 7 Rozporzadzenia 2018 w
zwigzku z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw 7 kwietnia 2020 roku
w sprawie okreslenia innych terminéw wykonania niektérych obowigzkéw
sprawozdawczych i informacyjnych!?, poprzez nieprzekazanie Komisji, spotce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomos$ci raportu
rocznego za rok obrotowy 2019;

d. w zwiazku z § 60 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 79 ust. 1 Rozporzadzenia 2018 w
zwiazku z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia 2020, poprzez nieprzekazanie Komisji,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
kwartalnego za pierwszy kwartat roku obrotowego 2020.

§2

Informacje, o ktorej mowa w § 1, przekazuje si¢ do publicznej wiadomosci niezwtocznie po
dorgczeniu decyzji Stronie!l.

10Dz, U. z 2020 roku poz. 622, dalej: ,,Rozporzadzenie 2020”.

I Informacje o tresci rozstrzygnigcia, o rodzaju i charakterze naruszenia, imi¢ i nazwisko osoby fizycznej lub
firme (nazwe) innego podmiotu, na ktéry natozona zostata sankcja, o ktorej mowa w art. 96 ust. le, 1f, 6 lub 6a,
sa dostepne na stronie internetowej Komisji przez 5 lat, liczac od dnia ich udostgpnienia, z tym Ze informacje
dotyczace imienia i nazwiska osoby, na ktora zostala natozona sankcja, dostgpne sg na tej stronie przez rok (art.
96 ust. 10c ustawy o ofercie).



§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wydaniu decyzji administracyjnej w
przedmiocie natozenia na Tomasza Bujaka kary pienieznej w wysokosci 12 000 ztotych
(stownie: dwanascie tysiecy ztotych) ma na celu ksztaltowanie $§wiadomosci prawnej
emitentow oraz cztonkow ich organéw nadzorczych, poprzez utwierdzenie w nich
prawidtowych postaw wobec prawa oraz uswiadomienie im wagi obowigzku terminowego
przekazywania do publicznej wiadomosci poprawnie i rzetelnie sporzadzonych raportow
okresowych.

Wydanie decyzji naktadajacej kary pieni¢zne na Strong jest konsekwencja wydania decyzji
administracyjnej z 14 lipca 2022 roku, na mocy ktorej Komisja natozyta na Spotke nastepujace
kary administracyjne: kare pieniezna w wysokosci S0 000 zlotych (za naruszenie obowigzku
informacyjnego zwigzanego z nieprzekazaniem w terminie Komisji, spotce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu kwartalnego za pierwszy kwartat roku
obrotowego 2016), kare pieniezna w wysokosci 500 000 zlotych (za naruszenie obowigzkow
informacyjnych zwigzanych ze sporzadzeniem raportu potrocznego za pierwsze potrocze roku
obrotowego 2016 oraz raportu rocznego za rok obrotowy 2016) oraz kare wykluczenia akcji
Spotki z obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gielde Papieréow
Warto$ciowych w Warszawie S.A.!? (za naruszenie obowigzkoéw informacyjnych zwigzanych
ze sporzadzeniem raportu kwartalnego za pierwszy kwartal roku obrotowego 2017, raportu
kwartalnego za trzeci kwartat roku obrotowego 2017, raportu rocznego za rok obrotowy 2017,
raportu kwartalnego za pierwszy kwartal roku obrotowego 2018, raportu pdirocznego za
pierwsze potrocze roku obrotowego 2018, raportu kwartalnego za trzeci kwartat roku
obrotowego 2018, raportu rocznego za rok obrotowy 2018, raportu kwartalnego za pierwszy
kwartal roku obrotowego 2019, z niewykonaniem obowigzkow informacyjnych poprzez
nieprzekazanie w terminie Komisji, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu potrocznego za pierwsze poélrocze roku obrotowego 2017, raportu
kwartalnego za pierwszy kwartat roku obrotowego 2018, raportu kwartalnego za pierwszy
kwartal roku obrotowego 2019 oraz z niewykonaniem obowigzkéw informacyjnych poprzez
nieprzekazanie Komisji, spdtce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
raportu potrocznego za pierwsze potrocze roku obrotowego 2019, raportu kwartalnego za trzeci
kwartat roku obrotowego 2019, raportu rocznego za rok obrotowy 2019 oraz raportu
kwartalnego za pierwszy kwartat roku obrotowego 2020).

12 dalej: ,,GPW”.



Decyzja z 18 listopada 2022 roku Komisja utrzymata w mocy decyzje z 14 lipca 2022 roku.
Informacja o wydaniu ostatecznej decyzji z 18 listopada 2022 roku zostala przekazana do
wiadomogci publicznej komunikatem Komisji z 24 listopada 2022 roku!3.

Komisja wskazuje, ze Strona nie ponosi odpowiedzialno$ci za wszystkie naruszenia, za ktore
decyzja ostateczng ukarano Spotke.

Natozenie sankcji na Spotke stanowito podstawe do zastosowania sankcji sprzezonej okreslone;j
w art. 96 ust. 6a pkt. 2 ustawy o ofercie, w stosunku do osoby pehiacej funkcje cztonka rady
nadzorczej spotki publicznej, w czasie stwierdzonych naruszen.

Zgodnie z art. 96 ust. 6a pkt. 2 ustawy o ofercie i art. 96 ust. 7 ustawy o ofercie, przestankami
skutecznego prowadzenia postepowania i wydania przez Komisje decyzji naktadajacej kare
administracyjng na cztonka rady nadzorczej spotki publicznej sa: (1) wydanie decyzji
administracyjnej w stosunku do emitenta papierow warto§ciowych na podstawie art. 96 ust. le
ustawy o ofercie, (2) stwierdzenie razacego naruszenia przez emitenta obowigzkow
informacyjnych, (3) petnienie przez dang osobg¢ funkcji czlonka rady nadzorczej spotki
publicznej w czasie, gdy doszto do naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 96 ust. le
ustawy o ofercie, (4) brak uptywu 12 miesigecy od dnia wydania decyzji administracyjnej, o
ktorej mowa w art. 96 ust. le ustawy o ofercie'4.

W dniu wydania decvyzji nakladajacej kary administracyjne na Strone wszystkie w/w przestanki
zostaly spelnione.

Przy ocenie naruszen, ktérych dopuscita si¢ Spotka, Komisja wzieta pod uwage nie tylko
uchybienie przez Spotke przepisom dotyczacym publikacji raportdw okresowych, ale rowniez
charakter naruszonych norm, wage naruszen i znaczenie raportow okresowych dla uczestnikéw
rynku kapitatlowego. Nienalezyte wykonanie lub niewykonanie przez Spotke obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z przepisoéw prawa, wskazanych w § 1 tej uchwaly, godzilo w
chronione dobro, jakim jest interes uczestnikéw rynku kapitalowego oraz bezpieczenstwo i
przejrzystos¢ rynku kapitatowego.

Spotka naruszyta obowiazki informacyjne wynikajace z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o
ofercie, stanowigce podstawowy Srodek zapewniajacy transparentno$¢ rynku kapitatlowego.
Komisja podkresla, ze raporty okresowe przedstawiajg calo$ciowy obraz emitenta 1 sg dla
uczestnikow rynku podstawowym zrédtem danych na temat jego kondycji finansowe;,

13 https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=80383&p_id=18

14 Przy uwzglednieniu przepisdéw ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.), tj. zgodnie z art. 31za ust. 1 tej ustawy, w przypadku
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg terminéw do podjecia przez Komisje
czynnosci, w tym czynnosci nadzorczych, terminow zatatwiania spraw oraz termindw przewidzianych do wydania
decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, chyba ze
Komisja Nadzoru Finansowego wyda decyzj¢ zatatwiajaca sprawe, dokona czynnosci, wyda decyzj¢ lub
postanowienie konczace postgpowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw.
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umozliwiajacym podjecie §wiadomej decyzji inwestycyjnej. Tych kompletnych i rzetelnych
informacji zabrakto inwestorom, ktdrzy powinni mie¢ zapewniony powszechny i réwny dostep
do informacji dotyczacych Spoétki i wyemitowanych przez nig papierow wartoSciowych.
Informacja na rynku kapitalowym powinna by¢ dostgpna rowniez dla ogodtu osob
nieposiadajacych waloréw danego emitenta, gdyz moze ona stanowi¢ podstawe do podjecia
przez nich decyzji inwestycyjnej. Przekazanie do publicznej wiadomos$ci informacji
niekompletnych i nierzetelnych, jak rowniez brak przekazania do publicznej wiadomosci
informacji okresowych, spowodowato zachwianie roéwnowagi informacyjnej na rynku
kapitalowym.

Braki w raporcie rocznym za rok obrotowy 2018, polegajace na niezamieszczeniu w tym
raporcie:
1. stanowiska zarzadu wraz z opinig rady nadzorczej odnoszacego si¢ do stanowiska
biegltego rewidenta w sprawie odmowy wyrazenia opinii o badanym sprawozdaniu
finansowym za 2018 rok, zawierajacego wskazanie wplywu, w ujeciu iloSciowym i
jakosciowym, odmowy wyrazenia opinii, na roczne sprawozdania finansowe, w tym na
wyniki oraz inne dane finansowe, z przedstawieniem w kazdym przypadku oceny
istotnosci oraz przedstawienie podjetych lub planowanych przez emitenta dziatan w
zwigzku z zaistnialg sytuacja;
2. oceny dokonanej przez rad¢ nadzorcza wraz z uzasadnieniem, dotyczacej
sprawozdania z dzialalnosci Spoétki 1 sprawozdania finansowego w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami, dokumentami oraz ze stanem faktycznym,
— prowadzily do stanu dezinformacji, w ktorym opinia publiczna zostala pozbawiona
niezb¢dnych stanowisk organéw Spoéiki, co uniemozliwiato prawidtowa ocene sytuacji, w
jakiej znajdowatla si¢ Spotka w okresie publikowania raportu za rok obrotowy 2018.

W przypadku raportu potrocznego za pierwsze potrocze roku obrotowego 2019, raportu
kwartalnego za trzeci kwartat roku obrotowego 2019, raportu rocznego za rok obrotowy 2019
oraz raportu kwartalnego za pierwszy kwartat roku obrotowego 2020, ktore w ogoéle nie zostaty
opublikowane przez Spotke, skutki naruszen sg najdalej idace, poniewaz inwestorzy i
akcjonariusze nadal nie otrzymali od Spotki podstawowych informacji na temat jej sytuacji i
kondycji finansowe;.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, ich istotno$¢ dla nalezytego zobrazowania sytuacji
finansowej Spotki, nalezy uznacé, ze raport roczny za rok obrotowy 2018 zostal sporzadzony w
sposoOb nierzetelny, a samo sprawozdanie finansowe jest nieckompletne. W przypadku raportu
potrocznego za pierwsze potrocze roku obrotowego 2019, raportu kwartalnego za trzeci kwartat
roku obrotowego 2019 roku, raportu rocznego za rok obrotowy 2019 oraz raportu kwartalnego
za pierwszy kwartat roku obrotowego 2020 Spotka w ogoéle ich nie opublikowala. Naruszenia
maja charakter elementarny i razacy. Uzytkownicy sprawozdan finansowych nie mieli zatem
mozliwosci dokonania prawidlowej oceny sytuacji gospodarczej, majatkowej i finansowe;j
Spotki. Inwestorzy nie mogli podejmowac racjonalnych decyzji inwestycyjnych w oparciu o
niezbedne im, rzetelne i kompletne informacje.



Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w decyzji z 18 listopada 2022 roku, w sprawie
nalozenia kar administracyjnych na Spotke, to Spotka jest w pelni odpowiedzialna za zaistniale
naruszenia. Wymaga natomiast podkreslenia, Zze obowigzki czlonka rady nadzorczej spotki

publiczne] powinny si¢ sprowadzaé¢ do statego, wnikliwego nadzoru i kontroli dzialan lub
zaniechan zarzadu emitenta papier6w warto$ciowych. Rada nadzorcza winna czynnie
wykonywac¢ nadzor w spotce. Komisja wskazuje, ze obowiazki cztonka rady nadzorczej spotki
publicznej powinny si¢ sprowadza¢ do statego, nadzoru i kontroli dziatan lub zaniechan zarzadu
emitenta papierow wartosciowych. W szczegolnosci cztonkowie rady nadzorczej powinni
inicjowac stosowne 1 adekwatne do sytuacji przedsigwzigcia, stuzace dyscyplinowaniu zarzadu
spotki publicznej] w wywigzywaniu si¢ przez niego z obowigzkéw prawnych cigzacych na
spotce.

Komisja ocenita, ze w okresie od 7 maja 2018 roku (w zakresie dotyczacym naruszen
zwigzanych z raportami okresowymi za rok obrotowy 2018, pierwsze potrocze roku
obrotowego 2019, trzeci kwartal roku obrotowego 2019, rok obrotowy 2019 1 pierwszy kwartat
roku obrotowego 2020) rada nadzorcza Spotki prowadzila aktywng dziatalno$¢. Komisja
odnotowata 6wczesne dokonania rady nadzorczej Spotki zardbwno w zakresie dokumentowania
dziatalnosci rady nadzorczej (w tym przebiegu posiedzen), jak roéwniez w zakresie
podejmowanych przez rad¢ nadzorcza dziatan ukierunkowanych na sprawowanie efektywnego
nadzoru nad dziatalno$cig Spoétki oraz jej zarzadu. Od posiedzenia z 7 maja 2018 roku, rada
nadzorcza Spotki regularnie korzystata z przystugujacych jej uprawnien i instrumentow,
ukierunkowanych na wykonywanie swoich ustawowych 1 statutowych zadan. W okresie tym
nie sposéb odmoéwi¢ radzie nadzorczej podjecia szeregu dziatan ukierunkowanych na
sprawowanie efektywnego nadzoru. Jednak ostatecznie zastosowanie opisanej wyzej palety
srodkow, nie przyniosto efektu w postaci wyeliminowania lub skorygowania przypadkow
nienalezytego wykonywania obowiazkéw informacyjnych. Co wigcej, Spotka — poczawszy od
raportu polrocznego za pierwsze potrocze roku obrotowego 2019 — przez brak publikacji
kolejnych raportéw, przestata wykonywaé obowigzki informacyjne w zakresie informacji
okresowych.

W okresie od 7 maja 2018 roku rada nadzorcza sprawowata kontrole i nadzér nad Spotka w
sposOb usystematyzowany oraz wykazywata inicjatywe ukierunkowang na zachowanie i
utrzymanie prawidlowosci wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych przez Spotke. Jednak
przebieg zdarzen zaistnialych podczas posiedzen rady nadzorczej w okresie ponad roku od
momentu podjecia aktywnosci rady nadzorczej w Spotce, tj. od maja 2018 roku do grudnia
2019 roku wyraznie wskazywat na okolicznos¢, ze — niezaleznie od przyczyn — zarzad Spotki:

e nie zapewniat prawidlowej realizacji obowigzkow informacyjnych Spétki w zakresie
informacji okresowych;

e nie wspolpracowal nalezycie z rada nadzorcza Spotki w wykonaniu obowigzkow
informacyjnych Spotki w zakresie informacji okresowych, jak rowniez w wykonaniu
innych obowigzkéw spoczywajacych na Spotce, wynikajacych z innych przepisow
prawa (obowigzki wynikajace z ustawy o rachunkowosci, k.s.h.).



Powyzsze nie sktonito rady nadzorczej do odwotania zarzadu, mimo Ze naruszenia Spotki byty
wielokrotne, mialy miejsce na przestrzeni wielu miesigcy, podejmowane srodki nadzorcze nie
przynosity oczekiwanych rezultatow (byty nieskuteczne), a sama rada nadzorcza w tej sytuacji
powinna byta sigga¢ po $rodki mocniej niz dotychczas ingerujace w prerogatywy zarzadu.
Powyzsze w istocie §wiadczy o tym, ze rada nadzorcza dlugotrwale tolerowata poczynania
zarzadu w obszarze raportowania okresowego. W ocenie Komisji, powyzsza decyzja o braku
odwotania zarzadu byta kluczowa dla uznania nadzoru wykonywanego przez rade nadzorcza
za nieefektywny 1 nieskuteczny. Co wigcej, swoim dzialaniem rada nadzorcza data wyraz temu,
ze cho¢ nie byta w stanie skutecznie wplynag¢ na poprawe wykonywania obowigzkow
natozonych na spotke publiczng, to nie byla rowniez gotowa podja¢ krokow dalej idacych
(proba usunigcia nieefektywnego menedzera Spoiki), czym narazita dobro uczestnikoéw rynku.
W ocenie Komisji, nawet gdyby odwotanie Zarzadu Spoltki okazato si¢ nieskuteczne, z uwagi
na jego ponowne powotanie przez akcjonariuszy Spotki, rada nadzorcza miataby przekonanie,
ze zrobila wszystko, czego nalezalo od niej racjonalnie oczekiwaé w sytuacji, w ktorej
podstawowe obowigzki informacyjne Spotki nie byly wykonywane. Komisja zajmuje
stanowisko, ze interes Spoétki, jej dalsze istnienie 1 dazenie do zaspokojenia intereséw
wierzycieli Spoiki, nie uzasadniajg utrzymywania w Spotce dlugotrwatego stanu niezgodnosci
z prawem, w ktorym podstawowe obowigzki Spotki (bedacej spotka publiczng) nie sa
wykonywane, czym naraza si¢ interesy ogétu uczestnikéw rynku kapitatowego.

Komisja zwraca rowniez uwage na okolicznos¢, ze rada nadzorcza nie podjeta innych dziatan,
majacych na celu zwigkszenie skutecznosci nadzoru nad Spdtka, wobec pojawiajacych si¢
nieprawidlowosci zwiazanych z raportowaniem informacji okresowych. W szczegolnos$ci
rada nadzorcza nie delegowala czlonka rady nadzorczej do samodzielnego pelnienia
czynnosci nadzorczych zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow informacyjnych w
zakresie informacji okresowych ani tez nie oddelegowata cztonka rady nadzorczej do
czasowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu Spotki.

Nalezy tez doda¢, ze Strona jest profesjonalista 1 ma doswiadczenie jako cztonek rad
nadzorczych spolek kapitalowych. Miata zatem rozeznanie w kwestiach zwigzanych ze
sprawozdawczoscig finansowa i pojecie o istotnosci prawidtowego wykonywania obowigzkow
informacyjnych w zakresie informacji okresowych. Rada nadzorcza, w tym Strona, cho¢
istniaty ku temu podstawy, nie podjeta dziatan zmierzajacych do usunigcia przez rade
nadzorcza z zajmowanego stanowiska nieefektywnego prezesa zarzadu Spotki, ktory
utrzymywal w Spotce stan niezgodno$ci z prawem w zakresie wypelniania obowigzkow
informacyjnych w zakresie informacji okresowych.

Oceny Komisji nie zmieniajg przyczyny naruszen, na ktore wskazywata Spotka. Nie moga one
zwolni¢ spotki publicznej z nalezytego wykonywania obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych raportow okresowych, ani czlonkéw jej organdéw z odpowiedzialno$ci za
naruszenia prawa w tym zakresie.

Z kolei trudnosci finansowe, kadrowe, czy deficyt wiedzy w zakresie wykonywania
obowigzkow informacyjnych wsrdd czitonkéw zarzadu nie moga tlumaczy¢ nienalezytego



wykonywania tego rodzaju obowiazkéw informacyjnych. Rzecza rady nadzorczej jest takie
zorganizowanie funkcji nadzoru 1 kontroli w przedsigbiorstwie, aby mozliwe bylo
identyfikowanie przez nig zagrozenia naruszenia prawa przez spotke w toku prowadzonej
dziatalnosci oraz podjecie dziatan ukierunkowanych na zapobiezenie ich powstaniu albo na
przywrécenie stanu zgodnego z prawem. Naruszenia, ktore sa przedmiotem tego postgpowania,
wynikaja w gldwnej mierze z niezastosowania si¢ do istniejacych precyzyjnych uregulowan,
ktore wymagaja ich stosowania. Z kolei wtasnie taka postawa — skrupulatna i dociekliwa w
nadzorze — stanowi jeden z przejawow troski o interesy inwestorow 1 ochrony akcjonariuszy.

Podsumowujac, Strona ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wywigzywanie si¢ z
obowigzkow czlonka rady nadzorczej Spotki, bowiem nie zachowata ona nalezytej starannosci
wymaganej przy sprawowaniu ww. funkcji.

Zachowanie Tomasza Bujaka, ktory nie wypetnil nalezycie swoich obowigzkow zwigzanych z
petnieniem funkcji cztonka rady nadzorczej Spoiki, oceni¢ nalezy jako nie do zaakceptowania
1 jako takie musialo si¢ spotka¢ z reakcja organu nadzoru.

Maksymalny wymiar kary pieni¢znej, w przypadku odpowiedzialnosci z art. 96 ust. 6a pkt 2
ustawy o ofercie, wynosi 100 000 ztotych.

Przekazanie przez Komisj¢ do publicznej wiadomos$ci informacji o tresci rozstrzygnigcia,
rodzaju i charakterze naruszenia oraz imienia i nazwiska osoby fizycznej, na ktérg zostata
natozona sankcja, stanowi realizacj¢ obowigzku okreslonego w art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy o
ofercie. W sprawie nie zachodza wskazane w art. 96 ust. 10b ustawy o ofercie okolicznosci,
ktore uzasadniatyby opoznienie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o decyzji, o
ktérej mowa w art. 96 ust. 10a ustawy o ofercie, lub ktore uzasadniatyby przekazanie takiej
informacji bez wskazania osoby fizycznej, na ktdra zostata natozona sankcja.



