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Zwigzek Bankow Polskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 czerwca (znak: JT/3010-152/2011) ws. uwag i watpliwosci
w zakresie Rekomendacji S przesylamy ponizsze stanowisko.

Ustosunkowujac sig do kwestii poruszonych w pi$mie, pragniemy podkreslié, ze byly one
przedmiotem dyskusji na etapie konsultowania tre§ci Rekomendacji S ze S$rodowiskiem
bankowym, a odpowiednie wyjasnienia byly przekazywane rowniez w formie pisemnej, m.in.
do Zwiazku Bankéw Polskich.

Ad. 1a

Rekomendacja S celowo rozréznia ekspozycje kredytowe zabezpieczone hipotecznie i
ekspozycje kredytowe finansujgce nieruchomosci. Zgodnie z definicjg nr. 6 Slowniczka pojec
za ckspozycje kredytowa finansujacg nieruchomo$¢é nalezy uznaé ekspozycje kredytowa,
ktorej celem podstawowym (dominujgcym) jest finansowanie nabycia, budowy, przebudowy,
nadbudowy, wykonczenia, modernizacji, adaptacji lub remontu nieruchomosci. Tym samym
istota tej definicji jest zwrOcenie uwagi na cel/ przeznaczenie kredytu, a nie forme
zabezpieczenia, ktéra w tym przypadku uzalezniona jest od decyzji banku.

Ad. 1b

Podzielamy poglad Zwigzku Bankéw Polskich, iz w niektérych przypadkach bardziej
uzasadnione jest przyj¢cie zabezpieczenia na innej nieruchomo$ci niz nieruchomo$é
finansowana. Rekomendacja 15 proponuje przyjmowanie zabezpieczenia na nieruchomosci
dla kredytéw finansujgcych nieruchomosci, nie czynigc z tego bezwzglednego obowiazku. W
szczegélnosci bank powinien posiadaé metody pozwalajagce na okredlenie wartosci
nieruchomosci mozliwej do uzyskania podczas ewentualnego postepowania windykacyjnego
(w drodze egzekuciji).
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Ad. 1e

Wpis hipoteki w ksigdze wieczyste] nie musi odpowiada¢ co do wysokosci wartosci
nieruchomosci lecz kwocie kredytu. Aktualny stan prawny dopuszcza, praktykowana zreszta
powszechnie przez sektor bankowy, mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na
czesci nieruchomosci (a wiec nie do pelnej jej wartosci). Po wtére, zgodnie z definicjg nr 6
Stowniczka poj¢é, opisang w piSmie ZBP sytuacje nalezy odnie$¢ do ekspozycji kredytowej
finansujacej nieruchomosci, co w konsekwencji umozliwia zastosowanie przez bank innego
rodzaju zabezpieczenia, niz hipoteczne (zgodnie z interpretacja do pkt. 1b).

Ad. 2a

Nie dostrzegamy we wskazanym przez ZBP zakresie sprzecznosdci. Zgodnie z definicjg,
»Ocena wartosci nieruchomos$ci” nie wymaga posiadania operatu (sporzgdzanego przez
rzeczoznawcg majatkowego), gdyz bank jest uprawniony do jej dokonania na podstawie
»analizy rynku nieruchomosci™ lub ,,metod statystycznych”. Definicja zawarta w stowniczku
pojec nie zakazuje korzystania z wycen sporzadzanych przez rzeczoznawcdw majgtkowych.

Jednoczesnie, zaklada sig, ze korzystajgc z metod statystycznych bank bedzie si¢ (posrednio)
opierat na operatach (bo wyceny z nich wynikajagce beda umieszczane w bazach). Jednakze
obecnie, biorgc pod uwage ilosé i jako$é informacji zawartych w bazach w zakresie
nieruchomosci komercyjnych, bardziej wiarygodne bedzie (mimo wszystko) opieranie si¢ na
operacie (sporzadzonym dla konkretnej nieruchomosci). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
powyzsze stanowisko wyraza oczekiwania nadzoru wobec sektora bankowego
niesprecyzowane bezposrednio w obowigzujgcych regulacjach (Uchwata nr 76/2010 KNF,
Rekomendacja S).

Oceng wartosci nieruchomosci nalezy intepretowaé jako zbiér mozliwych do wykorzystania
przez bank instrumentéw, metod, technik itd. (np. metody statystyczne, bazy danych, wycena
innego rzeczoznawcy majatkowego, ocena opracowana przez osobe posiadajgca odpowiednie
kwalifikacje), ktére pozwolityby na wiarygodng weryfikacje¢ wartosci nieruchomosci
przyjmowanej jako zabezpieczenie. Przy czym wybér tych metod uzalezniony jest od decyzji
banku.

Niezaleznie od przyjetej metody okreslenia wartosci zabezpieczenia (rzeczoznawca
majatkowy, baza danych, wykwalifikowany pracownik banku itd.), ocena wartosci
nieruchomosci powinna umozliwi¢ weryfikacjg, czy wartos¢ przyjeta podczas okreslania
pierwotnie dokonanej wyceny jest adekwatna, ostrozna, obiektywna, prawidiowa,
realistyczna.

Ocena wartosci nieruchomosci, tym samym, powinna skutkowaé przyjeciem zabezpieczenia
hipotecznego o wartosci, ktéra bedzie uwzgledniaé wigkszo$s¢ mozliwych do
przeanalizowania przez bank czynnikéw mogacych w przysziosci wplywaé na tg wartos¢.
Stad tez rekomenduje si¢ aby banki uwzglednialy wartosé zabezpieczenia mozliwg do
uzyskania podczas ewentualnego postepowania windykacyjnego.



Wskazane w Panstwa piSmie sformulowania pojawiajace si¢ w réznych czesciach
Rekomendacji S nie sg sprzeczne z pojgciem oceny wartodci nieruchomosci, a sa jej
integralng czescig. Zgodnie z przedstawiong powyzej interpretacjs oceny wartosci
nieruchomosci, jest to proces polegajacy m.in. na okresowej weryfikacji wartodei
nieruchomosci, uwzgledniajacy okreslone przez bank metody, ktére powinny odzwierciedlaé
m.in. warto$¢ nieruchomosci mozliwg do uzyskania podczas ewentualnego postepowania
windykacyjnego (w drodze egzekucji).

Ad. 2b

W przypadku Rekomendacji 4.3.11. poréwnanie wartosci z wycen z wysokoscig $rodkow
odzyskiwanych w drodze egzekucji z zabezpieczenia stanowi proponowany sposéb
przeprowadzania oceny wartosci zabezpieczen juz posiadanych przez bank. Chodzi zatem o
zweryfikowanie czy przyjeta w momencie udzielenie kredytu warto§¢ zabezpieczenia
mozliwa do uzyskania podczas ewentualnego postepowania windykacyjnego, w przypadku
faktycznego zajscia sytuacji, w ktorej wierzytelnosé musi zosta¢ zwindykowana w drodze
egzekucji, odpowiada wartosci jakg bank jest w stanie faktycznie odzyskaé.

Rekomendacja 4.6.7. dotyczy sytuacji, w ktorej bank postanowi przyja¢ wyzszy poziom
wartosci zabezpieczenia niz mozliwy do uzyskania podczas ewentualnego postgpowania
windykacyjnego. Poziom tej wartosci, z kolei, ma wplyw na wysokos$¢ wskaznika LtV.
Dotyczy to procesu badania wniosku kredytowego przed udzieleniem kredytu.

Zgodnie z powyzsza interpretacja, banki nie muszg podwOjnie obnizaé wartosci
zabezpieczenia 1 wskaznika LtV.

Ad. 2¢

Prosimy zwréci¢ uwage na obszerne wyjasnienia w tym zakresie przedstawione w pkt. 2a.
Nalezy przy tym pamigtac, ze obecnie, zgodnie z trescig § 64 ust. 2 pkt 1 zalgcznika nr 4 do
Uchwaty nr 76/2010 KNF, zmienionej przez Uchwale¢ nr 369/2010 KNF, na potrzeby
wyznaczenia czgéci ekspozycji efektywnie zapieczonej na nieruchomos$ci wykorzystuje sie
warto$¢ nieruchomosci ustalona na podstawie wyceny niezaleznego rzeczoznawcy, o ktérym
mowa w § 34 pkt 2 lit f zalgcznika 17 uchwaly, a nie jak bylo dotychczas — wyceny
1zeczoznawcy majgtkowego.

Zgodnie z w/w przepisem zalacznika nr 17, za ,,niezaleznego rzeczoznawceg” uznaje si¢ osobg
.posiadajacg kwalifikacje, umiejetnoéci i doswiadczenie konieczne do przeprowadzania
wyceny, niezalezng od procesu decyzyjnego w sprawie udzielania kredytu”. Niezalezny
rzeczoznawca, zgodnie z przytoczonym przepisem, moze by¢ wigc pracownikiem banku, o ile
jest niezalezny od procesu decyzyjnego w sprawie udzielania kredytu.

Jednoczesnie cheemy przypomnieé, ze zgodnie z par. 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z
dzialalnoscig bankéw (Dz. U. Nr 235, poz. 1592 ze zm.) kwota, o ktéra mozna pomniejszy¢
podstawe tworzenia rezerw celowych, w przypadku zabezpieczen w postaci hipoteki nie moze
by¢ wyzsza niz wysoko$¢ dokonanego wpisu do ksiggi wieczyste] oraz 50 % wartosci
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ustalonej na podstawie wyceny rzeczoznawcy lub 60 % bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomosci. W obydwu przypadkach, ze chodzi o rzeczoznawce majgtkowego, na co
wskazuje art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych, ktéry odwoluje si¢ do rzeczoznawcy majatkowego, rozumianego zgodnie z art.
174 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Ad.3

We wskazanej rekomendacji 1.1.6 proponuje si¢ aby elementami polityki zarzadzania
pozostatymi (a wigc wszystkimi, ktére nie sg obj¢te zapisami Rekomendacji T) ekspozycjami
kredytowymi finansujgcymi nieruchomosci byty w szczegblnoscei zasady uwzgledniania w
ocenie zdolnosci kredytowej ryzyka kursowego, ryzyka stopy procentowej i ryzyka cyklu
koniunkturalnego ponoszonego przez dhuznika. Zapis ten oznacza. ze bank posiada swobodg
w zakresie ksztaltowania tych zasad, w ramach ktérych bank moze ustali¢ stosowanie
okreslonych parametréw.

Cyklicznos$¢ proceséw gospodarczych oraz zmiany zachodzace w strukturze portfela
ekspozycji kredytowych finansujgcych nieruchomosci oraz na rynku nieruchomosci nalezy
réwniez uwzgledniaé w ustalaniu polityki zarzadzania ryzykiem ekspozycji kredytowych
finansujgcych nieruchomodei (1.1.7.) oraz opracowywaniu testdéw warunkoéw skrajnych
badajgcych wrazliwo$¢ dhuznikéw i banku na zmiany otoczenia gospodarczego (2.3.4.).

Ad. 4

Zastosowanie narzedzi wykorzystywanych w zakresie metod zaawansowanych, przez banki,
ktére takich metod nie stosujg, bytoby nieuprawnione i naszym zdaniem, nieuzasadnionym
obcigzeniem bankéw. Zostalo to wyraznie podkreslone w tresci rekomendacji, gdzie m.in.
wskazano, ze pojecia te nie wymagajg stosowania przez banki metod zaawansowanych.

Rekomendacja nie okresla w przedmiotowym zakresie sposobu wyliczania
prawdopodobiefistwa niewykonania zobowiazania przez kredytobiorcow” oraz ,.Sredniego
poziomu odzysku ze stosowanych zabezpieczen”, pozostawiajgc w tym wzgledzie swobodg
bankom, co do sposobu okreslania tych pojec, definiowania czy tez niezbgdnych danych do
okres$lenia tych wielkosci.

Niemniej jednak je$li bank stosuje metody zaawansowane (IRB) powinien korzystaé
z parametrow PD 1 LGD w zakresie wskazanym w Rekomendacji 7, pkt. 2.3.5.

Celem Rekomendacji jest zaproponowanie stosowania przez banki limitéw, a nie przyjecia
okreslonych i jednolitych zasad ich wyznaczania. Swobode w ksztaltowaniu metod ustalania
tych limitéw pozostawiono bankom do indywidualnej decyzji.

Ad.5

Tak, potwierdzamy, jest to jeden z mozliwych do zastosowania sposobow realizacji
rekomendacji.



Rekomendacja odnosi si¢ do bardziej ztozonych ekspozycji kredytowych finansujacych
przedsigwzigcia komercyjne na rynku nieruchomosci, ktére niosg za sobg wigksze ryzyko w
poréwnaniu np. do kredytéw przeznaczonych na zakup nieruchomosci mieszkalnej przez
gospodarstwo domowe. W takim przypadku, spos6b uruchamiania koleinych transz nie
pozostaje bez wplywu na potencjalna mozliwosé jego splaty. Dla przykladu, wyplata
Jednorazowa lub poprzez system transz, na poczatku okresu kredytowania moze
spowodowac, ze srodki nie bgdg wykorzystane w sposéb zapewniajgcy wlasciwg realizacje
inwestycji i osiggnigcie w przyszlosei z niej wplywow zapewniajgcych zwrot pozyczonych
srodkéw, na jej realizacje. Innymi stowy, Rekomendacja proponuje tworzenie takich
harmonograméw wyptaty $rodkéw, aby byly one wiasciwie skorelowane z postepem prac
inwestycyjnych, co w zalozeniu powinno zwiekszy¢ pewno$é banku, iz przychéd generowany
przez inwestycje zrealizowang z wykorzystaniem $rodkow bankowych, bedzie wystarczajacy
na pokrycie kosztéw kredytu.

Ad. 6

Racjonalne przestanki ekonomiczne wskazuja, Ze emeryci powinni nalezeé do grupy
kredytobiorcOw podlegajacych bardziej ostroznej ocenie. Uwzglednienie spadku dochodéw
ma na celu sprawdzenie czy przyszly emeryt bedzie w stanie splaca¢ raty kredytowe
(emerytury sg co do zasady nizsze niz wynagrodzenie z tytutu pracy, jednak charakteryzuja
si¢ statoscig wysokodci w czasie). Nalezy jednak pamietaé, ze sam fakt przejs$cia na emeryture
nie musi wplywa¢ na zdolno$¢ kredytobiorcy do splaty zadluzenia, chociazby z uwagi na
mozliwos¢ osiggania imnych przychodéw, jak np. z wynajmu mieszkania czy lokalu
uzytkowego.

Istotng kwestia jest unikanie przez bank sytuacji, w ktérej z powodu zbyt nieostroznego
podejscia banku do oceny zdolnoéei kredytowej liczonej w oparciu o dochody z emerytury,
przyszly emeryt nie bgdzie faktycznie w stanie ponosié regularnych wydatk6w zwigzanych z
obstuga swojego zadtuzenia.

Stad tez w tresci Rekomendacji S zostal wprowadzony zapis wskazujgcy na dobrg praktyke
bankowa polegajaca na ostrozniejszym podejéciu do przysziych dochodéw osigganych z
tytutu emerytury, anizeli do 0s6b osiggajacych dochdd np. z tytulu umowy o prace. Réwniez,
w tym przypadku Rekomendacja nie precyzuje sposobu czy tez metod uwzglednienia w
ocenie zdolnosci kredytowej prawdopodobnej zmiany poziomu dochodéw kredytobiorcy po
nabyciu uprawnienn emerytalnych, pozostawiajgc bankom swobode ich ksztaltowania i
okreslania.

Jednym z mozliwych do zastosowania rozwigzan bgdzie odniesienie aktualnie osigganego
dochodu przez kredytobiorcg do obowigzujgcych na dzien badania zdolnosci kredytowej
warunkéw 1 rozwigzan systemowych w zakresie zasad okreSlania wysokodci przysztych
emerytur, Wydaje¢ sie, Zze banki mogg postuzy¢ sie w tym zakresie danymi oraz wyliczeniami
publikowanymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.



Ad.7

Zgodnie z pkt. 3.1.2. Rekomendacji S Identyfikacja, pomiar i akceptacja ryzyka detalicznych
ekspozycji kredytowych finansujgcych nieruchomosci powinna odbywaé sig¢ zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rekomendacji T, z uwzglednieniem punktow 3.1.3, 3.1.4 oraz 3.1.5
(Rekomendacji S).

Z kolei pkt. 10.10 Rekomendacji T wyraznie wskazuje, ze w przypadku, gdy klient detaliczny
uzyskuje dochody w walucie innej niz waluta w jakiej oferowany jest dany produkt
maksymalny limit odnoszqcy sie do relacji obcigzen z tytulu obstugi zadtuzenia do dochodow
klienta detalicznego powinien byé ustalony z zachowaniem dodatkowego odpowiedniego
buforu bezpieczenstwa, ustalonego przy uwzglednieniu zmiennosci kurséw walut. Bufor ten
powinien by¢ zastosowany poprzez wzrost przyjmowanych obcigzeri z tytulu splaty
posiadanych ekspozycji kredytowych wyrazonych w walucie innej niz waluta dochodéw
klienta detalicznego o minimum 10%, a dla kredytéw o terminie splaty powyzej 5 lat minimum
20%.

Ponadto, zgodnie z pkt. 11.8 Rekomendacji T, w przypadku gdy klient detaliczny ubiega si¢ o
ekspozycje kredytowq, ktéra oprocentowana bedzie wedlug zmiennej stopy procemtowej w
ocenie zdolnosci kredytowej bank powinien uwzgledniaé¢ w analizie ryzyka stopy procentowej
odpowiedni bufor na skutki potencjalnych niekorzystnych zmian stép procentowych. Bank
wyznacza ten bufor na podstawie prowadzonych analiz zmiennosci stop rynkowych.

Zapisy obu Rekomendacji s3 w tym wzgledzie jasne: nalezy stosowaé zapisy Rekomendacji
T, m.in. wymienione powyzej, z uwzglednieniem, a nie wylaczeniem zapiséw Rekomendacji
S (3.1.3, 3.14. oraz 3.1.5.). W zwigzku z tym oprécz przyjmowania wskaznika DTI na
poziomie 42% nalezy réwniez, dodatkowo uwzglednié zalecenia z Rekomendacji T, m.in. w
zakresie buforéw odnoszacych si¢ do zmiennosci kurséw walutowych (pkt. 10.10
Rekomendacji T) oraz zmienno$ci stép procentowych (pkt. 11.8 Rekomendacji T).

Ad. 8
Zgodnie z odpowiedzig na pyt. lc.
Ad. 9

Zgodnie z pkt. 13 slowniczka poje¢ wskaZnik LtV wyraza stosunek wartosci ekspozycji
kredytowej do warto$ci zabezpieczenia. Jednoczesnie Rekomendacja 20, w szczegdlnosci pkt
4.64. oraz 4.6.5. wyraznie wskazujg, iz warto§¢ zabezpieczenia, przyjmowana do
wyznaczania wskaznika LtV, powinna uwzglednia¢ ocene faktycznej mozliwosci jej
wykorzystania jako ewentualnego zrédla dochodzenia swoich roszczen, a wige uwzgledniaé
warto$¢ zabezpieczenia mozliwg do uzyskania podczas ewentualnego postgpowania
windykacyjnego, biorac pod uwagg ograniczenia prawne, ekonomiczne (m.in. koszty zbycia
zabezpieczenia) oraz inne mogace wplywaé na rzeczywistg mozliwos¢ zaspokojenia si¢
banku z przedmiotu zabezpieczenia, zgodnie z pkt. 4.1.4.



Ad. 10

Podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko, iz zapisy dotyczace ograniczen tego
rodzaju sg praktyka rynkows i chociaz zadna umowa nie moze ,wylaczyé” bezwzglednie
obowigzujacego prawa, to strony moga poczyni¢ deklaracje ograniczenia niektérych
przystugujacych im uprawnien i wskazaé na konsekwencje ztamania takich deklaracji. Zapisy
Rekomendacji S nie burza wigc porzadku prawnego, poniewaz nie oddzialywuja w relacjach z
osobami trzecimi. Ponadto, ograniczenie mozliwosci obciazania przedmiotu zabezpieczenia
jest w tym przypadku uzasadnione bezpieczenistwem — zdolnoscig do zaciagania kolejnych
zobowiazan, a to jest powodem obcigzania zabezpieczenia.

Ad. 11

Rekomendacja 4.2.4 wskazuje na dobrg praktyke korzystania z wiarygodnych baz danych
dotyczacych rynku nieruchomosci na potrzeby oceny rynku nieruchomosci, wyliczania
wskaznika LtV, jak rowniez oceny wartosci zabezpieczenia. W zwigzku z tym ocena wartosci
zabezpieczenia jest jednym z kliku proceséw, w ktérych wiarygodna baza danych (obok
innych wymienionych w Rekomendacji) moze by¢ wykorzystana jako Zrodlo wiedzy.

Jezeli baza danych bedzie wykorzystywana do oceny wartosci nieruchomosci to powinna by¢
wiarygodna. W przeciwnym razie ocena bylaby wykonywana z wykorzystaniem
nierzetelnych danych, co podwazaloby sens dokonywania ocen.

Ponadto bank powinien posiada¢ i stosowaé procedurg oceny wartosci nieruchomosci, dla
ktérych nie jest to mozliwe na podstawie bazy danych o rynku nieruchomosci utworzonej.
Procedura ta powinna wyznacza¢ konsekwentnie stosowany i jasno opisany sposéb oceny
wartosci nieruchomosci z udzialem oséb posiadajacych niezbedng wiedzg i doswiadczenie
zwigzane z rynkiem nieruchomosei. Procedura powinna wskazywac osoby odpowiedzialne za
oceng warto§ci nieruchomosci. W szezegélnosei dotyczy to nieruchomoscei niestandardowych,
jak np. nieruchomosci komercyjnych, przemystowych i specjalnych. Banki powinny mieé
opracowang metodologie oceny wartosci tych nieruchomoscei, uwzgledniajacg, w mozliwie
najszerszym zakresie, informacje pochodzace z baz danych o rynku nieruchomosci.

Ad. 12

Opisane praktyki sa stosowane w wielu bankach. Celem zapisu Rekomendacji, ktora w tej
czesci dotyczy bankéw istotnie zaangazowanych, jest m.in. uniknigcie takich negatywnych
naszym zdaniem praktyk, przedstawionych w pi$mie.

Ad. 13

Zgodnie z Rekomendacjg 4.3.5. systemy motywacyjne oséb odpowiedzialnych za oceng
wartosci nieruchomosci przyjmowanych jako zabezpieczenie powinny promowac jakosé
procesu oceny zmierzajgcq do ustalenia wartoSci, jakg bank begdzie w stanie odzyskaé z
przedmiotu zabezpieczenia.



Po pierwsze, powyzszy zapis jest spojny z pkt. 4.1.5 Rekomendacji S, w ktérym rekomenduje
sig uwzglednianie przez bank wartosci zabezpieczenia mozliwej do uzyskania podezas
ewentualnego postgpowania windykacyjnego, biorgc pod uwage okreslone ograniczenia
moggce wplywaé na rzeczywisty mozliwo$é zaspokojenia si¢ banku z przedmiotu
zabezpieczenia.

Po wtore, wypracowanie praktyki w powyzszym zakresie zalezy od podejmowanych przez
bank dziatan oraz jego dodwiadczenia. Jednoczesnie zaktadamy, ze istotne jest tutaj zalozenie
pewnej cigglosci w zakresie systemdéw motywowania oséb sporzadzajacych oceny wartosci
nieruchomosci, niezaleznie od osdb, ktore pelnig te funkcje. To oznacza, ze system
motywacyjny nie powinien by¢ dostosowany do osoby, ktdra faktycznie moze zmienié prace,
Jjeszcze przed ewentualng koniecznoscig przeprowadzenia procesu windykacji zabezpieczenia,
ktora zostata oceniona przez tg osobe — te dwa elementy powinny byc¢ od siebie niezalezne.

Z kolei mozliwosci przewidywania zmian na rynku nieruchomodci, a tym samym
przewidywania zmian warto$ci zabezpieczenia shuzyé maja systemy bazodanowe, z ktérych
korzystanie rekomendowane jest bankom przez nadzér juz od wielu lat.

Rekomendacja, tym samym, proponuje konstruowanie procesu zapewniajacego wiasciwg
jakos¢ oceny wartoéei nieruchomosdci, a systemy motywacyjne pracownikéw zajmujgcych si¢
ocena warto$ci nieruchomosci nie powinny promowac np. wynikow sprzedazy.

Ad. 14

Zapis Rekomendacji dotyczy podejscia indywidualnego w zakresie dokonywania ponownej
oceny wartosci nieruchomosci.

Ad. 15

W tym przypadku spelnienie jednego z dwoch warunkéw, tj. zaangazowania w ekspozycje
kredytowe finansujgce nieruchomosci lub  zabezpieczone  hipotecznie oznacza
rekomendowanie podjgcia lub zaniechania przez bank okreslonych dziatan. W przypadku
pozostalych rekomendacji, dla ktérych nie zostalo to wskazane, kryterium, zgodnie ze
wstepem do Rekomendacji S, jest zaangazowanie banku w ekspozycje kredytowe finansujace
nieruchomosci (cel kredytowania, a nie forma jego zabezpieczenia).

Ad. 16

Pkt. 4.6.4. proponuje elementy jakie bank powinien uwzglednié¢ przy wyliczaniu wskaznika
LtV, w tym rowniez maksymalnego jego poziomu.




