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Komisja Nadzoru Finansowego Kierowana dbaloscia o przestrzeganie standardow
prawnych przez towarzystwa emerytalne w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, z uwagi na zglaszane pytania dotyczace zakresu przedmiotowego
tajemnicy zawodowej, O ktérej mowa w przepisie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 989 z pézn. zm.), zwanej dalej "ufe", pragnie przedstawi¢ ponizsze stanowisko:

Ustawodawca w normie prawnej dekodowanej z przepisu art. 49 ust. 1 ufe wskazuje
wprost i enumeratywnie katalog osob, ktore zobligowane sa do zachowania tajemnicy
zawodowej dotyczace] dziatalnosci funduszu emerytalnego. Do tego kregu
podmiotowego naleza nastepujace osoby: (1) cztonkowie wladz statutowych
towarzystwa emerytalnego, (2) osoby pozostajace z towarzystwem emerytalnym
w stosunku pracy, (3) osoby pozostajace z towarzystwem emerytalnym lub funduszem
emerytalnym w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym O podobnym
charakterze, (4) pracownicy podmiotow pozostajacych z towarzystwem emerytalnym
lub funduszem emerytalnym w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym
o podobnym charakterze. Z kolei przepis art. 49 ust. 2 ufe okresla zakres przedmiotowy
przepisu, wskazujac jakie informacje oraz dane sa objete tego rodzaju
konfidencjonalno$cia - tajemnica zawodowa. Zgodnie z trescia przepisu art. 49 ust. 2
ufe, tajemnica zawodowa obejmuje informacje zwiazane z lokatami funduszu, rejestrem
cztonkéw funduszu, rozporzadzeniami cztonkow funduszu na wypadek $mierci oraz
o$wiadczeniami, o ktorych mowa w art. 83 ufe, ktorych ujawnienie mogtoby naruszy¢
interes cztonkow funduszu lub interes uczestnikow rynku regulowanego w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi. Nalezy zatem
podkresli¢, iz przestanka sakwalifikowania danej informacji jako objetej tajemnica
zawodowa jest - oprocz okolicznosci, iz informacja ta objgta jest wprost dyspozycja
art. 49 ust. 2 ufe - takze uprawdopodobnienie, ze jej ujawnienie mogloby naruszy¢
interes cztonkow funduszu lub interes uczestnikow obrotu instrumentami finansowymi.
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W analizowanym przepisie normodawca zdecydowal si¢ takze na bezposrednie
wskazanie przypadkow, w ktorych udostepnienie informacji objetej tajemnica
zawodowa przez osoby zobowigzane do jej zachowania jest dopuszczalne i nie podlega
jakiejkolwiek sankcji prawnej. Wylaczenie zastosowania przepisu art. 49 ust. 1 ufe
odnosi sie do enumeratywnie wyliczonych sytuacji. Zgodnie z art. 49 ust. 3 i 4 ufe
przepisu art. 49 ust. 1 ufe nie stosuje sie¢ w przypadku udostepnienia informacji objete]
tajemnica zawodowa:

- prokuratorowi, w zwiazku z powzieciem podejrzenia o popelnienie przestepstwa,

_ Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej oraz dyrektorowi urzedu kontroli
skarbowej, w zakresie i na zasadach okre§lonych w odrgbnych przepisach,

- prokuratorowi, sadowi, albo innemu wiasciwemu organowi panstwowemu, W
zwiazku z toczacymi si¢ postepowaniami W sprawach dotyczacych dziatalnosci
funduszu emerytalnego, towarzystwa emerytalnego lub depozytariusza,

- organowi nadzoru, W zwiazku ze sprawowaniem przez niego nadzoru nad
dziatalno$cia funduszy emerytalnych,

- organowi egzekucyjnemu oraz centralnemu biuru tacznikowemu, o ktérym mowa
w art. 9 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych, w zakresie danych
zawartych w umowach, o ktérych mowa w art. 88a ufe, oraz w deklaracjach, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 pracowniczych programach
emerytalnych.

Majac na uwadze pOWYZSZe ustalenia prawne stwierdzi¢ nalezy, iz przypadki
udostepnienia informacji objetych tajemnicg zawodows, bez istnienia jakiejkolwiek
podstawy prawnej wylaczajacej ochrong prawna tej tajemnicy, nalezy uznaC za
dziatalno$é niedopuszczalna i pozbawiong jakichkolwiek podstaw. Nie mozna
abstrahowaé od faktu, iz norma prawna wyrazona w przepisie art. 49 ufe jest normg o
charakterze imperatywnym (ius cogens). Ustanawia bowiem jeden rodzaj wtasciwego
zachowania i nie dopuszcza zachowania odmiennego, czym wylacza jakakolwiek
dowolno$¢ czy tez swobode dzialania podmiotu zobowiazanego do zachowania
tajemnicy zawodowej. Analizowany przepis traktuje tajemnice zawodowg jako dobro o
szczegblnym statusie, ktoérego dysponent ma obowiazek podejmowa¢ dzialania
ochronne. Posiadacz informacji objetych informacja zawodowa nie ma niczym
nieograniczonego prawa do rozporzadzania tym dobrem i nie jest w tym wypadku
dopuszczalna samodzielna modyfikacja cigzgcego na dysponencie obowigzku ochrony,
w tym zwlaszcza nieuprawnionym rozszerzeniu kregu podmiotow dysponujacych
informacjami zaliczanym do tajemnicy zawodowej lub kregu przedmiotowego poprzez
bezpodstawne wylgczanie okreslonych informacji i danych z tajemnicy zawodowej.

Normodawca w przepisie art. 49 ust. 2 ufe w sposéb generalny okreslit zakres
rozumienia tajemnicy zawodowej, nie wyliczajac enumeratywnie wszystkich
informacji, ktére powinny zostaé objete tajemnicg zawodowa, lecz wskazujac
konkretny obszar dziatalnosci funduszu emerytalnego, ktorych te informacje dotycza.
Chodzi tu zwlaszcza o lokaty funduszu emerytalnego, rejestr cztonkoéw funduszu,
dyspozycje czlonka na wypadek $mierci, czy tez o$wiadczenia o istniejacych
stosunkach majatkowych. Dodatkowo wskazano, iz maja byé¢ to tego rodzaju
informacje, ktérych ujawnienie mogloby naruszy¢ interes czlonkéw funduszu lub
interes uczestnikow rynku regulowanego. Bezspornym jest fakt, iz okreslenie pojecia
"tajemnicy zawodowej" ma donioste znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
cztonkow funduszy emerytalnych jak i rynku finansowego. Obowiazek zachowania



tajemnicy zawodowej wynika z przepisow ustawy. To ten wiasnie akt normatywny
wyznacza w sposob §cisty podstawowy zasieg tego obowiazku, zaré6wno jesli ma si¢ na
mysli aspekt przedmiotowy, jak i wowczas gdy mowimy o aspekcie podmiotowym
tajemnicy zawodowej. W zakresie plaszczyzny podmiotowej, krag 0sob zobowiazanych
do zachowania tajemnicy zawodowej, zostal wskazany ex lege (ustawa obejmuje nim
cztonkéw wiladz statutowych towarzystwa oraz osoby pozostajace z towarzystwem lub
funduszem w stosunku pracy, stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym O
podobnym charakterze jak rowniez pracownikéw podmiotow pozostajacych z
towarzystwem lub funduszem w stosunku prawnym). Podobnie w zakresie plaszczyzny
przedmiotowej, jako przedmiot ustawodawca wskazal konkretne obszary dziatalnosci
funduszu emerytalnego tj. dziatalnosc lokacyjna (informacje zwiazane z lokatami
funduszu), rejestr cztonkow, dyspozycje cztonka na wypadek $mierci, o$wiadczenia o
stosunkach majatkowych). Trzeci element definicji zawiera zatozenie, iz ujawnienie
informacji objetych tajemnica zawodowa mogloby naruszy¢ interes cztonkow funduszy
emerytalnych albo uczestnikow rynku regulowanego. Ujawnieniem jest kazde
zachowanie, ktore otwiera innej osobie dostep do informacji ostonietych tajemnica,

niezaleznie od tego, czy ta wykorzysta stworzona jej mozliwo$¢ i faktycznie sie z nimi
zapozna.

Przy interpretacji przepisu art. 49 ust. 2 ufe istotne jest laczne spelnienie dwoch
przestanek, ktérymi sa:

- zwiazanie ujawnionej informacji z lokatami funduszu, rejestrem czlonkow funduszu,
rozporzadzaniami wkladem emerytalnym przez cztonkow funduszu na wypadek
$mierci, czy tez o$wiadczeniami cztonkéw funduszu o majatkowych stosunkach
malzenskich,

_ istnienie mozliwosci, ze taka informacja moglaby naruszy¢ interes czltonkow
funduszu emerytalnego lub interes uczestnikéw rynku regulowanego.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, uwypuklenia wymaga fakt, ze uzyte w tresci
przepisu art. 49 ust. 2 ufe sformulowanie "informacje zwiazane" wskazuje, ze
ustawodawca za konstytutywne dla stosowania tego przepisu prawa uznal istnienie
"zwiazku" miedzy treScia informacji a lokatami funduszu, rejestrem czlonkow
funduszu, rozporzadzaniami wkladem emerytalnym przez czionkow funduszu na
wypadek $mierci, czy tez o$wiadczeniami czlonkéw funduszu o majatkowych
stosunkach matzefiskich. Zgodnie ze stownikowym rozumieniem tego terminu, trzeba
stwierdzié, iz "zwiazek" nalezy rozumie¢ jako "stosunek rzeczy. zjawisk, itp. taczacych
sic ze soba, oddziatujagcych na siebie, powiazanie, spdOjnosc, zaleznos$¢; kontakt,
laczno$¢ z kims albo z czyms". Stad jednoznaczny wniosek, iz normodawca wymaga
istnienia tacznosci, czy tez powigzania okreslonych informacji z okreslonym zakresem
danych. Nie zawegza przy tym owej tacznosci do relacji bezposrednich, ale i rowniez
obejmuje zwiazki posrednie. Z tego wzgledu tajemnicg zawodowa objete sa nie tylko
lokaty funduszu emerytalnego, ktore zostaly dokonane, ale rowniez planowane
zamierzenia inwestycyjne i przygotowanie zakupu okre$lonego instrumentu
finansowego. Konfidencjonalno$¢ dotyczy réwniez miedzy innymi wszelkich danych
gromadzonych w rejestrze cztonkéw funduszu, co oznacza zakaz ujawniania danych
osobowych cztonkéw funduszu (imiona i nazwisko, date urodzenia, numer PESEL,
serie i numer dowodu osobistego lub paszportu, adres miejsca zamieszkania), danych o
wplatach sktadek do funduszu i otrzymanych wyptatach transferowych oraz
przeliczeniach tych skfadek i wyptat transferowych na jednostki rozrachunkowe,
danych o aktualnym stanie érodkéw na rachunkach z uwzglednieniem Srodkow
wyptaconych na okresowa emeryture kapitatowa. Nie ma tu miejsca na jakiekolwiek
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selekcjonowanie tych danych i dopuszczanie do sytuacji, W ktérej zostatyby one w
jakiejkolwiek czesci przekazywane podmiotom trzecim, za wyjatkiem sytuacji
okreslonym wart. 49 ust. 3 1 4 ufe. Konieczno$é istnienia zwigzku informacji z
rejestrem czlonkéw funduszu nie pozwala w zaden sposob na uznanie, ze mamy do
czynienia z danymi rejestrowymi "wigcej" albo "mniej" istotnymi, ktore moglyby
zosta¢ ujawnione.

Druga przestanka zakwalifikowania danej informacji jako objetej tajemnica zawodowa
jest - oprécz okolicznosci, iz informacja ta objeta jest wprost dyspozycja art. 49 ust. 2
ufe - takze uprawdopodobnienie, ze jej ujawnienie mogloby naruszy¢ interes cztonkow
funduszu emerytalnego lub interes uczestnikéw obrotu instrumentami finansowymi.
Nie jest zatem tak, iz kazdy przypadek ujawnienia informacji z rejestru cztonkow
funduszu emerytalnego, informacji na temat dyspozycji cztonka funduszu na wypadek
$mierci, czy tez informacji o o$wiadczeniu o istniejacych stosunkach majatkowych
miedzy cztonkiem funduszu a jego malzonkiem, czy tez informacji o lokatach funduszu
winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie tajemnicy zawodowej. Przepisy prawa
wprost nie zezwalajg na schematyzm i automatyzm dzialania w tym zakresie, albowiem
wymuszaja kazdorazowo uwzgledni¢ skutki ujawnienia takich informacji dla interesu
cztonkéw funduszu emerytalnego lub interesu uczestnikéw obrotu instrumentami
finansowymi. Z tajemnica zawodowa mamy bowiem do czynienia tylko wowczas, jesli
prawdopodobnym bytoby naruszenie wzmiankowanych dobr (interesow) na skutek
ujawnienia rzeczonych informacji. Mie¢ trzeba zatem na wzgledzie, iz warunkiem
koniecznym w takich przypadkach nie staje sie ustalenie bezposredniego zwiazku 1
wplywu takiego ujawnienia na interes czlonkéw funduszu emerytalnego lub
uczestnikéw rynku regulowanego. Wystarczy samo prawdopodobienistwo wystapienia
takiego zdarzenia. Wskazuje na to choéby formuta stowna, jaka postuguje si¢
normodawca w art. 49 ust. 2 ufe, stwierdzajac: "ujawnienie mogloby naruszyc¢". Tym
samym wystarczy wykazanie w sposob racjonalny 1 przy uzyciu stosownej
argumentacji samej mozliwosci naruszenia wzmiankowanych débr, aby stwierdzi¢

wystepowanie tajemnicy zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania prawne, nalezy z duza ostroznoscia
podchodzi¢ do kazdego przypadku, w ktéorym miatoby dojsé do ujawnienia danych
wprost wskazanych w art. 49 ust. 2 ufe. Wrecz nalezatoby twierdzi¢, iz kazda tego
rodzaju sytuacja winna by¢ uznana za wyjatek, w ramach ktorego przepis art. 49 ust. 2
ufe winien by¢ poddany wyktadni Scistej. Jesli uznaliby$my, iz w tym zakresie mozna
zachowa¢ daleko posunieta dowolnos¢ interpretacyjna, wowczas tajemnica zawodowa
utracilaby swoj sens jako szczegoélnie chronione dobro publiczne. Z tego wzgledu
Komisja Nadzoru Finansowego przypomina, ze towarzystwo emerytalne jest
ograniczone w dysponowaniu informacjami zwigzanymi z lokatami funduszu, rejestrem
cztonkéw funduszu, rozporzadzaniami wkladem emerytalnym przez czionkow
funduszu na wypadek $mierci, czy tez o$wiadczeniami cztonkéow funduszu o
majatkowych stosunkach malzenskich. Zwlaszcza dwie pierwsze ze wskazanych
kategorii informacji powinny by¢ poddane szczegolnej ochronie, jako dotykajace
kluczowych aspektéw dzialania towarzystwa emerytalnego i funduszu emerytalnego.
Towarzystwo emerytalne nie moze tymi danymi dysponowaé swobodnie 1 przekazywac
je komukolwiek, niezaleznie od tego czy podmiot trzeci zlokalizowany jest w kraju, czy
poza jego granicami i jakie powolywane sg przestanki owego ujawnienia (np.
umozliwienie identyfikacji oséb podejrzanych o dzialalno$é terrorystyczng, czy tez
przekazanie danych miatoby nastapi¢ podmiotowi trzeciemu w ramach jednej grupy
kapitalowej). W takim przypadku mozna zasadnie twierdzié, iz ujawnienie danych



mogloby naruszy¢ przepisy prawa, narazajac tym samym interes cztonkéw funduszu
lub interes uczestnikow obrotu na rynku regulowanym. Analiza stanu normatywnego
wskazuje jednoznacznie, iz brak jest w ufe przepisu prawa, ktory upowazniatby
towarzystwo emerytalne do swobodnego dysponowania danymi objetymi ochrong
prawng W oparciu o art 49 ufe. Kazdy przypadek ujawnienia danych
konfidencjonalnych wymaga ze strony towarzystwa emerytalnego odnalezienia 1
wskazania normy prawnej, ktora upowaznia ten podmiot do tego rodzaju aktywnosci.
Jakickolwiek uproszczenia, czy tez sigganie W toku wykladni przepisow prawa po
analogie do innych aktéw prawnych jest nieakceptowalne, zwlaszcza jesli uwzgledni
sie fakt, iz przepisy art. 49 ufe maja charakter regulacji zamknigtej i pelnej. J esli zatem
towarzystwo emerytalne, na mocy swej autonomicznej decyzji zdecydowatoby sie
rozszerzy¢ katalog przypadkéw ujawnienia tajemnicy zawodowej, wowczas osoby za to
odpowiedzialne musiatyby si¢ liczy¢ z mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci
prawnej, niezaleznie od tego, jakie okolicznosci bylyby przywolywane jako przestanka
tego rodzaju dziatania.

Nie mozna zapominaé takze o tym aspekcie, abstrahujac od problemu tajemnicy
zawodowej, ze gromadzenie przez towarzystwo emerytalne okreslonych danych
znamionowane jest okreslonym celem. Cel ten jest $ci$le powigzany z prowadzong
przez towarzystwo i fundusz emerytalny dziatalno$cig opisang w sposob wyczerpujacy
w ufe. Jesli dane mialby zostaé wykorzystane w innym autonomicznym celu, jak
cho¢by walka ze zorganizowana przestepczoscia lub terroryzmem, woéweczas niezbedne
staloby sie zadekretowanie takiej mozliwoéci wprost w przepisach prawa, tak jak
uczyniono to przykladowo na gruncie art. 49 ust. 4 ufe na potrzeby stosowania prawa w
zakresie danin publicznych, czy tez w innych aktach normatywnych regulujacych
dziatalno$é szeregu instytucji finansowych. Towarzystwa emerytalne nie moga jednak,
przy braku ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych, przypisywac samodzielnie
gromadzonym przez siebie danym konfidencjonalnym nowego autonomicznego celu.
Nie moze to zreszta dziwi¢, jesli zwazy si¢ na charakter $rodkow gromadzonych w
funduszach emerytalnych, ktore ze swej istoty trudno byloby powiazaé z jakakolwiek
dziatalno$cia negatywnie oceniang, cho¢by jako dziatalno$¢ przestepcza.

—Laflaw Gajek



