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Wroctaw, dnia 20.06.2019 r.

Pan Jacek Jastrzebski
Przewodniczgcy
Komisji Nadzoru Finansowego
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od kilku miesiecy z bardzo duzym niepokojem
éledzi informacje naplywajace 2 Banku S.A. (dalej , Bank” lub "), w tym w szczegdlnosci
informacje na temat sytuacji finansowej oraz majatkowej Banku, czy takze informacje na temat
wymog6w kapitalowych, jakie powinien spetnia¢ Bank. W niektérych publikacjach pojawiaja sig nawet
pierwsze spekulacje o ewentualnej przysztej mozliwosci zastosowania w przypadku Banku procedury
resolution, a zaniepokojenie takim scenariuszem wyrazajg takze sami zainteresowani, a wigc detaliczni
uczestnicy rynku finansowego zaangazowani zaréwno w akcje, jak i obligacje podporzadkowane Banku.
Maijac na uwadze powyisze, a takie ryzyko wystapienia w czarnym scenariuszu sytuacji, w ktorej
dojdzie do wywlaszczenia akcjonariuszy i obligatariuszy z posiadanych przez nich instrumentow
finansowych, niniejszym zwraca sie z apelem, aby Komisja Nadzoru Finansowego w
obliczu niepokojacych sygnatéw naplywajacych z Banku, podjefa wszelkie mozliwe dziatania celem
zabezpieczenia nie tylko depozytéw Polakéw zgromadzonych w Banku, ale takze celem zabezpieczenia
interesu detalicznych uczestnikéw rynku kapitatowego, bedacych posiadaczami zaréwno obligacji, jak
i akcji Banku.
wstepie pragnie zauwazyé, ze potencjalny proces resolution, ktory w
zaleznoéci od scenariusza rozwoju wydarzen, teoretycznie moze zosta¢ zastosowany takze w
przypadku Banku, to kompleksowy mechanizm prawny i operacyjny polegajgcy na przeprowadzeniu
restrukturyzacji lub likwidacji banku, przy jednoczesnym zachowaniu jego funkcji krytycznych i
ochronie ubezpieczonych depozytéw. Procedura ta zaktada brak zaangazowania $rodkéw publicznych,
ale jednoczeénie zakltada w skrajnym wariancie bardzo negatywne konsekwencje zarowno dla
posiadaczy akgji, jak réwniez obligacji podporzadkowanych Banku.

Z powyiszej definicji wynika, ze bank zagrozony upadtoscia, ktéry podlega resolution nie musi
znikaé z rynku, ale jest poddawany procesowi giebokich przemian, czyli restrukturyzacji. Jego
,wyprowadzenie” z rynku nastepuje w taki sposob, aby zminimalizowac negatywne skutki dla
stabilnoéci systemu finansowego. Jest to zatem mechanizm, ktory pozwala unikng¢ zwyktej upadtosci
banku zgodnie ze standardowymi procedurami sgdowymi, a z drugiej strony nie angazuje Srodkéw
podatnikéw w formie pomocy publicznej. Jednak, aby to byto mozliwe, procedura resolution wymaga



odpowiednich narzedzi i szerszych uprawniert w zakresie ingerencji w prawa wtiasnosci i prawa
wierzycieli bankow"™.

Mechanizm przymusowe] restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (w skrocie
okreslany anglojezycznym terminem resolution) uregulowany zostat w ustawie z dnia 10 czerwca 2016
r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz.U. z2017r. poz. 1937, zpbin. zm.). Decyzje dotyczace przymusowej
restrukturyzacji banku podejmowane s3 przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej ,BFG”).

Zgodnie 2 informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej BFG , Celem wprowadzenia
mechanizmu przymusowej restrukturyzacji jest zapewnienie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
zestawu skutecznych instrumentow, ktdre pozwolq na podjecie szybszej i skutecznej interwencji wobec
zagrozonego podmiotu dla zapewnienia ciggfosci realizacji funkcji, ktére majq kluczowe znaczenie dla
klientéw tego podmiotu i gospodarki (tzw. funkcje krytyczne), oraz ochrony stabilnosci finansowe;”"%.

W ramach przymusowej restrukturyzacji BFG przejmuje kontrole nad bankiem (przejmuje
kompetencje zarzadu, rady nadzorczej i walnego zgromadzenia) imoze zastosowac jeden lub
kilka instrumentéw przewidzianych w ww. ustawie, jak:

—  przejgcie przedsigbiorstwa,

— instytucje pomostowsg,

— umorzenie lub konwersje zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji,
— wydzielenie praw majgtkowych.

Konsekwencje wszczecia przymusowej restrukturyzacii sa jednak o wiele bardziej daleko idace
niz tylko utrata kontroli nad bankiem przez dotychczasowych akcjonariuszy. Jak wyjasnia Narodowy
Bank Polski w swojej publikacji ,Jest to metoda postepowania z bankami zagrozonymi upadtoécia, w
ktorej - co do zasady - wyeliminowana jest pomoc publiczna, a skutki zlego zarzadzania bankiem
ponosza jego akcjonariusze i wierzyciele”.

Powyisze zatozenie przyéwiecajace wprowadzeniu przedmiotowej instytucji do polskiego
porzadku prawnego ma donioste przetozenie praktyczne. Po pierwsze, wprowadzenie procedury
resolution w Banku mogloby oznaczaé, ze wszyscy akcjonariusze Banku stracg swoje akcje (zostang one
umorzone bez wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia). Ponadto, moie to oznaczat, ze réwniez
wierzytelnosci wszystkich posiadaczy obligacji podporzgdkowanych Banku zostang umorzone i nie
odzyskajg oni zainwestowanego w nie kapitatu w jakiejkolwiek czesci.

Tymczasem w rekach detalicznych uczestnikéw rynku znajdujg sie obecne obligacje
podporzadkowane Idea Banku o wartosci okoto pot miliarda ztotych. Inwestorzy indywidualni s3 takze
wsréd mniejszosciowych akcjonariuszy Banku. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze zaréwno obligatariusze
Banku, jak rowniez akcjonariusze mniejszo$ciowi Banku podejmujgc decyzje inwestycyjne od poczgtku
dziatali w dobrej wierze, poktadanej m.in. w audytowanych wynikach publikowanych przez Bank, w
instytucjach nadzorujgcych rynek i system bankowy, w dystrybutorach instrumentéw diuznych, jak
réwniez w udziatowcu wiekszosciowym Banku. W praktyce jednak zadna z tych grup interesariuszy, tj.
ani obligatariusze, ani akcjonariusze mniejszoéciowi nie ponoszg odpowiedzialnosci za sytuacje Banku.
Ponadto z pewnoécia tej grupy detalicznych uczestnikow rynku finansowego nie moina przyréwnywac
do inwestoréw korzystajgcych z oferty Amber Gold, czy tez innych podmiotéw watpliwej reputacji
(oferujacych produkty ,inwestycyjne”}. Inwestorzy nabywajgcy instrumenty finansowe emitowane
przez Bank od poczatku do korica dziatali w dobrej wierze w przekonaniu, ze dzialaja w oparciu o
stabilny, nadzorowany i przewidywalny system bankowy w Polsce.

10, Szczepaniska, A. Dobrzariska, B. Zdanowicz, Resolution czyli nowe podejscie do bankéw zagrozonych
upadtoscig, Narodowy Bank Polski Departament Stabilnosci Finansowej

Warszawa, 2015 r., Zrodto: https://www.nbp.pl/systemfinansowy/Resolution.pdf
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Aby dodatkowo zobrazowac istote problemu i potencjalne konsekwencje, jakie w skrajnym
scenariuszu moga dotknaé obligatariuszy i akcjonariuszy Banku, warto postuzy¢ sie przykltadem
przymusowej restrukturyzacji hiszpariskiego Banco Popular:

,Przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji kapitat zaktadowy Banco Popular wynosit 2
098 429 046 euro i byt podzielony na 4 196 858 092 akcje o wartoéci nominalnej 0,50 euro kazda. Na
mocy Decyzji FROB:

1) zarzadzono umorzenie wszystkich wskazanych akcji Banco Popular celem utworzenia dobrowolnego
kapitatu rezerwowego niepodlegajacego wyptacie na rzecz akcjonariuszy (non-distributable voluntary
reserve);

2) podwyiszono kapitat zakiadowy Banco Popular poprzez konwersje kapitatowych instrumentéw
finansowych klasy | (w facznej wysokosci 1 346 542 000 euro) na akcje Banco Popular o wartosci
nominalnej 1 Euro kazda (dokonujgc tym samym zmiany postanowienia art. 5 Statutu Banco Popular);
3) akcje powstale na skutek konwersji wskazanej w pkt 2 powyziej zostaly umorzone bez
wynagrodzenia, ponownie celem utworzenia dobrowolnego kapitatu rezerwowego niepodlegajacego
wyptacie na rzecz akcjonariuszy;

4) kapitalowe instrumenty finansowe klasy I (w facznej wysokosci 684 024 000 euro) zostaly
skonwertowane na akcje nowej emisjiBanco Popular, stanowigce — wobec dokonanego wczesniej
umorzenia akcji — 100% kapitatu zakltadowego Banco Popular. Oznaczato to ponownie koniecznos¢
zmiany postanowienia art. 5 Statutu Banco Popular;

5) 684 024 000 akcji powstatych na skutek konwersji — o wartosci nominalnej 1 euro kazda — zostaly
ostatecznie sprzedane na rzeczBanco Santander za symboliczng kwote 1 euro facznie”.

Dzieki przeprowadzeniu przymusowej restrukturyzacji Banco Popular zostat uchroniony przed
upadtoscig. Obecnie nadal prowadzi dziatalnos¢ bankowa, jednakie juz jako podmiot nalezacy do
Grupy Banco Santander. Na skutek wyizej przedstawionych dziatai straty Banco Popular zostaly
zaabsorbowane przez kapitalowe instrumenty finansowe, co oznacza, ze straty te poniedli ich
posiadacze.

Podobnie w polskim porzadku prawnym przeprowadzenie procedury pPrzymusowej
restrukturyzacji moze prowadzié do umorzenia wszystkich akcji bez wyptaty jakiegokolwiek
wynagrodzenia, a takie umorzenia zobowigzan zagrozonego podmiotu, w tym przede wszystkim z
instrumentow kapitatowych.

Popierajgc co do zasady stanowisko, iz banki Zle zarzadzane nie powinny byc ratowane z
pieniedzy publicznych, pragnie zwrdci¢ uwage i mocno
podkreélié fakt, ze raptem kilkanascie miesigcy po wybuchu tzw. ,afery Getback”, gdzie straty poniosto
tysigce klientéw detalicznych przekonywanych do zakupu obligacji Getback m.in. przez instytucje
finansowe, tym razem ponownie pojawia sig ryzyko, ze ofiarami ewentualnej przymusowej
restrukturyzacji Banku w negatywnym scenariuszu mogliby sig sta¢ klienci detaliczni nabywajacy
instrumenty finansowe emitowane przez Bank, w tym posiadacze obligacji podporzadkowanych Banku
i jego akcji dopuszczonych do obrotu gietdowego. Z tych tez wzgledéw zdaniem W
przypadku ewentualnego zaistnienia sytuacji, o ktérej wspomniano wyzej (uruchomienia procedury
resolusion) ze szczegdlng ostroznoscia i rozwaga nalezatoby podchodzié¢ do jakichkolwiek dziatari w
oparciu o przepisy o przymusowej restrukturyzacji w odniesieniu do Banku. Jest to bowiem podmiot,
w ktérym jak juz podkreslono, liczng grupe akcjonariuszy i obligatariuszy stanowig osoby fizyczne nie
zajmujace sig zawodowo inwestowaniem w instrumenty finansowe. Akcjonariusze pomimo ze nie majg
zadnego wplywu na dziatalno$é¢ Banku, w przypadku umorzenia akcji beda ukarani w takim samym

3 A. Kowalski, Przymusowa restrukturyzacja banku (resolution) w praktyce — przypadki Banco Popular Espaiiol,
Monte dei Paschi di Siena oraz Banco Popolare di Vicenza i Veneto Banca, Monitor Prawniczy 2018, Nr 20,
Legalis



stopniu jak akcjonariusz wigkszosciowy, ktéry miat i nadal ma decydujacy wptyw na ksztatt zarzadu
oraz organu nadzoru. Nalezy tez zauwazyc, ze W przypadku umorzenia akcji, inwestorzy pozbawieni
zostang nawet mozliwosci rozliczenia straty podatkowej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
mozliwoéé rozliczenia straty dla celéw podatkowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
istnieje wylacznie w przypadku zbycia papieréw wartosciowych, a nie w przypadku ich umorzenia,
ktére oznacza 100% strata zainwestowanego kapitatu. Stad tez wydaje sig, ze w obliczu ryzyka
wystapienia takiego scenariusza, nalezatoby miec na wzgledzie konieczno$¢ dokonania zmian w
przepisach prawa (szczeg6lnie, ze to nie pierwszy przypadek, gdy akcjonariuszom bezpowrotnie whrew
ich woli znikaja z rachunku akcje — podobne zdarzenia miaty miejsce juz przy spotkach 1oraz

Biorac pod uwage potencjalne ryzyko zaistnienia sytuaciji, w ktérej wszczeta mogtaby by w
przysztosci ewentualna przymusowa restrukturyzacja Banku,
aragnie ponadto szczegélnie podkresli¢ trudng sytuacje w jakiej mogliby sie znaleic
posiadacze wyemitowanych przez ten Bank obligacji podporzadkowanych. Obecnie, jak wyiej
wspomniano na rynku znajduja sie wyemitowane przez Bank obligacje podporzadkowane o
wartoéci okoto pieciuset milionéw zfotych, z czego w zdecydowanej wiekszosci ich posiadaczami sg
inwestorzy detaliczny, najprawdopodobniej réwniez ci, ktérzy byli nabywcami feralnych obligacji
W ewentualnej procedurze resolution mogtoby dojé¢ do umorzenia wierzytelnosci z tych
obligacji. Sa to za$ obligacje, ktére w przypadku likwidacji lub upadtosci emitenta sptacane sg na samym
koncu, na réwni z naleznosciami akcjonariuszy likwidowanego podmiotu. W przypadku materializacji
opisywanego ryzyka oznaczaloby to, ze ledwie kilkanascie miesigcy po tzw. Jaferze GetBack”, kolejna
bardzo liczna grupa zwyklych obywateli stracitaby swoje oszczgdnosci, nierzadko oszczednosci Zycia.
W przypadku zaistnienia wyzej opisanej sytuacii, potencjalna eskalacja problemu
pokrzywdzonych, w tym szum medialny zwigzany z tymi wydarzeniami, moze wptyna¢ na istotny dalszy
spadek zaufania polskich obywateli do instytucji finansowych, do instytucji nadzorujacych polski rynek
finansowy oraz banki, a takze do rynku kapitatowego. ’
pragnie przy tym podkresli¢, ze osoby nabywajgce obligacje Banku, nawet przy dotozeniu szczegblinej
starannoéci nie mogly przewidzie¢ ryzyka utraty zainwestowanego w nie kapitatu. Problemy
Banku nie byly bowiem znane rynkowi, w czasie, gdy obligacje podporzadkowane byly oferowane
klientom detalicznym Banku. Zauwaiyé tez nalezy, ze Komisja Nadzoru Finansowego pod

przewodnictwem  Marka Chrzanowskiego zezwalata bankom na sprzedaz obligacji
podporzadkowanych klientom detalicznym. Ten biad zostat zas skorygowany dopiero niedawno.
Ewentualnym skutkiem doprowadzenia do umorzenia obligacji Banku moze by¢ wiec

ponowne bardzo duze nadszarpnigcie zaufania do rynku obligacji korporacyjnych w Polsce. Tymczasem
rynek ten moze stanowi¢ w przysztosci motor napedowy dla rozwoju wielu przedsigbiorstw w Polsce,
w tym zaréwno prywatnych, jak i pafistwowych. Istnieje tez istotne ryzyko, ze w takim scenariuszu
wydarzeri wzréstby koszt finansowania zaréwno bankéw, jak i innych firm korzystajacych z
finansowania opartego o instrumenty diuzne, w szczegdlnosci obligacje podporzadkowane.
Ucierpiatyby na tym takie Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych, w przypadku ktorych mogtby
nastapi¢ ponowny odwrét ze strony inwestoréw inwestujacych w jednostki funduszy opartych o
aktywa obligacyjne.

Problemy _Banku sa tym bardziej trudne dla polskiego rynku kapitatowego, gdyz wystepuja
w okresie prac nad stworzeniem dtugo wyczekiwane] Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego, ktorej
celem jest m.in. odbudowa zaufania polskich obywateli do rynku kapitatowego. Trudno natomiast
bedzie rozmawia¢ o zaufaniu do rynku w sytuacji, gdyby doszio do wydarzen, ktére moglyby skutkowac
catkowitymi stratami posiadaczy instrumentow wyemitowanych przez Bank. Ewentualne
problemy Banku moga wystapi¢ takie w okresie kiedy Polacy bedg przekonywani do Pracowniczych



Plandw Kapitatowych. Tymczasem potencjalne klopoty akcjonariuszy i obligatariuszy .« Banku
mogtoby ponownie zburzyé zaufanie do wszelkiego rodzaju instytucji, a w szczegdlnosci mogtyby
zachwiac wiare Polakow w bezpieczenstwo Srodkow gromadzonych na emeryturg takie w ramach
Pracowniczych Plandw Kapitatowych. Trudno bedzie przekona¢ Polakéw do oszczedzania na
emeryture przy wykorzystaniu instrumentéw rynku kapitatowego, w sytuacji gdyby ponownie liczna

grupa posiadaczy obligacji i akcji, tym razem Banku, zostata pokrzywdzona w wyniku
ewentualnego umorzenia posiadanych przez nich instrumentéw dtuznych i udziatowych.
Majgc to na uwadze powyisze, . ) zwraca sie do Komisji Nadzoru Finansowego z

apelem o podjecie wszelkich mozliwych krokdw, celem doprowadzenia do unikniecia wydarzen, ktore
beda implikowa¢ tak dalece idgcymi negatywnymi konsekwencjami dla obligatariuszy i akcjonariuszy
mniejszo$ciowych Banku.
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