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NANSOWEGO

Warszawa, dnia H‘grudnia 2012r.

DLU/WO/075/h%s / A /2012

Pan Wojciech Kowalczyk
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw

W nawigzaniu do przekazanego Komisji Nadzoru Finansowego, upublicznionego raportu
Rzecznika Ubezpieczonych zatytulowanego ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym”, w ktorym zaprezentowane zostaty problemy w funkcjonowaniu
produktow inwestycyjnych i ubezpieczen grupowych, uprzejmie prosze o przyjecie
nastepujacego stanowiska.

Organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze wiele zagadnien, jakie zostaly przedstawione
w raporcie, dostrzezono takze w toku wykonywania ustawowych zadan KNF. W naszej
ocenie istotne zrédlo nieprawidlowosci, dotykajacych przede wszystkim klientéw zaktadéow
ubezpieczen, znajduje si¢ w braku regulacji prawnych dotyczacych umowy grupowego
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Obecne przepisy dopuszczaja bowiem mozliwoséé zawarcia
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, tak w formie ubezpieczenia indywidualnego, jak
tez grupowego, jednakze brak jest regulacji prawnych, ktére uwzgledniajac odmienno$é
ubezpieczenia grupowego, nadawalyby mu ramy prawne dostosowane do potrzeb rynku
1 ochrony konsumentéw. W efekcie tego, poziom ochrony intereséw klientéw nie nadgza za
dynamicznymi zmianami w konstrukcjach prawnych, w oparciu o ktére oferowana jest
ochrona ubezpieczeniowa. Dostrzegamy réwniez wskazane przez Rzecznika Ubezpieczonych
oferowanie skomplikowanych produktéw inwestycyjnych bez wzgledu na oceng
charakterystyki indywidualnych potrzeb i mozliwosci klientow (misselling).

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
podjecia prac legislacyjnych nad zglaszanymi dotychczas przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego propozycjami, w zakresie ponizej zaprezentowanych kwestii. Ze wzgledu na
duzg doniosto$¢ przedstawianych przez nas propozycji dla ochrony intereséw 0s6b
ubezpieczonych, jak tez majac na uwadze diugotrwaly proces legislacyjny prowadzony
na poziomie wspoélnotowym, w naszej ocenie nalezy ponownie rozwazy¢ podjecie prac
legislacyjnych, majacych na celu wprowadzenie w przepisach przyszlej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zapisow dotyczacych m.in. ubezpieczen na cudzy rachunek (na zycie oraz
pozostatych umow ubezpieczenia) i ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym, ktérych celem
byloby wzmocnienie ochrony oséb ubezpieczonych. Ponize] pozwalam sobie przedstawié
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bardziej szczegblowo legislacyjne propozycje KNF dotyczace kwestii objetych raportem
Rzecznika Ubezpieczonych.

Dostrzegajagc  wskazany przez Rzecznika Ubezpieczonych problem oferowania
produktow inwestycyjnych bez wzgledu na oceng indywidualnych potrzeb i mozliwosci
klientéw (na przyktad str. 45 i 46 raportu) organ nadzoru juz w 2011 r. zaproponowat
Ministerstwu Finanséw zobowigzanie zakladu ubezpieczen do dokonania analizy potrzeb
ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Propozycja w tym zakresie
wzorowana byla posrednio na juz obowigzujacych regulacjach rynku kapitatowego. Taki
obowigzek  znacznie  ograniczylby  ryzyko  nietrafnej  sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych. Majac na wzgledzie analogie do rynku kapitalowego, jak réwniez
dotychczasowa praktyke rynkows, KNF zaproponowata, aby analiza potrzeb wymagana byla
jedynie w przypadku ubezpieczen na zycie, z naciskiem na produkty o charakterze
oszczgdnosciowo-inwestycyjnym. Propozycja KNF w tym zakresie zostala pierwotnie
uwzgledniona przez Ministerstwo Finanséw w projekcie zatozen do ustawy o dzialalnodci
ubezpieczeniowej opracowanym w styczniu 2012 r., natomiast zostala usunieta z projektu
zalozen opracowanego w maju 2012 r. Ministerstwo Finanséw zwrdcito wéwczas uwage, ze
kwestie te nie wynikaja z implementacji dyrektywy Solvency II, a ponadto przedstawito
opinig, ze propozycje budza zasadnicze watpliwosci. W ocenie Ministerstwa, w zakresie
ochrony konsumentéw rynku finansowego Komisja Europejska przedstawita kilka dyrektyw,
ktére bgdg implementowane do krajowego porzadku prawnego (m.in. IMD2). Wprowadzenie
zasadniczych postanowiefi dotyczacych praw klientow na obecnym etapie przed
zakonczeniem prac i przyjeciem odpowiednich rozwigzan na poziomie Unii Europejskiej jest,
zdaniem Ministerstwa, przedwczesne i stwarza ryzyko co najmniej dwukrotnej zmiany
przepiséw w krétkim czasie, co nie wptynie na pewnos¢ i akceptowalno$é dokonanych zmian.
W ocenie KNF nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istotnie zblizone propozycje legislacyjne sa
rozwazane na poziomie Unii Europejskiej (przy czym prawdopodobienstwo ich
wprowadzenia nalezy oceni¢ jako bardzo wysokie), jednakze majac na uwadze horyzont
czasowy prac prawodawczych oraz nastgpnie okres na implementacje, KNF uznala, ze
spodziewane regulacje europejskie wesztyby w zycie w perspektywie kilkuletniej. Przez ten
czas na rynku ubezpieczeniowym obowigzywatyby nizsze standardy ochrony klienta, niz na
rynku kapitatowym, przy podobnej naturze ryzyka (okres inwestycji, akceptowalny poziom
ryzyka inwestycyjnego, skala zaangazowanych srodkow etc.).

Dostrzegajac wskazany przez Rzecznika Ubezpieczonych problem ,opakowywania”
inwestycji w polisy (str. 25 i nast. raportu), Komisja Nadzoru Finansowego zaproponowala
wyrazne rozgraniczenie polis ,tradycyjnych” i inwestycyjnych”. Takie uporzadkowanie
umozliwitoby przypisanie polisom o charakterze inwestycyjnym odpowiednich obowiazkow
informacyjnych, analiz potrzeb klienta, czy wreszcie pozwolito uszczelni¢ system podatkowy.
Komisja zaproponowata zatem wprowadzenie zmiany zalgcznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie klasyfikowania produktéw strukturyzowanych, poprzez
stworzenie mozliwosci przyporzadkowania tych produktow do 3 grupy ubezpieczen (dziat I —
ubezpieczenia na zycie). Dotychczasowa praktyka polegajaca na klasyfikowaniu umow
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym (niepowiazanych z ubezpieczeniowym



funduszem kapitalowym), w grupie 1 dzialu I ma ten skutek, ze do uméw tych w zaden
sposob nie mogg by¢ odnoszone obowiazki informacyjne, jakie art. 13 ust. 4 i 5 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej naklada na zaktad ubezpieczen wzgledem ubezpieczajgcego
(stad tez skorelowana z postulatem zmiany brzmienia zalacznika do ustawy propozycja
zmodyfikowania obowigzkéw informacyjnych wobec ubezpieczajacych — zob. dalej). Nadto,
w przypadku niektérych zakladéw ubezpieczen, istnieje btedne przekonanie, ze to umowy
ubezpieczenia o charakterze stricte ochronnym stanowia znaczng czgs¢ portfela, przy czym de
Jacto mamy do czynienia z umowami ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym. Wypada
tez zaznaczy¢, ze kwalifikacja omawianych umoéw ubezpieczenia do grupy 1 dziatu I stanowi
zasadniczy argument dla zwolnienia $wiadczen z tych uméw ubezpieczenia z podatku
dochodowego, pomimo ich niepodwazalnego oszczegdnosciowo-inwestycyjnego charakteru.
Zgtoszona przez KNF do Ministerstwa Finanséw, m.in. w pismie z dnia 26 kwietnia 2011 r.
DPP/024/296/5/11/BW/DL/IWK/ES, propozycja brzmienia grupy 3 dziatu I zalgcznika do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej byla nastepujaca:

» Ubezpieczenia na zycie, jezeli sq zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze
ubezpieczenia na Zzycie, w kitdrych swiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu
0 okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe .

Dostrzegajac wskazany przez Rzecznika Ubezpieczonych problem ograniczenia srodkéw
ochrony prawnej przystugujacych ubezpieczonemu z uwagi na grupowy charakter umowy
ubezpieczenia (zagadnieniu temu poswiecono znaczng cze$é raportu, w tym str. 32 i 33) organ
nadzoru zaproponowat zobowiazanie zakladu ubezpieczen do przekazania ubezpieczonemu
wzorca umownego oraz umowy ubezpieczenia — przed objeciem ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowg oraz informacji o zmianach tresci umowy ubezpieczenia — przed
wyrazeniem zgody przez ubezpieczajacego na zmiang warunkéw ubezpieczenia. Nalozenie
powyzszych obowigzkow na ubezpieczyciela nie wykluczaloby mozliwosci zawarcia
w umowie ubezpieczenia zapisu, iz odbywa si¢ to za posrednictwem ubezpieczajgcego,
dziatajacego w imieniu zakladu ubezpieczen. W przypadku informacji o zmianie tresci
umowy ubezpieczenia, ubezpieczony powinien mie¢ prawo wyrazenia sprzeciwu,
z wniesieniem ktérego powinno by¢ skorelowane prawo do indywidualnej kontynuacji
ubezpieczenia lub mozliwosci kontynuacji ochrony na dotychczasowych warunkach. Brak
sprzeciwu oznaczatby stosowanie do ubezpieczonego nowej tresci umowy. W przypadku
niewykonania przez zaktad ubezpieczen obowiazku doreczenia ubezpieczonemu wzorca oraz
umowy przed objgciem ochrong ubezpieczeniowa, sankcja powinna polegaé na wylaczeniu
mozliwosci powolywania si¢ przez ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego na naruszenia
przez tego ostatniego obowigzkéw wynikajacych z OWU oraz na ograniczenia i wylaczenia
odpowiedzialnosci w tychze OWU przewidziane. Z kolei, niewykonanie obowigzku
poinformowania ubezpieczonego o planowanych zmianach umowy ubezpieczenia powinno
prowadzi¢ do bezskutecznosci zmian wobec ubezpieczonego w takim zakresie, w jakim
zmiany bylyby niekorzystne dla niego lub dla osoby uprawnionej do otrzymania $wiadczenia
na wypadek Smierci ubezpieczonego.



Inng propozycja zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczen grupowych jest natozenie
na ubezpieczyciela obowigzku potwierdzania objecia  ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniows. Zaklad ubezpieczenh powinien by¢ obowigzany do potwierdzania objecia
ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek, na zasadach analogicznych jak zawarte w art. 809 § 1 k.c. Stosowana dotychczas
w tym zakresie praktyka rynkowa nie jest jednolita. Ubezpieczony w ramach umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek powinien mie¢ pewno$é objecia go ochrong
ubezpieczeniowq.

Kolejna korekta legislacyjna dotyczy wprowadzenia regulacji w zakresie ustania ochrony
ubezpieczeniowej. Propozycja KNF dotyczyla wzmocnienia praw oséb ubezpieczonych
W obszarach zwigzanych z ustaniem ochrony ubezpieczeniowej, takich jak: prawo kazdego
ubezpieczonego do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, a w przypadku 0s6b
ubezpieczonych ponoszgcych ciezar finansowania skladki ubezpieczeniowej takze prawo
do odstapienia od ochrony ubezpieczeniowej oraz zwrotu skiadki za niewykorzystany okres
ochrony, jak tez prawo do indywidualnej kontynuacji w ubezpieczeniach na zycie. Kazdy
ubezpieczony co do zasady powinien mieé prawo rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej
(wypowiedzenia ochrony ubezpieczeniowej), co tyczy sie szczegdlnie ubezpieczen
osobowych, gdzie przedmiotem ochrony sa dobra osobiste ubezpieczonego. Ubezpieczony
ponoszacy ci¢zar finansowania skladki ubezpieczeniowej, powinien mie¢ prawo
do odstapienia od ochrony ubezpieczeniowej, analogicznie do prawa przyznanego
ubezpieczajacemu w art. 812 § 4 k.c. (w terminie 30 dni dla ubezpieczajacego nie bedgcego
przedsigbiorcg), ktore chroni ubezpieczajacego przed skutkami, szczegélnie finansowymi,
pochopnie podjetej decyzji o ubezpieczeniu. W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczony powinien mie¢ mozliwo$¢ indywidualnej kontynuaciji takiej umowy
ubezpieczenia w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego. W razie
wypowiedzenia przez ubezpieczajgcego, umowa ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek
powinna przeksztatca¢ sig, z uptywem okresu wypowiedzenia, w umowe ubezpieczenia,
w  ktorej ubezpieczony jest ubezpieczajacym. Nalezy wskaza¢, iz interesy o0s6b
ubezpieczonych w ubezpieczeniach na cudzy rachunek sa szczegdlnie zagrozone
w przypadku ubezpieczen na zycie z elementem inwestycyjnym, bowiem ubezpieczajgcy
moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie, np. na poczatku
wieloletniej inwestycji, narazajac ubezpieczonego na utrate zainwestowanych $rodkow.
W takim przypadku, ubezpieczony powinien mie¢ mozliwo$é kontynuowania Linwestycji”
w formie indywidualnej (ochrona wplaconych przez ubezpieczonego srodkéw, czgsto
0 znacznej wartosci). Z kolei, w przypadku ubezpieczen ,,ochronnych” na zycie ubezpieczony
moze mie¢ (ze wzglgdu na wiek) trudnosci z uzyskaniem indywidualnej ochrony
ubezpieczeniowej na dotychczasowych warunkach, stad tez zapewnienie mu prawa
do kontynuacji ochrony wynikajacej z ubezpieczenia na cudzy rachunek jest wskazane.
Ubezpieczony ponoszacy cigzar finansowania sktadki ubezpieczeniowej,
w przypadku rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, powinien mie¢ prawo do zwrotu
sktadki za niewykorzystany okres ochrony, analogicznie do prawa przyznanego
ubezpieczajacemu w art. 813 § 1 k.c.



Ostatnig, co nie znaczy Ze najmniej istotng propozycjg zmian legislacyjnych z zakresu
ubezpieczen grupowych zaproponowang przez Komisje Nadzoru Finansowego w wystgpieniu
z dnia 20 lutego 2012 r. (DPP/WOPII/024/61/8/2012/BW/ES) bylo zapewnienie
ubezpieczonym mozliwosei efektywnego dochodzenia roszezen od zaktadu ubezpieczen.
Ubezpieczony powinien mie¢ prawo zadania od ubezpieczajacego podjecia wszelkich
czynnosci wobec ubezpieczyciela celem egzekucji wyplaty swiadczenia. W przypadku braku
lub nieskutecznosci dziatan ubezpieczajacego, ubezpieczony powinien mie¢ prawo
do dochodzenia roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczef. Do sytuacji, w ktorej
uprawnienie do dochodzenia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
przystuguje jedynie ubezpieczajacemu, a nie ubezpieczonemu, dochodzi najczesciej
w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej banku. Tymczasem ubezpieczony
w dalszym ciggu jest silnie zmotywowany, by ubezpieczyciel wyplacit bankowi $wiadczenie
z umowy ubezpieczenia, bowiem ma to wplyw na zmniejszenie jego dlugu, jako
kredytobiorcy wobec ubezpieczajacego — banku. W przeciwiefistwie do ubezpieczonego, bank
z reguly nie bedzie réwnie zdeterminowany, by dochodzi¢ wyplaty od ubezpieczyciela,
W szezegblnosei z tej przyczyny, ze caly czas ma mozliwo$é otrzymania naleznych mu
swiadezefi od kredytobiorcy. Mozliwe zatem, ze spotykajac si¢ z odmowg wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego bank zaprzestanie dalszych czynnosci zmierzajgcych
do sklonienia ubezpieczyciela do weryfikacji jego decyzji. W tej sytuacji — zaktadajac,
ze ubezpieczony nie jest legitymowany do tego, by zada¢ wyplaty $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia — pozycja ubezpieczonego (kredytobiorcy) bedzie gorsza, niz w przypadku,
gdy zabezpieczeniem wierzytelnosci banku byltaby cesja prawa do $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia zawartej przez kredytobiorce. Wydaje sie, ze analogiczne uprawnienie
powinno przystugiwaé¢ rowniez spadkobiercom o0séb ubezpieczonych w przypadku, gdy
chodzi o umowy ubezpieczenia na zycie. Sytuacja spadkobiercow jest bowiem zblizona
do opisanej powyzej sytuacji ubezpieczonych.

Inne propozycje legislacyjne, zaproponowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
w formie projektu nowelizacji art. 13 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe] (wystgpienie
z dnia 1 marca 2010 r., DPP/023/412/2/10/ES/BW, nastepnie propozycje ponowiono
W powolywanym pismie z dnia 20 lutego 2012 r.) dotyczyly zapewnienia klientowi
mozliwosci wyboru ubezpieczenia w przypadku, gdy posiadanie tego ubezpieczenia jest
warunkiem koniecznym do zawarcia innej umowy o produkt finansowy oraz wprowadzenia
dodatkowych  obowigzkéw  informacyjnych  zwigzanych z  tzw. produktami
strukturyzowanymi. Obowigzujacy stan prawny powoduje nierdwnosé profesjonalnych
podmiotéw rynku finansowego w zakresie obowiazkow informacyjnych wobec klienta przy
oferowaniu produktow o charakterze inwestycyjnym, wyraznie uprzywilejowujac przy tym
zaklady ubezpieczen. W zakresie ubezpieczen na zycie, w ktérych wysokos¢ swiadczenia
zwigzana jest z indeksem lub inng wartoscig bazowa, zaklad ubezpieczen powinien by¢
zobowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia informacji o:

— aktywach, w ktére jest lub bedzie inwestowana skladka, w tym o podmiocie
zobowigzanym do S$wiadczenia z tytulu tych aktywow, wysokosci 1 terminie
wymagalnosci tego $wiadczenia oraz o mozliwosci Zadania jego wczesniejszego
spetnienia;



— indeksach lub wartosciach bazowych warunkujacych  wysokos¢  $wiadczenia,
W sposob pozwalajacy na ich identyfikacje,

— proporcji, w jakiej czgsci sktadki inwestowane sg lub beda w poszczegblne aktywa,

— ewentualnej gwarantowanej wysokosci $wiadczenia z umowy ubezpieczenia oraz jej
zakresie,

— terminach, w ktérych jest ustalana na potrzeby umowy ubezpieczenia wartos$¢ indeksu lub
inna warto$¢ bazowa,

— zrodlach informacji o wartosci indeksu lub innej wartosci bazowej wykorzystywanych na
potrzeby umowy ubezpieczenia,

— zasadach i terminach ustalania wartosci wykupu,

— dniu, na ktory jest ustalana warto$¢ $wiadczenia,

— sposobie rozliczania si¢ stron umowy ubezpieczenia, w przypadku, gdy $wiadczenie stalo
si¢ niemozliwe z powodu niemoznosci ustalenia wartosci indeksu lub innej wartosci
bazowe;.

W przypadku uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczegllnosci ubezpieczen
grupowych, informacje te powinny zosta¢ udostepnione ubezpieczonemu przed wyrazeniem
przez niego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa. W przypadku ubezpieczen na zycie,
w ktérych zobowigzania sg ustalane w stosunku do okreslonych indeksow lub innych wartosci
bazowych, zaktad ubezpieczei powinien udostepniaé w sposob ogélnodostepny informacje
o wartoscl indeksu lub innej wartosci bazowej. Termin i sposob udostgpnienia informacji
powinna okresla¢ umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpieczenia.

Dostrzegajgc  wskazany przez Rzecznika Ubezpieczonych problem ubezpieczen
grupowych jako formy obejscia przepisow o posrednictwie ubezpieczeniowym (str. 34 1 nast.
raportu) Komisja Nadzoru Finansowego zaproponowata, w pismie z dnia 3 lipca 2012
r.DPP/WOPIII/024/503/1/2012/BW Ministerstwu Finanséw nowelizacj¢ art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu, z podatku od towardw i ustug zwolnione
s ,,ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi swiadczone przez ubezpieczajgcego
w zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylgczeniem
zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umdéw ubezpieczenia i umow
reasekuracji”. Poniewaz ,,uslugi swiadczone przez ubezpieczajqcego w zakresie zawieranych
przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek” zostaly w powolanym przepisie
wymienione obok i niezaleznie od ,uslug posrednictwa w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”, podmioty rynkowe wystepujace jako ubezpieczajacy
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek argumentuja, ze ustawodawca dopuscit wykonywanie
przez ubezpieczajgcego za wynagrodzeniem czynnosci zwigzanych z zawartymi przez niego
umowami ubezpieczenia, jako odrebny od posrednictwa ubezpieczeniowego rodzaj
dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym niepodlegajacy rezimowi prawnemu dotyczacemu
posrednictwa ubezpieczeniowego.



Powyzsze stanowi istotne utrudnienie przy podejmowaniu przez organ nadzoru nad
rynkiem finansowym dziatan stuzacych ochronie interesow 0sob ubezpieczonych. Na gruncie
praktyki rynkowej bankoéw i innych podmiotow, ktore zawierajg w imieniu wiasnym umowy
ubezpieczenia z zakiadami ubezpieczen, na podstawie ktérych osobami ubezpieczonymi
sq klienci tych podmiotéw, ci ostatni z zasady finansuja koszt sktadek ubezpieczeniowych.
Jednoczesnie, z tytutu pozyskiwania tychze klientow (ubezpieczonych) oraz z tytutu réznych
czynnosci zwigzanych z ,,obstuga” zawartych uméw ubezpieczenia banki jak i inne podmioty
wystepujace jako ubezpieczajagcy w ubezpieczeniach grupowych otrzymuja od zakladow
ubezpieczen wynagrodzenie, ktére odpowiada czgsci skladek ubezpieczeniowych wptacanych
przez ubezpieczonych.

W ocenie Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego istniejg przestanki, aby taka dziatalnosé
banku  zakwalifikowa¢ jako posrednictwo ubezpieczeniowe, albowiem obejmuje
wykonywanie za wynagrodzeniem (art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym)
czynnosci zwigzanych z pozyskiwaniem klientdw oraz wykonywaniem i administrowaniem
umowami ubezpieczenia (art. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym). Odmienna
kwalifikacja prowadzi do powaznego zagrozenia intereséw klientow bankéw, gdyz pomimo
finansowania przez nich skladek ubezpieczeniowych (co obejmuje réwniez prowizje
otrzymywane przez banki) nie sa oni nie tylko stronami uméw ubezpieczenia, ale réwniez
nie sg obstugiwani przez wykwalifikowanych posrednikéw, ponoszacych odpowiedzialnosé
za swoje czynnosci. Stan taki jest nieakceptowalny z tego wzgledu, ze pomimo pobierania
przez posredniczgce de facto banki prowizji (o niekiedy bardzo znaczacej wysokosci) z tytuhu
pozyskiwania klientow oraz ,,obslugi” uméw ubezpieczenia nie ponosza one praktycznie
zadnej odpowiedzialnosci wobec ubezpieczonych, nie wykonujg wzgledem nich obowiazkow
informacyjnych takich jak posrednicy ubezpieczeniowi i nie maja obowiazku
zagwarantowania obstugi przez odpowiednio wykwalifikowany personel. Prowadzi to
do znaczacego obnmizenia poziomu ochrony konsumenta na rynku finansowym,
co jednoczesnie skutkuje podwyzszeniem ryzyka reputacyjnego podmiotéw nadzorowanych.

Przytoczona powyzej regulacja zawarta w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o podatku
od towaréw i ustug, prowadzaca do przedstawionego rezultatu, stanowi istotng przeszkode
w wykonywaniu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego dzialan nadzorczych w zakresie
uznania ubezpieczajgcych za posrednikéw ubezpieczeniowych. Nalezy podkreslié, ze tak
krytykowana przez Rzecznika Ubezpieczonych i jednoczesnie naduzywana przez zaktady
ubezpieczen forma ubezpieczenia grupowego obchodzaca de facto przepisy dotyczace
posrednictwa ubezpieczeniowego nie bylaby tak popularna, gdyby polski ustawodawca
nie zwolnil wynagrodzenia ubezpieczajacego (wyplacanego w szczegdlnosci bankom przez
zaklady ubezpieczen) z podatku od towaréw i ustug. Uprawniona jest w konsekwencji
konkluzja, ze omawiany przepis ustawy nie tylko zdaje si¢ faktycznie legalizowaé pobieranie
optat przez ubezpieczajacych wbrew przepisom o posrednictwie ubezpieczeniowym,
ale wrgez te oplaty uprzywilejowuje. Pozostawiajagc bowiem zmniejszony poziom
obowiazkow instytucji finansowej wobec klienta, nakazuje traktowaé¢ podatkowo tego typu
dzialalno$¢ dokladnie tak samo, jak dzialalno$¢ posrednictwa, zabezpieczajaca interesy
klientow w sposéb nalezyty. W odpowiedzi na pismo PT1/ 053/19/371/NWQ/2012/PGMC-



167 z dnia 27 lipca 2012 r. Pan Minister Maciej Grabowski stwierdzil iz , zwolnienie
okreSlone w art. 43 ust. 1 pkt 37 dotyczqce wykonywanych przez ubezpieczajgcego w zakresie
zawieranych przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek nie ma wprawdzie
bezposredniego odniesienia w  przepisach samej dyrektywy VAT, stanowi jednak
odzwierciedlenie orzecznictwa TSUE, interpretujgcego zakres zwolnier: okreslony w art. 135
ust. 1 lit a) dyrektywy 2006/112/WE”. Pan Minister argumentuje w pi$mie, iz ,.zwolnienie
(...) oparte jest na obiektywnych przestankach ekonomicznych, zalezy ono zatem od
charakteru wykonywanych czynnosci, a nie od podmiotu je wykonujgcego”. Pan Minister
uwaza, iz ,,w tym kontekscie nie mozna zgodzié sig z postawiong w pismie (KNF) z dnia
3 lipca 2012 r., tezq, ze na gruncie prawa europejskiego zwolnienie to powinno obejmowac
wylgcznie ustugi Swiadczone bezposrednio przez zaklady ubezpieczerr lub reasekuracji oraz
ustugi $wiadczone przez posrednikéw ubezpieczeniowych (brokeréw i agentéw).” Nie
wszystkie zagadnienia wskazane w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych mozna poprawié za
pomoca zmian legislacyjnych. Typowym przyktadem jest tu wysoko$¢ optat likwidacyjnych
(str. 55 1 nast. raportu). Komisja Nadzoru Finansowego nie opowiada sie za administracyjnym
regulowaniem wysokosci oplat i prowizji, dostrzega jednak pole do dokonania samoregulacji
srodowiska ubezpieczeniowego w tym zakresie. Majac jednak na uwadze, ze znaczna czes¢
nieprawidiowosci wskazanych przez Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie produktow
inwestycyjnych i ubezpieczefi grupowych wymaga ingerencji ustawodawcy, zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejmg pro$bg o rozwazenie uwzglednienia powyzszych propozycji
legislacyjnych  w toku biezacych prac nad nowelizacja ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Komisja Nadzoru Finansowego ma réwniez nadzieje na szersze niz
dotychczas wykorzystanie w procesie legislacyjnym uwag Rzecznika Ubezpieczonych, ktory
trafnie wskazal obszary w dziatalnodci instytucji finansowych wymagajace korekt.
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