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Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 z pozn. zm. - dalej: ,,uNIK”) przekazuj¢ umotywowane
zastrzezenia do ,,Wystapienia pokontrolnego” (sygn. KBF.411.001.01.2016; dalej:
..Wystapienie™), podpisanego w dniu 5 pazdziernika 2016 r. przez Pana Prezesa, ktore
wptynelo do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,,UKNF”) w dniu 6 pazdziernika
2016 r., a dotyczylo kontroli I/16/001 — Sprawowanie przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
nadzoru nad Spéldzielczym Bankiem Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (dalej: SK Bank
SBRzR w Wolominie) w latach 2013-2015.

Analiza tresci Wystapienia, w szczego6lnosci ,,Opisu ustalonego stanu faktycznego™ (s.
3 —12), w tym ,,Ocen czgstkowych” (s. 10 i s. 12) oraz ,,Oceny ogdlnej” (s. 2 — 3), pozwala
na sformutowanie umotywowanych zastrzezen.

Po pierwsze, opis ustalonego przez kontroleréw stanu faktycznego nie odpowiada
badanemu stanowi faktycznemu sprawy, w szczegdlnosci z uwagi na pominigcie w
Wystapieniu informacji o istotnych faktach, ktére to informacje zostaty przekazane NIK w
trakcie tej kontroli przez UKNF. Ich pomini¢cie doprowadzilo do znieksztalcenia
rzeczywistego obrazu stanu faktycznego sprawy w sposob, ktory doprowadzit kontroleréw do
sformutowania ocen i wnioskéw nieznajdujgcych uzasadnienia w $wietle calosci uzyskanego
w toku kontroli materialu dowodowego.

Po drugie, oceny i wnioskowanie kontrolerow NIK co do wplywu ustalonych faktéw
w zakresie dziatania Przewodniczacego KNF, KNF i UKNF w sprawie zostaly dokonane bez
uwzglednienia obowigzujgcych przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktore
ksztattuja obowigzki KNF i UKNF, Narodowego Banku Polskiego i Ministra Finansow
(Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych) w ramach powierzonych im zadan
przypisanych instytucjom nalezacym do sieci bezpieczenstwa finansowego.
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Odnoszac sie do zarzutu spéznionej reakcji KNF na dane plynace z analizy wynikéw
finansowych nalezy podkresli¢. ze nie kazda , negatywna zmiana okreslonego wskaznika”
zidentyfikowana w ramach czynnosci analitycznych moze stanowié podstawe do
niezwlocznego przeprowadzenia dziatan inspekcyjnych. NIK nie wzigt pod uwage, ze wzrost
poziomu depozytéw w SK Banku zwigzany byt z angazowaniem ich w 2013 r. w znacznej
czgsci w bony pieniezne NBP o zerowej wadze ryzyka. Biorgc pod uwage wielkos$é
sprawozdawanego przez bank poziomu kredytow z utratg wartosci i strukture aktywow, nie
bytlo w ocenie KNF podstaw do odstapienia w 2013 r. od przyjetych planéw dziatalnosci
inspekcyjnej. Formulujac wnioski dotyczace mozliwosci wczesniejszego skierowania
inspekcji do SK Banku, NIK nie uwzglednit tez skali zada KNF, wielkosci ryzyka
systemowego 1 priorytetéw nadzorczych wynikajacych z dzialania w ramach europejskiego
systemu nadzoru, w szczeg6lnosci koniecznosci przeprowadzenia badania jakosci aktywow
wedtug metodologii EBC, ktérym objeto ponad 70% aktywow polskiego sektora bankowego
oraz faktu objecia nadzorem KNF nowej grupy podmiotéw, tj. spéldzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych.

Nie zostaly przez NIK wskazane inne $rodki nadzorcze podjete przez KNF wobec banku,
m.in. zalecenia, zadanie dodatkowych informacji celem oceny zidentyfikowanego ryzyka,
zakaz reklamy produktow depozytowych, zakaz wyplaty dywidendy, dziatania w celu
wykredlenia ze statutu zarejestrowanych przez sad, bez wymaganej zgody KNF, zmian
negatywnie wptywajace na dziatalnos¢ banku, natozenie obowigzku opracowania programu
postepowania naprawczego, wszczecie postgpowania w przedmiocie wystgpienia do rady
nadzorczej o odwotanie czlonkéw zarzadu, wszczecie postepowania, w przedmiocie
ustanowienia zarzagdu komisarycznego i jego ustanowienie oraz doprowadzenie do ustalenia
rzeczywiste] sytuacji finansowej banku (zarzad komisaryczny zweryfikowal dotychczas
prezentowane wyceny, ustalit wplyw powigzan pomigdzy kredytobiorcami). Pominieto tez
skiadajgce si¢ na system nadzoru nad bankami spéldzielczymi prawne obowiazki bieglych
rewidentow, banku zrzeszajacego i lustrator6w z Krajowej Rady Spétdzielcze;.

Odpowiadajac _na zarzut dotyczacy niewystarczajacego zakresu _informacji
przekazanych do NBP i Ministra Finanséw nalezy stwierdzié, iz blednie przypisano
Przewodniczacemu KNF dzialania realizowane przez Komisje jako organ kolegialny.
Pominigto fakt odbycia posiedzen KNF oraz posiedzern Komitetu Stabilnosci Finansowej, na
ktérych omawiana byla sytuacja SK Banku. Nie odnotowano faktu posiadania przez
cztonkéw KNF, w tym przedstawicieli NBP i MF, kompletu materialéw przegotowywanych
na te posiedzenia. Tymczasem w okresie objetym kontrolg NIK informacje o sytuacji
ekonomiczno-finansowej SK Banku byly przekazywane czlonkom KNF i omawiane na
Komisji dziewigciokrotnie. NIK pominat rowniez fakt odbycia w dniu 19 sierpnia 2015 r.
posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej, na ktorym dyskutowana byta sprawa SK
Banku oraz kwestia udzielenia bankowi kredytu refinansowego.

KNF w pismach z dnia 19 sierpnia 2015 r. przekazata NBP i MF najbardziej aktualne
informacje na temat sytuacji SK Banku, jakimi wowczas dysponowata, odwolujac sie
zwlaszeza do zweryfikowanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego banku
za rok 2014, jak i dokumentéw dostarczanych do przez bank zawierajacych dane dotyczace
pozyskania nowych zabezpieczen naleznosci, i aktualnych wycen zabezpieczefi, a zatem
danych dotyczacych zdarzen majacych miejsce po dacie inspekcji kompleksowej, ktéra
zostala przeprowadzona wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., tj. stanu sprzed ponad roku w
stosunku do daty wystgpienia banku o kredyt refinansowy. NBP otrzymat tez z KNF kopie
protokotu z inspekeji kompleksowej przeprowadzonej wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r.



wraz z kopiami zalecen iharmonogramu ich realizacji oraz kopie protokotu z inspekcji
problemowej w zakresie przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy
o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Z dokumentéw przekazanych przez SK Bank i opinii biegltego rewidenta nie wynikato, aby
byl on niewyplacalny, a to wlasnie kwestia wyptacalnosci stanowita przedmiot zapytan NBP i
MF. Przedmiot i zakres informacji przekazanych do NBP i MF (w przypadku NBP w oparciu
o protokoly z inspekcji i pelna sprawozdawczo$¢ SK Banku) zostal pozytywnie
zweryfikowany przez obie instytucje, o czym $wiadczy brak wystgpien o uzupelnienie, badz
podanie dodatkowych danych dotyczacych SK Banku przed podjeciem decyzji o udzieleniu
pomocy. Nalezy pokresli¢, ze w czasie gdy NBP i MF rozpatrywaty odpowiednio wniosek o
kredyt refinansowy oraz o gwarancj¢ dla tego kredytu, NBP i MF miaty zapewniony peiny
dostep do ustanowionego przez KNF zarzadu komisarycznego.

Ocena wiarygodnosci sprawozdan SK Banku jako niskiej mozliwa byla dopiero po dokonaniu
przez zarzad komisaryczny kompleksowego przegladu aktywdow, w szczegdlnosci weryfikacji
zabezpieczen (gldwnie nieruchomosci) stanowigcych podstawe pomniejszen tworzonych
rezerw (ktdre jest mozliwe tylko poprzez badanie dokumentéw i wizyty na miejscu majace na
celu ogledziny przedmiotu zabezpieczenia), a nie w dacie wydawania opinii KNF.

W zwigzku z powyzszym w ocenie KNF ustalenia kontroli wymienione w Wystgpieniu
obcigzone s3 licznymi brakami formalnoprawnymi. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
kontroli — zgodnie z upowaznianiami do przeprowadzenia kontroli KBF 13/2016 i KBF
14/2016 - mialo by¢ sprawowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru nad
Spoéldzielezym Bankiem Rzemiosla i Rolnictwa w Wolominie w latach 2013-2015.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat :

1. Dzialania nadzorcze w stosunku do Spéldzielczego Banku Rzemiosta
i Rolnictwa Wotominie, w tym nadzér analityczny i inspekcyjny.
2. Rzetelno$¢ opinii dla Ministra Finanséw i Narodowego Banku Polskiego,

zwigzanej z udzieleniem wsparcia ptynnosciowego dla Spotdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa Wotominie.

Na podstawie wystapienia pokontrolnego stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. Kontrola nie ustalila stanu prawnego istotnego z punktu widzenia przedmiotu kontroli nie
rozpoznajgc zakresu kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowego Banku
Polskiego, Ministra Finanséw w ramach zinstytucjonalizowanej ustawowo wspolpracy
tych organéw w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego, w zwiazku z
funkcjonowaniem ktérej dokonano ustalen zawartych w Wystapieniu. Z tego powodu
wnioski kontroleréw odnosnie dziatan Komisji Nadzoru Finansowego i Przewodniczacego
KNF (na czym skupili si¢ kontrolujacy) nie majg oparcia w przepisach obowiazujacego
prawa.

2. Nie ustaliwszy zakresu kompetencji KNF, nie wzigwszy pod uwage ustawowych regulacji
ustanawiajgcych system nadzoru NIK sformulowal nieuzasadnione i bledne wnioski

odnosnie dziatan i os6b/podmiotéw podejmujacych te dziatania.

3. Kontrola skoncentrowala si¢ na ocenie Przewodniczacego KNF tymczasem jej



przedmiotem miato byé sprawowanie nadzoru nad Spéldzielczym Bankiem Rzemiosla
i Rolnictwa w Wolominie w latach 2013-2015 przez Komisje Nadzoru Finansowego.

4. Kontrola NIK wbrew faktom wynikajacym z materiatu dowodowego (protokoly z
posiedzen KNF) przypisata Przewodniczacemu KNF dziatania realizowane przez Komisje
in gremio.

5. Wbrew obowigzkowi ustalenia stanu faktycznego, ktéry wynika z art. 28 uNIK nie
wskazano w wystapieniu pokontrolnym ani skladu Komisji dziatajacej w badanym
okresie, ani jej ustawowych kompetencji, jak rowniez istotnych dziatan nadzorczych, jakie
Komisja podejmowata w przedmiotowym zakresie.

6. NIK nieprawidlowo rozpoznata cel dziatania KNF i $rodki nadzorcze, jakie moga by¢
przez nig zastosowane, jak rowniez ustawowe przestanki, jakie muszg byé spelione, aby
Komisja mogta je zastosowac.

7. Kontrolerzy uznali, ze UKNF dzialal zgodnie z przyjeta metodologia nadzorcza, a

KNF podejmowala dzialania przewidziane ustawa Prawo bankowe, mimo to
stwierdzili, ze dziatania nadzorcze podejmowane przez Komisje Nadzoru Finansowego
ijej Urzad wobec Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (dalej:
SBRzR w Wolominie lub Bank) byly nie w pelni rzetelne i nieskuteczne, bo nie
zapobiegly upadtosci banku.
Postawiony zarzut jest calkowicie nieuzasadniony i niesp6jny. Podkresli¢ nalezy, ze bedac
organem administracji publicznej KNF jest zobowigzana do dzialania w sposob zgodny z
zasadg legalizmu, a wiec na podstawie i w granicach prawa. KNF ma za zadanie m. in.
zapewni¢ bezpieczenstwo srodkow pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych.
Fakt zaistnienia upadlosci banku, nie moze by¢ interpretowany jako brak realizacji przez
KNF zadan okreslonych przepisami prawa. KNF wrecz jest jedynym wtasciwym organem,
ktéry jest wiadny iobowiazany wystapi¢ do sgdu upadlosciowego z wnioskiem
0 ogloszenie upadtosci w przypadku zaistnienia przestanek takiego dzialania.

8. Pominieto fakt, iz zgodnie z art. 42 ustawy o Narodowym Banku Polski (Dz.U. z 2013 r.
poz. 908 z pézn. zm), udzielenie kredytu refinansowego jest samodzielna suwerenna
decyzja NBP, do wydania ktorej uzyskanie opinii jakiegokolwiek innego podmiotu — w
tym KNF — nie jest potrzebne.

9. NIK w Wystgpieniu nie wskazal réwniez podstaw prawnych, na mocy ktérych opiera
swoje oczekiwania odnosnie zasad ustalania zakresu informacji, jaki winien by¢ zawarty w
opiniach. Wyrazona przez KNF opinia odpowiadata zakresowi zadan zaréwno MF jak i
NBP. Wszelkie niezbedne informacje stanowigce dopelnienie tych opinii zostaly
udoste¢pnione tym instytucjom przez KNF, co kazdej z tych instytucji w tym samej KNF
pozwolifo na sformulowanie wiasnych wnioskéw na podstawie tozsamych danych i
informacji.

10.  Wreszcie kontrolerzy pomingli brzmienie art. 15 ust. 1. ustawy o udzielaniu przez

Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Konsekwencje tego btedu zostana
omowione w dalszej czgsci niniejszego pisma.

Zastrzezenia do ustalen NIK w zakresie dzialan nadzorczych podejmowanych wobec



SK Banku przez KNF

W Wystapieniu NIK:

1.

(98]

Nie ustalono okolicznosei faktycznych zwigzanych z przyjeciem tresci opinii, na
zwolanym specjalnie w tym celu posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 19
sierpnia 2015 r. W zwiagzku z tym brakiem formulowanie wobec Przewodniczacego KNF
zarzutu niedotozenia nalezytej starannosci jest nieuprawnione i pozbawione podstaw.

. Pominieto fakt, ze podstawa udzielenia kredytu refinansowego jest decyzja Narodowego

Banku Polskiego, ktéry w ramach swoich kompetencji dokonuje samodzielnej
1 suwerennej oceny mozliwosci udzielenia takiego kredytu i nie jest zwigzany trescig
jakichkolwiek opinii wydawanych przez podmioty badz instytucje trzecie, i ze tylko on
jest uprawniony w zakresie dokonania ustalen niezbednych dla udzielenia kredytu
refinansowego, przy majacych zastosowanie do udzielenia tego kredytu przepisow prawa
bankowego.

. Pominieto fakt, ze skoro NBP nie zwracal si¢ o uzupelnienie informacji zawartych w

opinii i skoro decyzj¢ o udzieleniu kredytu podjat, wniosek o tym, ze posiadane przez NBP
informacje, w tym uzyskane od Komisji Nadzoru Finansowego, byly niewystarczajace jest
nieuprawniony.

. Nie uwzgledniono faktu biezacej wspdtpracy i wymiany informacji pomiedzy instytucjami

sieci bezpieczenstwa finansowego wchodzacymi w sktad Komisji Nadzoru Finansowego
1 Komitetu Stabilnosci Finansowe;j.

. Z niezrozumiatych powodéw pominigto fakt odbycia licznych posiedzei Komisji Nadzoru

Finansowego oraz posiedzen Komitetu Stabilnosci Finansowej, na ktérych omawiana byla
sytuacja SBRzZR w Wolominie.

. Nie odnotowano, wynikajacego z przekazanych do kontroleréw NIK dowoddéw, faktu

posiadania przez czlonkéw Komisji Nadzoru Finansowego — wsrod ktorych byli
przedstawiciele NBP i Ministra Finansoéw - kompletu materiatdéw przegotowywanych na te
posiedzenia. W szczeg6lnosci pominieto wskazany NIK fakt odbycia sie w dniu 19
sierpnia 2015 r. posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej, na ktérym dyskutowana
byta sprawa sytuacji SBRzZR w Wolominie oraz kwestia udzielenia bankowi wsparcia w
zwigzku z wnioskiem Banku o udzielenie kredytu refinansowego.

. W Wystgpieniu NIK skoncentrowano si¢ giéwnie na zadaniach zwigzanych z

wykorzystaniem narzedzi analitycznych. W zwiazku z takim niezrozumialym w $wietle
tematu kontroli NIK zawezeniem jej zakresu ustalenia NIK dotyczace dzialan nadzorczych
w stosunku do SBRzR w Wotominie skoncentrowaty sie tylko na niektérych aspektach
dzialan nadzorczych. W czgsci dotyczacej dziatalnosci analitycznej ustalenia ograniczyly
si¢ do kwestii zwigzanych ze stosowaniem narzedzi analitycznych (CAEL, KOBRA,
BION) pomimo, Ze przedmiotem kontroli miata by¢é kwestia sprawowania nadzoru
(a zatem caloksztalt dziatan KNF) wobec SBRzZR w Wotominie. Tym samym pominieto
inne dziatania nadzorcze w stosunku do Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w
Wolominie, wynikajace z nadzoru analitycznego i inspekcyjnego. Ponadto nie zostaty
wskazane w Wystapieniu zastosowane przez KNF srodki nadzorcze zmierzajace do
poprawy jakosci zarzadzania i zwigkszenia bezpieczenstwa dziatania Banku. Wymieni¢ tu
mozna m.in.:




e zalecenia pokontrolne (art. 138 ustawy Prawo bankowe),

e 7adanie dodatkowych informacji celem oceny zidentyfikowanego ryzyka,
e zakaz reklamy produktéw depozytowych,

e zakaz wyptaty dywidendy,

e dzialania w celu wykreslenia ze statutu zarejestrowanych przez sad, bez wymagane;j
zgody KNF, zmian negatywnie wptywajace na dziatalno$¢ Banku,

e nalozenie obowigzku opracowania programu postepowania naprawczego,

e wszczecie postgpowania w przedmiocie wystgpienia do rady nadzorczej o odwotanie
czlonkow zarzadu,

e wszczgcie postepowania w przedmiocie ustanowienia zarzadu komisarycznego i jego
ustanowienie.

Wszystkie ww. przewidziane ustawg srodki oddzialywania sktadajg sie na system dziatan
nadzorczych, przewidzianych w ustawie Prawo bankowe.

. Ustalenia NIK, w zakresie dzialan KNF w stosunku do SBRzR w Wolominie, nie
uwzgledniajg tez catoksztattu regulacji sktadajacych si¢ na system nadzoru. W ustaleniach
nie uwzglednia sie, ze na system ten skladajg sie dziatania innych niz KNF podmiotow,
ktérych obowiazki informacyjne i sygnalizacyjne wobec Komisji zostaly przewidziane w
ustawie Prawo bankowe i innych ustawach w celu dostarczenia informacji na temat
sytuacji bankéw. Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane przez ustawodawce rozwigzania
systemowe moga by¢ w pelni skuteczne jedynie woéwczas, gdy wszystkie elementy
dziatajg w sposob przewidziany prawem.

W szczeg6lnosci na system ten sktadaja sie:

o Obowiagzki zarzagdow bankow, w tym zwlaszcza obowigzki w zakresie rzetelnego
1jasnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego
w sporzadzanych sprawozdaniach finansowych.

e Obowigzki rad nadzorczych, ktére sprawujg nadzor wihascicielski nad dziatalnosciag
zarzadow.

e Obowigzki spoczywajace na lustratorach dokonujacych obowigzkowych lustracji
dzialalnosci spétdzielni. Zgodnie z art. 91 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze (obecnie
Dz.U. 22016 r. poz. 21 z pdzn. zm) kazda spotdzielnia obowigzana jest przynajmniej
raz na trzy lata, a w okresie pozostawania w stanie likwidacji corocznie, poddaé sie
lustracyjnemu badaniu legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci catosci jej dziatania.
Zgodnie z § 2 art. 92 tej ustawy celem lustracji jest:

1) sprawdzenie przestrzegania przez spoéldzielni¢ przepisébw prawa i postanowien
statutu;

2) zbadanie przestrzegania przez spétdzielni¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci w
interesie ogotu czionkow;

3) kontrola gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci realizacji przez spoldzielnie jej
celow ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych;



4) wskazywanie cztonkom na nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw spétdzielni;
5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spotdzielni.

Badanie lustracyjne w Banku zostato przeprowadzone w dniach od 17 wrzesnia do 30
pazdziernika 2012r. za okres 01.07.2009 r. — 30.06.2012 r. przez Lustratorow z
Krajowej Rady Spoldzielcze;.

e Obowiazki bieglych w zakresie badania sporzadzanych przez banki sprawozdan
finansowych celem potwierdzenia ich rzetelnosci i przejrzystosci, a takze
obowigzki informacyjne wobec KNF, przewidziane w art. 134 i 136 ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ww. ustawy badanie sprawozdan finansowych
banku, a takze oddzialu banku zagranicznego, moze by¢ zlecone tylko bieglym
rewidentom, ktérzy spelniaja wymogi okreslone w ustawie z dnia 7 maja 2009 r.
o biegltych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, ze
zm.). Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo bankowe biegly rewident
przeprowadzajacy badanie sprawozdan finansowych banku oraz badanie, o ktorym
mowa wart. 134 1iart. 135, jest obowigzany niezwlocznie powiadomi¢ Komisje
Nadzoru Finansowego oraz rade nadzorcza i zarzad banku o ujawnionych faktach
wskazujacych na:

1) popelnienie przestepstwa;

2) naruszenie przepiséw regulujacych dzialalnos¢ banku;

3) naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie intereséw klientow
banku;

4) istnienie przestanek do wyrazenia opinii z zastrzezeniami do sprawozdania
finansowego banku, wyrazenia opinii negatywnej lub odmowy wyrazenia opinii.

e Obowiazki bankéw zrzeszajacych wynikajace z ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajgcych — w brzmieniu
obowigzujagcym w okresie objetym kontrolag NIK — jak obowigzki kontrolne bankow
zrzeszajacych przewidziane w art. 16 ust. 5 i 6 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami
bank zrzeszajacy:

> kontroluje zgodno$¢ dziatalnosci zrzeszonych bankow spétdzielczych
z postanowieniami umowy zrzeszenia, przepisami prawa i statutami;

> w uzasadnionych przypadkach wystepuje do Komisji Nadzoru Finansowego o
zastosowanie srodkow przewidzianych w art. 138 ustawy - Prawo bankowe.

Pominigcie powyzszych obowiazkéw budujacych system dzialan nadzorczych, w toku
ustalania stanu faktycznego w zakresie przedmiotu kontroli NIK, powoduje, ze
przedstawiony w wystapieniu pokontrolnym obraz jest niekompletny i nie
uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci i prowadzi do blednych wnioskow.

. Powolujac si¢ na niezapobiezenie upadiosci NIK - wskazujgc na sytuacje SBRzR - nie
zidentyfikowata przyczyn, jakie spowodowaly ustalenie, w listopadzie 2015 r., stanu
uzasadniajgcego wystgpienie KNF z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Z tego powodu
sformutowane przez NIK wnioski sa catkowicie bledne. Ustalenia dotyczace stanu
faktycznego zostaly zawezone, a ustalenia dotyczace stanu prawnego catkowicie
pominigte. Stan niewyplacalnosci banku zostal bowiem wywolany dzialaniami, co do
ktorych zarowno KNF jak i Zarzad Komisaryczny ztozyly do prokuratury zawiadomienie



o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

10. W wystapieniu pokontrolnym stwierdza sie¢, ze ,,Zdaniem NIK, dzialania nadzorcze
podejmowane przez Komisje Nadzoru Finansowego i jej Urzgd wobec Spoldzielczego
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (dalej: SBRzR w Wolominie lub Bank) byly nie
w pelni rzetelne, a takze nieskuteczne w zakresie realizacji celu nadzoru bankowego,
okreslonego w art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa Srodkéw gromadzonych na rachunkach
bankowych.”

Stwierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym zaréwno w zakresie
ustalen faktycznych, jak i przepisach stanowigcych podstawe dziatania nadzoru. Zwiaszcza
gdy w dalszej czesci wystapienia znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,, UKNF dziatal zgodnie 7
przyjetq metodologiq nadzorczg, a KNF podejmowala dzialania przewidziane ustawq
Prawo bankowe”.

Wystapienie w tym zakresie pomija fakt, iz bedgc organem administracji publicznej
KNF dziala na podstawie i w granicach prawa. KNF moze stosowa¢ jedynie te srodki
nadzorcze, ktére sa adekwatne do sytuacji ekonomiczno—finansowej nadzorowanego
podmiotu i do posiadanej przez KNF wiedzy o tym podmiocie. Stad tez skutecznos¢
podejmowanych przez KNF $rodkéw nadzorczych, szczegolnie tych, ktére w sposob
nie wladezy ingeruja w dzialalno$¢ nadzorowanego podmiotu zalezy w najwiekszej
mierze, w przypadku zastosowania takich $rodkéw, od postawy nadzorowanego
podmiotu.

Formutujac zarzuty dotyczace nie w pelni rzetelnego i nieskutecznego dziatania pomija sie
treS¢ przepisow regulujacych dziatanie KNF i UKNF jako jej organu pomocniczego.
Skoro - jak to wynika z uzasadnienia oceny ogélnej - UKNF dzialal zgodnie z
przyjeta metodologia nadzorcza, a KNF podejmowala dzialania przewidziane ustawa
Prawo bankowe i mogla stosowaé¢ tylko adekwatne $rodki nadzorcze, nie bylo
podstaw do formulowania takiej oceny dzialania KNF i UKNF. KNF nie moze
zastosowaé¢ Srodkéw nadzorczych, niosacych dalej idace dla nadzorowanego
podmiotu konsekwencje, przy zachowaniu wymaganych przepisami ustawy prawo
bankowe sekwencyjnosci dzialan nadzorczych (np. zalecenie — upomnienie -
sankcja), jezeli nie wynika to wyraznie z posiadanych informacji nadzorczych. Takie
dzialanie naraziloby organ i jego czlonkéw na zarzut naduzycia prawa.

11. W wystgpieniu NIK stwierdza sie, ze: ,,Reakcja UKNF na dane o sytuacji Banku oraz
ryzyka dla jego stabilnoSci byla spozniona, co wplynelo na wysokosé strat deponentéw i
innych wierzycieli Banku, ktérzy nie odzyskajq srodkéw z masy upadiosci Banku.”

Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Reakcja na dane nie byta spdzniona, a
wnioski NIK w tym zakresie opierajg si¢ na analizie opartej na jedynie kilku wybranych
wskaznikach charakteryzujacych czynniki ryzyka wystepujacego w banku, bez
uwzglednienia wszystkich, jakie nalezy wzia¢ pod uwage dokonujgc kompleksowej oceny
nadzorczej.

Nalezy ponownie przy tym zauwazy¢, ze NIK nie ustalil i nie odnosi si¢ do przyczyn
upadlosci Banku, brak jest zatem podstaw do twierdzen o wplywie sposobu dzialania
UKNF na wysokos$¢ strat. NIK nie dokonat przy tym analizy dostepnych instrumentow
nadzorczych pozostajacych w gestii KNF, przestanek ich zastosowania i potencjalnego



wplywu ich zastosowania.

W ocenie KNF wypowiadanie si¢ przez NIK co do mozliwosci zaspokojenia si¢ z masy
upadlosci jest nieuprawnione, gdyz kwestia ta nie byta przedmiotem badania.

Co do reakcji KNF, po zidentyfikowaniu nadmiernego ryzyka w dziatalnosci SBRzR w
Wolominie, podkresli¢ nalezy, ze KNF zastosowata wobec banku wszelkie dopuszczone
prawem s$rodki stosujac odpowiednig ich gradacje:

)

2)
3)
4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Zadata dodatkowych informacji, w tym odnosnie strategii rozwoju, celem oceny
zidentyfikowanego ryzyka.
Wydata zalecenia zaprzestania reklamy produktow depozytowych.
Wydata zakaz wyptaty dywidendy mimo wysokiego przyrostu kapitatu.
Skutecznie doprowadzita do wykreslenia ze statutu zarejestrowane przez sad, bez
wymaganej zgody KNF, zmiany negatywnie wplywajgce na dziatalno$¢ Banku.
Przeprowadzita 2 kontrole:
a. jedna kompleksowa, po ktorej udzielita upomnienia i wydata szczegdétowe
zalecenia ,
b. druga w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.
W zwigzku ze stwierdzong po inspekcji kompleksowej strata zobowiazata Bank
do opracowania programu postepowania naprawczego.
Wszczeta, w trybie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
postepowanie w przedmiocie wystgpienia do rady nadzorczej o odwotanie
czlonkow zarzadu (decyzja co do ewentualnego odwotania czionkéw zarzadu
nalezy wylacznie do rady nadzorcze;j).
W zwigzku z niewlasciwg realizacja zalecen nadzorczych i brakiem identyfikacji
gtéwnych rodzajéw ryzyka w prowadzonej dziatalnosci SBRzR w Wolominie
KNF wszczela postgpowanie, w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w przedmiocie ustanowienia zarzgdu komisarycznego i zarzad taki ustanowita.
Doprowadzita do ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej SBRzZR w Wotominie
— zarzad komisaryczny zweryfikowat dotychczas prezentowane wyceny, ustalit
wplyw powigzan pomiedzy kredytobiorcami Banku.
Dokonanie kompleksowej weryfikacji zabezpieczen (gtéwnie nieruchomosci)
stanowigcych podstawe pomniejszen tworzonych rezerw jest mozliwe tylko
poprzez badanie dokumentéw i wizyty na miejscu majace na celu ogledziny
przedmiotu zabezpieczenia. Podobnie jest w zakresie badania powiazan
kapitalowych 1 osobowych dla okreslenia grup powigzanych wspdlnym ryzykiem
gospodarczym. Dopiero wiec dziatania zarzgdu komisarycznego pozwolily
ustali¢, ze, o ile poprzedni zarzad wykazywal zysk ponad 9 min zi,
zweryfikowane przez bieglego rewidenta sprawozdanie na dzien ustanowienia
zarzadu komisarycznego wykazato strate 1.594 min zt powstalg gléwnie w
zwigzku z koniecznoscia utworzenia rezerw na kredyty i wilasciwg wycena
przyjetych zabezpieczen.
KNF zlozyla do prokuratury, w zwigzku z ustaleniami inspekcji kompleksowe;,
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez zarzad Banku.
Zawiadomienie w tej kwestii ztozyt rowniez zarzad komisaryczny.
W dniu 29.06.2016 r. 2016r. KNF ziozyla do sgdu rejestrowego wniosek o
wszczecla postepowania w sprawie wykreslenia znajdujgcych sie w Rejestrze
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiagzujgce przepisy prawa. Wniosek
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ten zostal zlozony z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 30 czerwca 2011 r. dotyczace zmiany statutu
Spoétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa. Zmiany te dotyczyty funduszy
wilasnych (konstrukcja ,,wpisowego od kredytow”) oraz zasad gospodarki
finansowej. Zmiany w statucie Banku zostaly przedwczesnie zarejestrowane, bez
wymaganego przepisami prawa zezwolenia KNF.

12) KNF wystgpita do wlasciwego ministra z wnioskiem o weryfikacje kwalifikacji
rzeczoznawcOw majatkowych dokonujacych budzacych watpliwosci wycen
przedmiotéw zabezpieczen. . Na 6 zawiadomien skierowanych przez KNF w 3
przypadkach zawieszono uprawnienia rzeczoznawcow na rok, a w 2 przypadkach
pozbawiono ich uprawnien (w jednym przypadku sprawa jest w toku).

13) KNF wystapita do Ministra Finanséw o zmiane przepisow w zakresie tworzenia
rezerw postulujac ograniczenie mozliwosci pomniejszania podstawy rezerw o
warto$¢ budzacych watpliwosci wycen oraz wskazala na potrzebe zwickszenia
uprawnien KNF w zakresie mozliwosci zlecania ponownych wycen
nieruchomosci, podobnie jak ma to miejsce przy badaniach sprawozdan
finansowych przez biegtych rewidentow.

14) KNF wystapila do Ministra Finanséw o podjecie negocjacji z Komisjg Europejska
w sprawie warunkéw pomocy publicznej na restrukturyzacje bankow
spotdzielczych.

15) KNF postulowata w procesie legislacyjnym zmiany przepiséw prawa bankowego,
w celu:

a. zwigkszenia niezaleznosci organow statutowych bankow,
b. wyeliminowania konfliktow interesow w organach zarzadzajacych bankow
spotdzielczych,
c. zwiekszenia skutecznosci srodkéw nadzorczych, m.in. poprzez:
1. postulat rezygnacji z upomnienia jako warunku zastosowania sankcji
nadzorczych,

11. mozliwo$¢ bezposredniego odwotywania cztonkéw zarzadu,
iii. wprowadzenie kadencyjnosci zarzadow.

12. Za nieuzasadniony uznaé nalezy réwniez wniosek, iz: ,, Jednak dziatania inspekcyjne
byly spdznione. Pierwsza od 2010 r. inspekcja kompleksowa w Banku zostala
przeprowadzona dopiero we wrzesniu 2014 r. Doprowadzita ona do ujawnienia licznych
nieprawidlowosci w dziataniu SBRzR w Wolominie. Aby zapobiec upadiosci Banku
musialyby one zosta¢ wykryte znacznie wczesniej ”.

Formutujgc wnioski dotyczace mozliwosci wezesniejszego skierowania inspekcji do SBRzR
w Wolominie w Wystapieniu NIK nie uwzgledniono w trakcie ustalania okolicznosci
faktycznych takich kwestii jak: skala zadan, wielko$¢ ryzyka systemowego, priorytety
nadzorcze wynikajace z faktu dziatania w ramach europejskiego systemu nadzoru. Kwestie te
nie byly przedmiotem ustalefi i zapytan NIK, stad zaprezentowane w wystapieniu
pokontrolnym informacje dotyczace stanu faktycznego sg niekompletne.

Nalezy takze zauwazy¢, o czym informowani byli kontrolerzy NIK, ze dokonywana w toku
sprawowanego nadzoru analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw nie sprowadza sie
do oceny pojedynczych parametrow mierzonych jednym czy kilkoma wskaznikami. W
pismie UKNF z dnia 28 lipca 2016 r. NIK byt informowany o tym, ze nie jest mozliwe
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dokonanie obiektywnej analizy sytuacji banku i oceny jego ryzyka biorgc pod uwage jedng
wartos$¢ bez powigzania jej z innymi danymi.

Niemozliwe jest rowniez dokonanie oceny banku bez zastosowania szerszego spojrzenia na
jego dziatalno$¢, w tym przez pryzmat wzajemnych relacji i powigzan pomiedzy pozostatymi
obszarami ryzyka identyfikowanymi w jego dziatalnosci. Zastosowanie uproszczonego
podejscia sprowadzajacego si¢ do obserwacji jednej tylko danej moze, w ocenie UKNF,
wprowadza¢ w blad 1 prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnioskdw.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze Bank pomiedzy koficem 2012 a wrzesniem 2013 r. az o
1317.,2% zwigkszyt kwote Srodkow na rachunkach biezgcych, o 75,2% kwote lokat w banku
zrzeszajacym i az o 8084,9% kwote instrumentéw dtuznych i kapitatowych (z czego blisko
100% stanowily bezpieczne papiery emitowane przez NBP i Skarb Panstwa). Tym samym
Bank znacznie poprawil swoja pozycje ptynnosciowa, ktéra w przesztosci stanowita problem
w prowadzonej dziatalnosci.

Wzrost sumy bilansowej wynikal gtownie ze wzrostu poziomu depozytéw terminowych,
ktére Bank angazowatl w znacznej czesci w instrumenty dhuzne emitowane przez NBP (bony
pieniezne) o zerowej wadze ryzyka. Na koniec wrzesnia 2013 r. instrumenty dtuzne NBP
1 rzagdowe wzrosty o ok. 550 mln zt w poréwnaniu z koncem 2012 r., kiedy Bank nie posiadat
tego typu papieréw. Do konca 2013 r. poziom bezpiecznych instrumentéw o zerowej wadze
ryzyka w banku wzrést do kwoty blisko 800 mln zt. Wplynelo to na wzrost aktywdéw
bezpiecznych i ptynnych w calej strukturze bilansu i tym samym obnizenie w sumie
bilansowej udziatu aktywow obarczonych wysokim ryzykiem.

Portfel kredytowy, stanowiacy glowne Zrédio ryzyka w prowadzonej dziatalnosci, spadt do
poziomu 51,96% aktywow na koniec wrzesnia 2013 r. (z poziomu 69,62% na koniec 2012 r.).
Na koniec wrzesnia 2013 r. udzial portfela kredytowego zagrozonego w aktywach wynidst
3,59% (w grupie rowiesniczej wskaznik wynosit 4,91%), natomiast w portfelu kredytowym
udzial ten wynosit 8,32% (w grupie rowiesniczej wynidst 9,1%). Wedlug stanu na dzien
31.12.2013 r. udziat portfela kredytowego zagrozonego w portfelu kredytowym obnizyt sie
do poziomu 6,97% (Srednia w grupie réwiesniczej ksztattowata sie na poziomie 9,52%).
[stotna w dokonanej ocenie Banku byla tez sytuacja w obszarze adekwatnosci kapitatowe;.
Fundusze wlasne stuza do pokrycia ewentualnych strat Banku. Miedzy koncem 2012 r. a
wrzesniem 2013 r. fundusze wlasne Banku wzrosty o 60,5%. Portfel B z utrata wartosci
(Bank, wsréd instrumentéw wchodzacych w sklad portfela B, identyfikowat utrate wartosci
jedynie w odniesieniu do portfela kredytowego) wedtug stanu na koniec wrzesnia 2013 r.
stanowit 55,29% kapitatu Tier 1. W zwiazku z tym, na podstawie sprawozdawczosci,
nalezalo uzna¢, ze zabezpieczenie kapitatowe ryzyka kredytowego byto adekwatne.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze nie kazda negatywna zmiana okre$lonego
wskaznika zidentyfikowana w ramach czynnosci analitycznych powinna stanowi¢ podstawe
do niezwlocznego przeprowadzenia dziatan inspekcyjnych. Sam wzrost kredytow pod
obserwacjg na przyklad (przy ich niskim wolumenie) nie moze stanowié wystarczajacej
przestanki do natychmiastowego podjecia dziatan inspekcyjnych. Dopiero zestaw kilku
elementéw, wskazujacych na rosnacy poziom ryzyka dziatalnosci danego banku, uzasadnia
kierowanie inspekcji do danego podmiotu. W 2013 r. biorgc pod uwage wzrost skali
dziatania, ale tez wielko$¢ sprawozdawanego poziomu kredytéw z utrata wartosci, strukture
aktywow, w ramach ktérej identyfikowano znaczacy udziat aktywow z zerowa waga ryzyka,
nie stwierdzono koniecznosci odstapienia od przyjetych planéw dziatalnosci inspekcyjnej w
celu oceny dziatalnosci SBRzR.

Rowniez NIK w Wystapieniu wskazuje, ze sygnaly plynace z raportu wskaznikéw RWEF,
ktéry powinien by¢ wykorzystywany jako narzedzie wczesnego ostrzegania, na 30 wrzesnia
2013 r. powinny jedynie stanowi¢ przestanke do dyskusji o przeprowadzeniu inspekcji w
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Banku, tym samym sugerujac, ze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o automatyzmie.
Uwzgledniajac powyzsze, brak jest podstaw do stawiania tezy o spdznionych dzialaniach
nadzorczych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dziatalno$¢ kontrolna UKNF, wyrdzniajgca polski nadzor wsrod
innych dziatajagcych w Unii Europejskiej, jest co do zasady dzialalno$cig planowa. Plany
inspekcji budowane przed rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego uwzgledniaja
zarowno profil oraz skale ryzyka (w tym systemowego) zwigzanego z dziatalnoscia
konkretnych bankéw, ich liczbe, a takze okres od poprzedniego badania. W badanym okresie
istotne bylo uwzglednienie w planach faktu obje¢cia nadzorem nowej grupy podmiotéw,
jakimi byly spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, oraz konieczno$é realizacji
badania Asset Quality Review (AQR), tj. przeprowadzonego w calej UE w 2014 r. badania
jakosci aktywoéw wedlug metodologii przyjetej przez Europejski Bank Centralny. Badaniem
AQREBC, w ramach ktérego badaniem obj¢to ponad 70% aktywow polskiego sektora
bankowego.

13.  NIK stwierdzajac, ze ,, Analizy kwartalne sytuacji ekonomiczno-finansowej Banku, a
takze wyniki calosciowego procesu badania i oceny nadzorczej (dalej: BION) byly
sporzqdzane i przekazywane Kierownictwu UKNF, zgodnie z zatwierdzonymi w UKNF
procedurami i metodykami” ponownie potwierdzil zgodno§¢ dzialania UKNF z
procedurami i metodykami. Nastepnie jednak zakwestionowano zasade stosowania sie
przez KNF do ustalonych i zaakceptowanych procedur analitycznych stwierdzajac, ze
»Dane z Raportow Wskaznikow Ekonomiczno-Finansowych (dalej: RWEF), prezentujgce
wzrost sumy bilansowej i portfela kredytow z utratq wartosci oraz utrzymujgcy sie wysoki
poziom kredytow pod obserwacjq stanowily przestanki do przeprowadzenia inspekcji co
najmniej trzy kwartaly wczesniej”.

Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz opiera sie ono na zalozeniu

relatywizmu i nazbyt daleko idacej swobody podejscia do przyjetych procedur, opartej na

mozliwosci takiego wyboru wskaznikow, ktory prowadzitby do zalozonego wniosku
wynikajacego ze stanu wiedzy ex post.

Podejscie takie jest nie do zaakceptowania:

e Po pierwsze jednakowe, jednolite procedury majace zastosowanie do wszystkich
nadzorowanych bank6éw, nie moga podlega¢ swobodnemu modyfikowaniu, pod katem
ich dostosowania do konkretnego przypadku.

e Po drugie sytuacji podobnej do tej jaka miata miejsce w SK Banku, tj. wystepowania
dziatan co do ktérych zostalo ztozone do prokuratury zaiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, nie odnotowano w innych bankach ocenianych zgodnie ze
stosowang metodyka, co potwierdza jej poprawnosé.

W ocenie KNF wskazuje to, ze problemy dotyczace SK Banku wynikaly ze specyfiki
negatywnych zjawisk o charakterze przestgpczym, jakie miaty w nim miejsce, a nie wad
stosowanych metodyk i procedur.

NIK nie ustalita i nie wskazata w wystapieniu pokontrolnym przyczyn upadtosci SBRzR w
Wolominie, ktére - jak wskazujg informacje przekazywane przez organy $cigania - miaty
swoje zroédlo w dzialalnosci przestepczej, polegajacej miedzy innymi na falszowaniu lub
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sporzadzaniu falszywej dokumentacji kredytowej. KNF nie jest uprawniona do dokonywania
ustalen w takim zakresie. Natomiast prowadzone w tej sprawie $ledztwo — zapewne z uwagi
na ztozonos$¢ sprawy — nie zostato jeszcze zakonczone.

Ustalenia inspekcji kompleksowej przeprowadzonej we wrzesniu 2014 r. nie daty podstaw do
stwierdzenia stanu niewyplacalnosci banku, brak jest zatem podstaw, by twierdzi¢, ze
stwierdzenie wystgpowania tego stanu nastgpitoby wczesniej niz po ustanowieniu Zarzadu
Komisarycznego.

Przestanek niewyptacalnosci nie stwierdzil takze biegly rewident badajacy sprawozdanie
finansowe na koniec 2014 r. (sprawozdanie wraz opinig i raportem bieglego zostaty
przekazane przez Bank 9 lipca 2015 r., a wigc nieco ponad miesiac przed ustanowieniem
zarzadu komisarycznego).

Takze Zarzad Komisaryczny w pierwszym okresie dziatalnosci nie ustalit stanu
uzasadniajgcego wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w sporzadzonych analizach
zagrozen w sektorze bankow spoétdzielczych dopiero od kornca II kwartatu 2014 r., kiedy
ocena Banku w systemie SWO wynosita 0,57 (niskie ryzyko), wykazywal pogarszanie
nadawanych ocen stopniowo. Ostatecznie bank uzyskal ocene 0,33 $wiadczacg o wysokim
ryzyku prowadzonej dziatalnosci dopiero wedtug stanu na koniec czerwca 2015 r.

Zkej sytuacji, w stopniu zagrazajacym kontynuacji dziatalnosci, Banku nie rozpoznawat takze
bank zrzeszajacy, ktéry do czasu nasilenia si¢ wypltat depozytéw, po ustanowieniu Zarzadu
Komisarycznego w SBRzR w Wotominie, tj. do 13 sierpnia 2015 r., utrzymywat dla banku
limit na wewnetrzny rynek migedzybankowy w kwocie 400 mln zt.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pomiedzy inspekciami KNF bank poddawat badaniu roczne
sprawozdania finansowe przez niezaleznego bieglego rewidenta. Sprawozdania te bvly
przyimowane bez zastrzezen bieglego rewidenta.

14. W wystgpieniu pokontrolnym NIK wskazuje, ze ,Jednak dzialania inspekcyjne byly
spoznione” oraz ze przeprowadzenie wezesniejszych czynnosci w banku ,, Pozwolifoby na
zahamowanie wzrostu zobowigzan Banku (od korica wrzesnia 2014 r. do kovica czerwca
2015 r. depozyty wzrosty o ponad 400 min zi). W wyniku tego ograniczona zostataby skala
wyplat gwarancji depozytéw, dokonanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w
wysokosci 2 mld zt oraz strat wierzycieli, ktdrzy nie uzyskajq zwrotu Srodkéw z masy
upadtosci Banku.”

Jak wskazano powyzej wzrost poziomu depozytéw zwigzany byt z angazowaniem ich w
znacznej czeSci w instrumenty dluzne emitowane przez NBP (bony pieni¢zne) o zerowej
wadze ryzyka.

Nalezy tez zauwazy¢, na co w przytoczonym powyzej stwierdzeniu wskazuje takze NIK, ze
inspekcja przeprowadzona w banku na dzien 30.06.2014 r., oraz wydane zalecenie
zobowiazujace do dostosowania polityki cenowej do standardéw obowiazujacych w
zrzeszeniu nie spowodowaly  zahamowania wzrostu depozytéw, ktére od czasu
przeprowadzenia inspekceji do czerwca 2015 r. nadal rosty.
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W zwiazku z powyzszym wobec Banku stosowane byly przewidziane prawem Srodki
nadzorcze, o ktérych informacja zostala pomini¢ta w wystgpieniu pokontrolnym.
Miedzy innymi z uwagi na fakt, iz analiza przekazywanej przez Bank sprawozdawczosci oraz
oferty SBRzR w Wolominie wskazywata na niezastosowanie sie Banku do zalecen KNF, w
zwigzku z utrzymywaniem przez Bank wysokiego poziomu oprocentowania produktow
depozytowych oraz dalszym wzrostem bazy depozytowej, budzacymi watpliwosci co do
jakosci zarzadzania Bankiem do SBRzR, na podstawie art. 138 ust. 1 zwiazku z art. 133 ust. 1
ustawy Prawo bankowe Komisja w dniu 10 marca 2015 r. skierowala do Banku zalecenie
zaniechania reklamy wszystkich produktow depozytowych.

W zwigzku z brakiem realizacji zalecen w dniu 13 marca 2015 r. do poszczegélnych
Cztonkéw Zarzadu SBRzR w Wotominie skierowano zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zastosowania srodka przewidzianego w
art. 138 ust. 3 ustawy Prawo bankowe — tj. wniosku do Rady Nadzorczej o ich odwolanie.

We wspomnianym przez kontroleréw NIK okresie tj. w dniu 8 maja 2015 r. do SBRzZR w
Wolominie — skierowano zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zastosowania $rodka przewidzianego w art. 145 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, tj. ustanowienia zarzadu komisarycznego. Postepowanie zostato
wszczgte w zwigzku z nienalezytym wykonaniem, tj. niezgodnie z art. 142 ust. 1 ww. ustawy,
zobowigzania dotyczacego opracowania i przekazania do KNF programu postepowania
naprawczego.

Jak wynika z danych sprawozdawczych podjete przez KNF dziatania nadzorcze nie
spowodowaly zmiany polityki depozytowej i sposobu zarzadzania ryzykiem. Potwierdza to
brak woli ze strony Zarzadu i Rady Nadzorczej SBRzZR w Wotominie do zastosowania sie do
zalecefi wydawanych przez KNF. Biorac to pod uwage nie mozna jednoznaczne stwierdzi¢
jakie bylyby skutki wczesniejszej kontroli, a wnioski kontroleréw NIK co do braku
rzetelnosci i nieskuteczno$ci podejmowanych wezesniej przez KNF dziatan, maja wylacznie
charakter  nieuzasadnionych  spekulacji, skoro nawet wszczecie postepowania
administracyjnego skutkujacego zastosowaniem jednego z najdalej idacych srodkéw
nadzorczych, tj. powolaniem zarzadu komisarycznego, nie wywarto zadnego wplywu na
postepowanie wladz SBRzR w Wotominie.

Jednoczesnie odnoszac sie do kwestii wyptat z BFG z tytutu gwarancji depozytéw zauwazyé
nalezy, ze wyplata nastepuje po spetnieniu przestanek ustawowych — tj. wskutek zawieszenia
dziatalnosci banku, w sytuacji zaistnienia stanu niewyptacalnosci, tj. sytuacji gdy aktywa nie
wystarczajg na pokrycie zobowiazan. Jak wykazano wyzej brak byto podstaw do stwierdzenia
stanu niewyptacalnosci, w zwiazku z tym brak jest podstaw dla okreslania skali wyptat BFG.

Przypomnie¢ nalezy, ze przeslanek wskazujacych na istnienie w Banku zagrozen
odnosnie mozliwo$ci kontynuacji dzialalnos$ci nie stwierdzili takze:

* Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe Spétdzielczego Banku Rzemiosta
1 Rolnictwa w Wotominie za rok 2012 - SAKS Audit Sp. w Toruniu (data wptywu do
KNF 8.04.2013 r.) — ktéry wydal opini¢, zgodnie z ktéra sprawozdanie finansowe
Banku, we wszystkich istotnych aspektach: przedstawia rzetelnie i jasno informacje
istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej na dzien 31 grudnia 2012 r.;
zostalo sporzgdzone zgodnie z wymagajacymi zastosowania zasadami (polityka)
rachunkowosci i przepisami szczegdlnymi: rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
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pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U.
Nr 191 poz. 1287), stosowanymi w sposob ciaggly oraz na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksigg rachunkowych; jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢
sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu Banku. Opinia
wydana zostata bez zastrzezen, nie zawierata dodatkowych objasnien.

e Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe Spétdzielczego Banku Rzemiosta
i Rolnictwa w Wotominie za 2013 r. - SAKS Audit Sp. z 0.0. w Toruniu, ktéry wydat
opinie, ktdra nie zawierala zastrzezen co do jego prawidtowosci i rzetelnosci. Zdaniem
bieglego, dane zaprezentowane w sprawozdaniu wskazujg na przestrzeganie norm
koncentracji kredytow okreslonych w art. 71 ustawy Prawo bankowe. Z 0g6lnej oceny
dziatalnosci wynika, ze Bank prawidlowo dokonywat klasyfikacji kredytow oraz
udzielonych gwarancji oraz poreczen zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow
w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankow. Biegly
rewident stwierdzit, ze biorac pod uwage dane przedstawione przez Bank dotyczace
stanu 1 struktury aktywow, pasywow, rachunku zyskow i strat ,nie stwierdzono
negatywnych zjawisk i tendencji mogacych zagrozi¢ mozliwosci kontynuacji
dzialalnos$ci gospodarczej w 2014 r.”

Pamigta¢ nalezy, ze podstawowymi problemami, jakie zostaly zidentyfikowane w banku,
ktorych peilng skale mozna bylo zidentyfikowaé dopiero wskutek dzialan zarzadu
komisarycznego, byly powiazania zachodzace pomiedzy kredytobiorcami oraz jakos$é
zabezpieczen przyjmowanych jako podstawa tworzenia odpisbw w oparciu o nierzetelne
wyceny tych zabezpieczen sporzadzane przez rzeczoznawcoéw. KNF nie jest uprawniona do
oceny dziatalnosci bankéw i 0s6b w nich zatrudnionych z punktu widzenia przepisow
karnych, tym niemniej, na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze jak podala na konferencji
prasowej Naczelnik Wydzialu ds. przestepczosci gospodarczej Prokuratury Regionalnej
w Warszawie Katarzyna Calow-Jaszewska, w sprawie ktora ,zostala zainicjowana
zawiadomieniem skierowanym do prokuratury przez przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego wmarcu 2015 r. pokontroli dotyczacej SK Banku w Wolominie....
Uczestniczacy w Sledztwie Prokurator Wasilewski zaznaczyl, ze w calej sprawie zarzuty
przedstawiono 19 osobom - wtym 13 zatrzymanym we wtorek. Przestepstwo polegato
na niewlasciwej ocenie i kwalifikacji wnioskéw kredytowych i udzielaniu kredytéw .... wsréd
zatrzymanych _sq rzeczoznawcy majgtkowi, ktdrzy wyceniali _nieruchomosci, ktére byly
zabezpieczeniem udzielanych kredytow oraz sami_beneficjenci tych kredytow Mechanizm
polegal na tym, Ze rzeczoznawcy zawvyzali znacznie wartosci_nieruchomosci, ktére mialy
stanowi¢ zabezpieczenie kredytow. Dla przyktadu: wartosé jednej z nieruchomosci zostala
zawyzona o 375 min zt”

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia organéw $cigania uznaé nalezy, ze W
przewazajgcym stopniu problemy, jakie zostaty zidentyfikowane w Banku miaty zwigzek z
dokumentami przygotowywanymi przez bieglych rzeczoznawcéw majgtkowych. Dopiero
prowadzone obecnie postepowanie karne moze potwierdzi¢ ostatecznie ww. ustalenia. Tym
niemniej z uwagi na stwierdzone watpliwosci, KNF dochowala nalezytej starannosci i
skierowata zawiadomienie do organow $cigania.

W konsekwencji, zaistniate braki w zakresie ustalen stanu faktycznego oraz brak odniesienia
tych ustalen do obowigzujacych przepisow prawa nie dajg podstaw do przyjmowania
jakichkolwiek ocen w zakresie okreslania wplywu dzialan nadzorczych na skale wyptat
srodkéw gwarantowanych przez BFG.
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Zastrzezenia do ustalen NIK odno$nie opinii przekazanych do NBP i Ministra Finanséw

1. W Wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdza, ze ,,Przewodniczgcy KNF nie dolozyl
nalezytej starannosci, aby w opiniach przekazanych w sierpniu 2015 r. do Narodowego
Banku Polskiego i Ministerstwa Finansow, dotyczqcych wyplacalnosci SBRzR w
Wolominie, zawrze¢ wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej Banku.”

Na wstgpie, odnoszac si¢ do zarzutu, ponownie nalezy zauwazyé, iz opinia o ktérej
mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
finansowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 39, poz. 308) jest opinig formulowana przez Komisje
Nadzoru Finansowego, nie zas przez jej Przewodniczacego. Przekazanie opinii w tej sprawie
samodzielnie przez Przewodniczacego stanowitoby powazne naruszenie prawa. KNF zgodnie
z art. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174) jest organem
kolegialnym ~w  skfad, ktérego wchodza Przewodniczacy, dwoch — Zastepcow
Przewodniczacego i na moment procedowania sprawy Banku — 4 cztonkéw (w tym minister
wiasciwy do spraw instytucji finansowych albo jego przedstawiciel, oraz Prezes Narodowego
Banku Polskiego albo delegowany przez niego Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego).
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym KNF podejmuje swoje
rozstrzygnigcia zwykla wigkszoscig gloséw. Ponownie nalezy podkreslié, o czym KNF juz
informowata kontrolera NIK w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r. znak:
DBS/DBS_W5/7111/2/149/16/PH na str. 5 - 6, iz uczestniczacy w posiedzeniu KNF w dniu
19 sierpnia 2015 r. czlonkowie KNF, Przewodniczacy i Zastepcy Przewodniczacego, wraz z
dwoma cztonkami KNF, w tym przedstawicielem Prezesa NBP, z zachowaniem wymaganego
quorum, po zaprezentowaniu im projektu opinii nie wniesli zadnych zastrzezen do ich tresci
aprobujagc w pelni forme i zakres przekazywanych do NBP i MF informacji, uznajac, iz
wyczerpujag one w peni skierowane do KNF zapytania tych organéw. Nie jest zatem
uprawniony uzyty w Wystgpieniu skrét myslowy jakoby to Przewodniczacy nie dotozyl
nalezyte]j starannosci przy okre$laniu tresci tych opinii, bowiem zarzut w takiej sytuacji jest
kierowany do samej KNF. Jednoczesnie nie mozna tez twierdzié, ze KNF i przedstawiciele
poszczegdlnych organdw administracji zasiadajacy w sktadzie KNF nie byli poinformowani
0 sytuacji ekonomiczno-finansowej SBRzR w Wolominie. W okresie objetym kontrola NIK
takie informacje byty przekazywane i omawiane co najmniej 9-krotnie, 0 czym informacje
mozna znalez¢ m. in. na str. 6 i 7 wymienionego juz pisma KNF z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
znak: DBS/DBS_W5/7111/2/149/16/PH wskazujacego posiedzenia KNF, na ktérych sprawa
Banku byta procedowana.

W Wystapieniu prezentuje sie poglad, formutowany z pominigciem obowiazujacych
przepisow, jakoby opinia KNF miata rozstrzygajacy i decydujacy wplyw na udzielenie
kredytu przez NBP i udzielenie gwarancji Skarbu Panstwa przez Ministra Finansow (dalej:
MF). NIK wydaje si¢ przy tym sugerowaé, ze NBP i MF oparl swoje oceny, ktore
doprowadzity do zadysponowania znacznymi publicznymi $rodkami pienieznymi, wylgcznie
na lekturze opinii KNF, podczas gdy z obowigzujacych przepisow wynika, ze byta ona
wazna, ale miala charakter jedynie pomocniczy i réwnorzedny z innymi opiniami w tej
sprawie, ktére jednakze nie sa w stanie zastapi¢ wlasnych analiz (dokonywanych zaréwno
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przez NBP, jak iMF) wszelkich, uzyskanych o podmiocie wymagajacym wsparcia,
informacji.

Poniewaz przepisy dotyczace powyzszej kwestii zostaty catkowicie pominiete w tresci
Wystgpienia, w niniejszym pismie nalezy je przytoczy¢ i omoéwié, gdyz ich analiza w
zestawieniu z pelnym, a nieodzwierciedlonym w Wystapieniu stanem faktycznym, przeczy
tezom postawionym w zarzutach NIK odstaniajgc ich btedne podstawy faktyczne oraz ich
oderwanie od stanu prawnego. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panistwa wsparcia instytucjom finansowym, w tym gwarancji sptaty kredytu refinansowego w
rozumieniu art. 42 ust. 1 ustawy o Narodowym Banku Polskim, w brzmieniu obowiazujacym
na dzien uruchomienia kredytu refinansowego (Dz. U. z 2013 poz. 908), Minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych moze udzieli¢ wsparcia po zasiegnieciu opinii Komisji
Nadzoru Finansowego oraz Prezesa Narodowego Banku Polskiego, a w przypadku wsparcia
udzielanego bankowi — réwniez Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Natomiast zgodnie z
art. 42 ust. 112 ustawy o Narodowym Banku Polskim w brzmieniu obowiazujacym na dzien
uruchomienia kredytu refinansowego (Dz. U. z 2013 poz. 908), NBP moze udziela¢ bankom
kredytu refinansowego w zlotych w celu uzupehienia ich zasobéw pienieznych. NBP przy
udzielaniu kredytu refinansowego kieruje si¢ zdolnoscig banku do splaty tego kredytu wraz z
odsetkami w umownych terminach splaty. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 7 tej ustawy do
umowy o kredyt refinansowy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z pézn. zm.), ze zmianami wynikajacymi z niniejszej
ustawy. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) bank —
tutaj NBP - uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez
zdolnos¢ kredytowa rozumie si¢ zdolnos¢ do splaty zaciggnigtego kredytu wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozyé na zadanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdoInosci.

W zwigzku z powyzszym opinia KNF do udzielenia kredytu refinansowego nie jest
wymagana przez obowigzujace przepisy dotyczace udzielania kredytu refinansowego i nie
moze tez stanowi¢ przestanki obligujacej NBP do jakiegokolwiek dzialania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Narodowy Bank Polski jako bank centralny na mocy
art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ma zagwarantowana
niezalezno$¢ w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowo zadan i nie moze
przyjmowac¢ od nikogo jakichkolwiek instrukeji i polecefi w tym zakresie. Nie mozna zatem
w zwigzku z tym przypisa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci KNF za samodzielnosé
1 niezalezno$¢ NBP w zakresie podejmowania decyzji o udzieleniu kredytu refinansowego, o
ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o NBP, ani tez w zakresie woli uzyskania dodatkowego
zabezpieczenia, wynikajacych z tego tytulu wierzytelnosci, poprzez podjecie dziatan
zmierzajacych do uzyskania od Skarbu Panstwa gwarancji splaty kredytu refinansowego, o
czym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
finansowym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze udzielenie kredytu refinansowego na rzecz Banku,
bedace przejawem awaryjnego wsparcia plynno$ciowego przez NBP wchodzacego w skiad
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, winno sie odbywaé¢ w zgodzie z art. 123 TFUE.
To natomiast oznacza, w my$l regularnie co dwa lata sporzgdzanego Raportu o konwergencji
EBC z czerwca 2016 r., ze awaryjne wsparcie ptynnosciowe udzielane przez NBP musi
nastepowac ,, (...) niezaleznie i na zasadzie pelnej uznaniowosci wyplacalnym instytucjom
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kredytowym (...)” (s. 37 Raportu). NBP, ktoérego niezalezno$¢ réwniez w tym zakresie
gwarantowana jest nie tylko w TFUE, ale i w Konstytucji RP, méogl zatem udzieli¢ kredytu
refinansowego jedynie ,,niezaleznie i na zasadach pelnej uznaniowosci”. To do NBP nalezala
ocena, czy kredytobiorca kredytu refinansowego ( SBRzR w Wotominie) byt wyptacalny, a
nastepnie do banku centralnego nalezalo tez podjecie niezaleznej uznaniowej decyzji co do
udzielenia takiego kredytu. Trudno w zwiazku z tym zaklada¢, ze NBP podejmujgc swoja
decyzje 1 udzielajac kredytu zwigzany byl opinig KNF co do wyplacalnosci SBRzR
w Wotominie. NBP jest zatem zobowigzany do zbadania w sposob niezalezny i samodzielny
wyplacalnosci banku, ktéry wystapit o udzielenie mu kredytu refinansowego zaréwno na
podstawie przepisow TFUE jak tez przepisow ustawy Prawo bankowe. NBP zatem tak jak
kazdy bank kredytujacy powinien zbada¢, przed udzieleniem kredytu, zdolno$¢ kredytowa
wnioskodawcy.

Wyzej wymieniony przepis art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym wskazuje, ze podejmowana przez Ministra Finansow
decyzja w sprawie udzielania wsparcia bankowi krajowemu podejmowana jest na podstawie
trzech réwnorzednych opinii réznych instytucji: KNF, NBP oraz BFG, z ktérych kazda
obowigzana jest do dokonania samodzielnej oceny celowos$ci wsparcia i ryzyka wynikajacego
ze stanu ekonomiczno-finansowego instytucji finansowej majacej uzyskaé wsparcie w
zwiazku z mozliwoscig wystgpienia jej niewyptacalnosci.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze Minister Finanséw nie jest zwigzany wyzej
wymienionymi opiniami — nawet jednomyS$lnymi, i zgodnie ze wskazanym art. 15 ust. 4
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym, moze, lecz nie
musi udzieli¢ wnioskowanego wsparcia. W kazdym przypadku kluczowe do podjecia decyzji
0 udzieleniu wsparcia jest przeprowadzenie wiasnej analizy przez ten organ, podejmowanej
na podstawie wszelkich posiadanych informacji, w tym uzyskanych poprzez jego
przedstawiciela w KNF (o posiadaniu przez MF aktualnych i tozsamych z posiadanymi przez
KNF informacji kontroler NIK byt informowany w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r. znak:
DBS/DBS_W5/7111/2/149/16/PH s. 5) oraz uzyskiwanych w ramach posiedzen KSF (s. 4
pisma KNF z dnia 16 wrzesnia 2016 r. do kontrolera NIK).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Narodowy Bank Polski, powolujac si¢ na § 8 ust. 2
pkt 1 Umowy z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie okreSlenia zasad wspoélpracy oraz
wymiany informacji pomie¢dzy Narodowym Bankiem Polskim a Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: umowa pomiedzy NBP a KNF) zwrocit sie do Komisji Nadzoru
Finansowego o ,,przekazanie opinii Komisji Nadzoru Finansowego odno$nie zdolnosci banku
do splaty srodkéw pozyskanych z kredytu refinansowego Narodowego Banku Polskiego w
wysokosci 500 min zt wraz odsetkami”.

Wystgpienie to oraz udzielone przez KNF informacje postrzegaé nalezy jako przejaw
aktywnej wspdtpracy z NBP, realizowanej w zakresie wynikajgcym z obowigzujacych ustaw,
w ramach realizacji celow ustawowych poszczegdlnych instytucji sieci bezpieczenstwa
finansowego, z zachowaniem jednak uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z zakresu
kompetencji kazdego podmiotu wspéttworzacego te sieé.

Udzielajagc odpowiedzi na zapytania NBP oraz Ministra Finanséw, ktéry dzialajac na
podstawie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym, w zwiazku z wnioskiem Spotdzielczego Banku Rzemiosta
i Rolnictwa do NBP o udzielenie kredytu refinansowego zwrécit sie do UKNF z ,.prosba o
wydanie stosownej opinii”, Komisja Nadzoru Finansowego w pismach z dnia 19 sierpnia
2015 r. przekazata najbardziej aktualne informacje na temat sytuacji Spoétdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa, jakimi wowczas dysponowala, odwolujac sie zwlaszcza do
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zweryfikowanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego Banku za rok 2014
(przekazanego przy piSmie SBRzR z dnia 9 lipca 2015 r.), jak i dokumentéw dostarczanych
do Komisji przez Bank, zawierajacych dane dotyczace pozyskania zaréwno nowych
zabezpieczen naleznosci, jak i aktualnych wycen tychze zabezpieczefi, a zatem danych i
informacji dotyczacych zdarzen majacych miejsce po dacie inspekcji kompleksowej, ktora
zostata przeprowadzona wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., tj. stanu sprzed ponad roku w
stosunku do daty wystapienia Banku o kredyt refinansowy.

Podkres$li¢ nalezy, ze z dokumentéw przekazanych przez Bank i opinii bieglego
rewidenta nie wynikalo, aby byt on niewyplacalny. a to wlasnie kwestia wyptacalnosci
SBRzR w Wolominie stanowila przedmiot zapytan NBP i Ministra Finanséw.

2. W wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdza, iz ,,Opinie przedstawialy w szczegdlnosci
ksztaltowanie sie podstawowych wskaznikéw kapitatowych, obrazujgcych wyplacalnosé
Banku. Jednakze podstawq kalkulacji tych wskaznikéw byly dane liczbowe, pochodzqce ze
sprawozdan Banku, ktorych wiarygodnosé byla niska.”

Odnoszgc si¢ do tego stwierdzenia nalezy podkreslié, ze opinia byla oparta o istniejace
dowody, ocena wiarygodnoSci sprawozdan Banku jako niskiej mozliwa byla dopiero post
Jactum, po dokonaniu przez zarzad komisaryczny kompleksowego przegladu aktywow,
w  szezegblnosci weryfikacji zabezpieczen (glownie nieruchomosci) stanowigcych
podstawe pomniejszen tworzonych rezerw (ktére jest mozliwe tylko poprzez badanie
dokumentéw i wizyty na miejscu majace na celu ogledziny przedmiotu zabezpieczenia),
a nie w dacie wydawania opinii.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zaréwno NBP, jak i Minister Finanséw. uczestniczac w posiedzeniach
KSF oraz poprzez przedstawicieli w KNF, mieli pelny dostep do niezbednych dla podjecia
przez nich decyzji o wsparciu dla SK Bank.

W_ szczegdlnodci pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. (znak: DBS/DBS W5/7111/10
/61/2015/PH). na wniosek NBP, przekazano do Banku Centralnego informacje na temat
sytuacji finansowej Spéldzielczego Banku Rzemiosla i Rolnictwa w Wolominie.

W odpowiedzi na wystapienie Banku Centralnego. ktory szczegétowo okreslit zakres i format
przekazywania tych danych, do NBP przekazana zostala kopia protokolu z inspekeii
kompleksowej przeprowadzonej wedlug stanu na 30.06.2014 r. wraz z kopiami zalecen
i harmonogramu ich realizacji oraz kopia protokolu z inspekcji problemowej w zakresie
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 r. poz.
455), zatem NBP uzyskat od Komisji Nadzoru Finansowego wszelkie informacje odnoszace
si¢ do zakresu i przedmiotu przeprowadzonej w SBRzR kontroli.

Odnoszac si¢ do kwestii tresci opinii z 19 sierpnia 2015 r. nalezy podkreslié, ze zgodnie z art.
42 ust. 2 ustawy o NBP, Bank Centralny ,, przy udzielaniu kredytu refinansowego kieruje sie
zdolnoscig banku do splaty tego kredytu wraz z odsetkami w umownych terminach splaty”. W
swietle powyzszego ponownie nalezy przywolaé suwerennosé i niezalezno$é NBP w zakresie
udzielenia kredytu refinansowego. Ustawa o NBP nie przewiduje koniecznosci zasiegania
opinii KNF przy udzielaniu kredytu refinansowego, ktéry zgodnie z przepisami ustawy
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o0 NBP stanowi przedmiot umowy pomig¢dzy NBP i bankiem ubiegajacym sie o kredyt
refinansowy.

Przedstawiciele KNF nie brali udziatu w spotkaniach zarzgdu komisarycznego SBRzR z
Narodowym Bankiem Polskim, w trakcie ktorych negocjowane byly warunki umowy o kredyt
refinansowy', a jej tres¢ do wgladu KNF zostata przekazana w ramach poZniejszej
korespondencji z zarzagdem komisarycznym (w odpowiedzi na wystapienie KNF z dnia
26.08.2015 1.).

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnych dokumentéw przekazanych przez Bank, w tym takze z
informacji Zarzadu Komisarycznego. jak réwniez z opinii bieglego rewidenta. nie wynikalo.
aby byl on niewyptacalny, a to wiasnie kwestia wyplacalnosci SBRzR w Wolominie
stanowila przedmiot zapytah NBP i Ministra Finansow.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych
rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym w art. 47 (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 615) podmiotem
uprawnionym do badania sprawozdan finansowych jest biegly rewident. Nalezy tez
podkresli¢, ze w 2014 r. Bank dokonat zmiany firmy audytorskiej i kluczowego bieglego
badajgcego sprawozdanie finansowe, co w mysl krajowych standardéow rewizji finansowe;j
oznaczato konieczno$¢ dokonania przez bieglego rozszerzonej analizy w szczegdlnosci w
zakresie ustalenia stanéw poczatkowych’. Ponadto ustalenia inspekcji UKNF zostaty
przedstawione bieglemu rewidentowi badajacemu sprawozdanie Spétdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie podczas posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w
dniu 24 marca 2015 r., na ktére zostali zaproszeni réwniez czlonkowie Zarzadu,
Przewodniczacy Rady Nadzorczej SBRzR w Wolominie oraz Prezes Zarzadu BPS S.A.

Majac powyzsze na uwadze Komisja miata podstawy by uzna¢, ze biegly rewident zachowa
si¢ zgodnie z wymogami dotyczacymi rzetelnego badania sprawozdania finansowego, m.in. w
zakresie dokonania poprawnej klasyfikacji naleznosci i ustalenia odpowiedniego poziomu
odpiséw. Badanie sprawozdania finansowego za 2014 r. zostalo zakonczone ponad dwa
miesigce po posiedzeniu KNF, tj. w dniu 28 maja 2015 r., a Zebranie Przedstawicieli SBRzR
w Wolominie zaakceptowatlo sprawozdanie finansowe za 2014 r. w dniu 29 czerwca 2015 r.

Biorac pod uwagg powyzsze, jak rowniez fakt, iz biegly rewident podczas wykonywania
swoich obowiazkéw na miejscu miat istotnie wigkszy niz Komisja Nadzoru Finansowego
dostep do dokumentacji Banku, Komisja na dat¢ wydania opinii nie posiadata zadnych
podstaw do kwestionowania prawidtowosci i rzetelno$ci opinii sporzadzonej przez biegltego
rewidenta badajacego roczne sprawozdanie finansowe Banku za 2014 r.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyé, ze przedmiot i zakres informacii
przekazanych do Narodowego Banku Polskiego oraz Ministra Finanséw zostal pozytywnie
zweryfikowany przez obie instytucje, o czym $wiadczy brak dodatkowych wystapien o
uzupetnienie. badz podanie dodatkowych danych dotyczacych Spéidzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa przed podjeciem decyzji o udzieleniu pomocy.

' Ze wzgledu na tre$é umowy zarzad komisaryczny SBRzR pozostawat w statym kontakcie z przedstawicielami
NBP.
? Zatacznik nr 1.18 do uchwaty Nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 10 lutego 2015 r.
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Brak wystapien o uzupelnienie opinii w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego potwierdza
fakt biezacej wspolpracy instytucji wspottworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego, w
ramach ktérej ma miejsce staly przeptyw informacji istotnych z punktu widzenia zadan
poszczegolnych jej uczestnikow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. (jeszcze przed posiedzeniem KNF w
tym samym dniu) odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Stabilnosci Finansowej, w trakcie ktérego
omawiana byla sytuacja w sektorze bankow spétdzielczych, w tym w szczegdlnosci
Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie. Przewodniczacy KNF,
przedstawil informacje na temat sytuacji SBRzZR w Wolominie, zdiagnozowanej w toku
czynnosci nadzorczych podjetych przez UKNF.

Dowodem $wiadczacym o identyfikacji probleméw dotyczacych dziatalnosci SBRiR przez
cztonkéw KSF, o czym zostali poinformowani kontrolerzy NIK, jest tre$¢ protokolu z
posiedzenia KSF w dniu 19 sierpnia 2015 r., w $wietle ktérego Pan Mateusz Szczurek,
Minister Finansow (Przewodniczacy KSF), oswiadczyl, ,.ze Komitet przyjgl stanowisko o
potrzebie udzielenia SK bankowi kredytu plynnosciowego przez NBP oraz udzielenia przez
Skarb Panstwa gwarancji splaty tego kredytu”.

Ponadto, z protokotu z posiedzenia KSF w dniu 16 wrzesnia 2015 r. wynika, iz Pan Mateusz
Szczurek, Minister Finanséw, potwierdzit, ,,ze konkluzjg ostatniego KSF-u bylo stwierdzenie,
ze brak jest dowodow wskazujgcych, ze bank jest niewyplacalny”, a Pan Marek Belka, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, zaznaczyl, ze ,NBP byl $wiadomy sytuacji panujgcej w
banku”.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Komitecie Stabilnosci Finansowej reprezentowane s3 cztery
glowne instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego, tj. Ministerstwo Finanséw, Narodowy
Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
posiadajgce w Swietle art. 3 ust. 1 obowiazujacej wowezas ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. 0 Komitecie Stabilnosci Finansowej (Dz. U. z 2008 r. nr 209, poz. 1317, dalej:
ustawa o KSF) dostep do informacji dotyczacych istotnych zdarzen i tendencji
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci krajowego systemu finansowego i
uprawnienia do dokonywania oceny jego sytuacji.

W zwiagzku z powyzszym, w $wietle przywotanych zapiséw protokoléw nalezy stwierdzié, ze
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz instytucje stanowigce system bezpieczenstwa
finansowego w Polsce — w tym Narodowy Bank Polski oraz Ministerstwo Finanséw —
posiadaly pelng, dost¢epng w momencie podejmowania decyzji o przyznaniu kredytu
refinansowego, informacj¢ na temat sytuacji Spoéldzielczego Banku Rzemiosla i
Rolnictwa w Wolominie, ktérej zakres dodatkowo byt zgodny z ich oczekiwaniami.

Odnoszac si¢ do kwestii nie uwzglednienia w opiniach z dnia 19 sierpnia 2015 r.
skierowanych do Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa Finanséw informacji, ze
. Sytuacja ekonomiczno-finansowa banku na date inspekcji moze stanowié¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa Srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych”, nalezy wskazaé na fakt
przekazania do NBP kompletu dokumentacji z przeprowadzonych w SBRzR w Wolominie
inspekeji, ktéra z punktu widzenia potrzeb zwiazanych z analiza wniosku o kredyt
refinansowy, zawierata daleko szerszy zakres informacji anizeli ten, zawarty w jednym zdaniu
pisma podsumowujgcego inspekcje i charakteryzujacym — w sposéb ogélny — poziom ryzyka
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zidentyfikowanego w Banku na date inspekcji, tj. 30 czerwca 2014 r. a nie na date wydawania
opinii czyli ponad rok pdznie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z metodyka przygotowania protokotu z inspekcji, w przypadku
stwierdzenia istotnych nieprawidlowosci majacych niekorzystny wplyw na sytuacje
ekonomiczno-finansowa banku, w protokole z inspekcji standardowo zawierana jest ocena
poziomu ryzyka w banku wyrazajaca si¢ stwierdzeniem, ze sytuacja ekonomiczno-finansowa
na dat¢ badania moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa s$rodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunkach bankowych. Biorgc pod uwage powyzsze, zidentyfikowane
podczas inspekcji w SBRzR w Wolominie nieprawidlowosci w wycenie ekspozycji
kredytowych na date 30.06.2014 r., skutkujace w odniesieniu do 80% badanej proby
ekspozycji kredytowych identyfikacja czynnikéw uzasadniajgcych zmiane ich klasyfikacji do
wyzsze] grupy ryzyka oraz koniecznoscia utworzenia rezerw celowych powodujaca strate w
miejsce wykazywanego przez Bank zysku, uzasadniaty uzycie stwierdzenia, ze sytuacja
ekonomiczno-finansowa Banku mogta na ww. date stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
srodkow pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze w takich przypadkach istotny wplyw na
prawdopodobienstwo realizacji zagrozenia dla bezpieczenstwa $rodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunkach bankowych ma skuteczno$¢ dziatan banku w zakresie realizacji
zalecefi poinspekcyjnych. Ponadto po dacie inspekcji mialy miejsce istotne fakty takie jak
wezwanie wiadz Banku i biegltego rewidenta na posiedzenie Komisji (w dniu 24 marca
2015 r. ) oraz przeprowadzone badanie sprawozdania finansowego.

Jak zostalo to juz wskazane w pismie Przewodniczacego KNF z dnia 28 lipca 2016 r. (znak:
DBS/DBS_W5/7111/2/103/PH), pisma z dnia 19 lipca 2015 r. stanowily odpowiedzi na
wystgpienia Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa Finansow.

Tres¢ odpowiedzi na wystgpienie NBP oraz zapytanie Ministra Finanséw skierowane w trybie
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 158)° byla przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu KNF w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Jak wynika z przekazanego kontrolerom NIK protokotu KNF Nr 271/2015 ,, Przewodniczgcy
Komisji poinformowal, ze Urzqd Komisji sporzqdzil projekty pism do p. Marka Belki Prezesa
Narodowego Banku Polskiego i p. Mateusza Szczurka Ministra Finanséw zawierajgce
stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wystgpienia Spéldzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie do Narodowego Banku Polskiego z wnioskiem o
udzielenie kredytu refinansowego oraz w sprawie udzielenia wsparcia przez Ministerstwo
Finansow Spéldzielczemu Bankowi Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie. Zapytal, czy
Czlonkowie Komisji akceptujq tresé¢ wyrazonego w pismach stanowiska Komisji. Czlonkowie
Komisji przyjeli propozycje Przewodniczqcego Komisji i upowaznili Przewodniczqcego
Komisji do przekazania ww. pism zawierajgcych stanowisko KNF do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego i Ministra Finanséw .

* Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. — Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze
udzieli¢ wsparcia po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, a w przypadku wsparcia udzielanego bankowi — réwniez Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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W posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2015 r., poza Przewodniczgcym i jego Zastepcami, udziat
wzigli Pani Anna Trzecinska, Przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Pan
Jerzy Pruski, Przedstawiciel Prezydenta RP, ktérzy nie wniesli zastrzezen do projektow pism
kierowanych do Prezesa NBP i Ministra Finanséw, co potwierdza wspomniany protokét z
posiedzenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tres¢ opinii KNF byta w pelni wystarczajaca z
punktu widzenia potrzeb NBP, ktorego przedstawiciel uczestniczyt w posiedzeniu KNF.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze sytuacja Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w
Wolominie stanowita przedmiot dyskusji w trakcie innych posiedzen Komisji Nadzoru
Finansowego, réwniez wiele miesiecy przed zlozeniem przez Bank wniosku o udzielenie
kredytu refinansowego. W okresie po inspekcji kompleksowej przeprowadzonej we wrzesniu
2014 r., sytuacja SBRzR w Wolominie byla przedstawiana Komisji na nastepujacych
posiedzeniach:

1) Nr 236 w dn. 7.10.2014 r. — pkt 15 Informacja na temat bankéw sektora spotdzielczego
objetych postepowaniem naprawczym wedhug stanu na 30.06.2014 r.

2) Nr240 wdn. 7.11.2014 r. — pkt 2 i 3 Przepisy prawa normujgce wsparcie ptynnosciowe
dla SKOK. (pkt 2) oraz Krajowy Plan Awaryjny w kontekscie systemu SKOK oraz
ryzyko zwigzane z poziomem ptynnosci sektora SKOK. (pkt 3)

3) Nr 242 wdn. 2.12.2014 r. — pkt 10 Wniosek w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji czgsciowej Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16
czerwea 2014 r., znak: DLB/DLB_WSS/700/80/6/2013/BL, w sprawie odmowy wydania
zezwolenia na dokonanie zmiany § 1 ust. 1 statutu Spétdzielczego Banku Rzemiosta i
Rolnictwa w Wotominie.

4) Nr 247 w dn. 8.01.2015 r. — pkt 14.3 Informacja na temat inspekcji przeprowadzonej w
Spotdzielczym Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie.

5) Nr 250 w dn. 24.02.2015 r. — pkt 13 Podsumowanie ustalen inspekcji kompleksowej w
Spotdzielezym Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie przeprowadzonej w terminie
od 1 wrzesnia do 29 wrzesnia 2014 r.

6) Nr 252 w dn. 24.03.2015 r. — pkt 7 Informacja na temat mozliwych dzialan nadzorczych
wobec Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie.

7) Nr 256 w dn. 12.05.2015 r. — pkt 17 Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i
zrzeszajacych w 2014 r.

8) Nr 265 w dn. 7.07.2015 r. — pkt 15 Informacja o sytuacji bankéw spotdzielczych i
zrzeszajacych w I kwartale 2015 r.

9) Nr 270 w dn. 10.08.2015 r. — pkt 2 Informacja w sprawie ustanowienia w Spoétdzielczym
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie zarzadu komisarycznego.

Na szczego6lng uwage zastuguje posiedzenie nr 250 z dnia 24 lutego 2015 1., w trakcie ktérego
Komisji przedstawione zostalo ,,Podsumowanie ustalen inspekcji  kompleksowej w
Spétdzielczym Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie przeprowadzonej w terminie od 1
wrzesnia do 29 wrzesnia 2014 r.”. Komisji zostata zaprezentowana szczegblowa informacja
na temat ustalen inspekcji zaréwno w zakresie jako$ci zarzadzania ryzykiem w Banku, jak i
poziomu ryzyka. Ponadto. wskazano jaka kwote naleznosci objeto badaniem i jaka czesé
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portfela ona stanowita. W posiedzeniu tym udziat wzieli przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego oraz Ministerstwa Finanséw.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz Narodowy Bank Polski nie zwracat sie do KNF z prosba o
przekazanie opinii na temat wielkosci proby kredytowej, ktora podlegata badaniu w trakcie
inspekcji kompleksowej wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. bowiem te dane juz posiadat z
racji ich otrzymania przy pismie z dnia/ w zwigzku z ich otrzymaniem posiedzeniem KSF/,
KNF.

Nalezy takze odnotowa¢, ze w ,,Sprawozdaniu z wykonania zalozen polityki pienieznej oraz
dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego w 2015 roku”, ktére w dniu 20 lipca 2016 r.
prezentowane bylo w Sejmie RP przez Pana Adama Glapinskiego, Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, znajduje si¢ stwierdzenie: , podejmujgc decyzje o udzieleniu kredytu
refinansowego, NBP kierowal si¢ opiniq KNF na temat wyplacalnosci SK Banku oraz wzigl
pod uwage to, ze ustanowiono w nim zarzgd komisaryczny, ktérego zadaniem bylo
przygotowanie programu naprawczego”, co w ocenie KNF potwierdza zakres oczekiwan
NBP i adekwatno$¢ udzielonej mu przez KNF odpowiedzi, w tym zwlaszcza opinie i raport
bieglego rewidenta badajacego sprawozdanie Banku, ktére wptynely do KNF 9 lipca 2015 r.
Na podstawie przeprowadzonego badania, Zwiazek Rewizyjny Bankéw Spétdzielczych w
Poznaniu wydat opini¢ na temat sporzadzonego przez SBRzR w Wotominie sprawozdania
finansowego za 2014 r., ktéra nie zawierata zastrzezen co do jego prawidtowosci i rzetelnosci.

W przedstawionej opinii biegly zwrdcit uwage, ze SBRzR w Wolominie,, przyjmuje na
zabezpieczenie udzielanych kredytéw réwniez nieruchomosci, ktérych wartosci zostaly
oszacowane metodq dochodowq (...) oraz dokonuje pomniejszer podstawy szacunku rezerw
celowych o warto$¢ przyjetych zabezpieczer”. Biegly zwrocil uwage na kwestie powigzan
pomigdzy kredytowanymi podmiotami, ktéra jego zdaniem w zaleznosci od przyjetej definicji
..powigzan” moze skutkowaé przekroczeniem limitéw koncentracji zaangazowan okreslonych
w art. 71 ustawy Prawo bankowe, przy czym biegly stwierdzil, ze Bank przestrzega
wszystkich zasad ostroznosci, w tym przede wszystkim: norm koncentracji okreslonych w art.
71 1 79a ustawy Prawo bankowe oraz zasad tworzenia rezerw celowych okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Finansow, co zostalo odnotowane w opinii.

Dokumenty przekazane przez Bank wskazywaly jednoznacznie na fakt wyplacalnosci nawet
przy uwzglednieniu niepewnosci co do wiasciwego wykazywania rezerw celowych.

Formutujac zatem tez¢ o niewystarczajacym zakresie opinii, kontrolerzy NIK odwoluja sie
do stanu wiedzy z okresu péZniejszego — w dacie opinii kwestia wiarygodnos$ci danych
nie byla podnoszona.

Nie jest zatem mozliwe uznanie, tak jak to przyjeto w Wystapieniu NIK, iz NBP i
Minister Finanséw funkcjonujg w prozni legislacyjnej, nigdy nie uzyskujac i nie dzielac sie
posiadanymi informacjami dotyczacymi funkcjonowania rynku finansowego. Wspétpraca w
zakresie przekazywania informacji w tym zakresie odbywa sie poprzez udziat przedstawicieli
tych instytucji w posiedzeniach KNF, wspélnym podejmowaniu rozstrzygnie¢, w tym decyzji
administracyjnych dotyczacych podmiotéw poddanych nadzorowi KNF. Instytucje te
uczestniczyly réwniez w posiedzeniach KSF, gdzie zgodnie art.1 ustawy o KSF
obowigzujacej w okresie podejmowania decyzji dotyczacych rozwiazan pomocowych dla SK
Banku efektywnie wspétpracujg w zakresie wspierania i utrzymania stabilnosci krajowego
systemu finansowego poprzez wymiane informacji, opinii i ocen sytuacji w systemie
finansowym w kraju i za granica oraz koordynacje dziatan w tym zakresie. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze kazda z instytucji uczestniczacych w procesie podejmowania decyzji w
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sprawie z art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
finansowym dysponowata jednakowymi danymi i dokonata identycznej oceny co do
przysztosci ekonomiczno-finansowej SBRzR w Wolominie. Instytucje te prawidtowo ocenily
w Swietle najnowszego sprawozdania finansowego za 2014 r., uwzgledniajacego ustalenia
inspekeji kompleksowej, perspektywy finansowe i wyptacalno$é tego banku (str. 101 11 ww.
pisma KNF z dnia 16 wrzesnia 2016 1.).

3. NIK w _wystapieniu pokontrolnym stwierdza takze, ze ,Zastrzezenie dotyczqgce
ograniczonej wiarygodnosci sprawozdawczosci Banku i przekazywanych danych nie
zostalo w opiniach zawarte. Przewodniczqcy KNF nie podat takze, ze ustalenia inspekcji
wskazujgce na koniecznos¢ zmiany klasyfikacji naleznosci Banku, utworzenia rezerw
celowych i odpiséw aktualizacyjnych, a w konsekwencji na powstanie straty na date 30
czerweca 2014 r., zostaly oparte na badaniu dotyczgcym 16,7% portfela kredytowego.
Oznaczalo to ryzyko, iz sytuacja Banku byla gorsza niz przedstawiona w przekazanym
dokumencie.”

Przewidziana prawem forma oceny wiarygodnosci sprawozdah bankéw sa ich badania
przeprowadzane przez bieglych w trbie i na zasadach okre§lonych w ustawach o
rachunkowosci i o biegtych

Stwierdzajac to NIK pominal fakt, ze przed wydaniem opinii do KNF przekazala do
NBP caly zbiér danych w tym protokél (zawierajacy informacje o zbadanej prébie
portfela kredytowego) i zalecenia z inspekcji. Pominigto takze fakt przekazania tej
informacji na posiedzeniu KNF nr 250 z dnia 24 lutego 2015 r., w opracowaniu
-Podsumowanie ustalen inspekcji kompleksowej w Spotdzielczym Banku Rzemiosta i
Rolnictwa w Wolominie przeprowadzonej w terminie od 1 wrzesnia do 29 wrzesnia 2014 r.”,
gdzie m. in., wskazano jaka kwote nalezno$ci objeto badaniem i jaka cze$é portfela ona
stanowita. Nalezy podkresli¢, ze powszechnym podejsciem do badania jakosci portfela
kredytowego, wynikajagcym z migdzynarodowej praktyki nadzorczej, jest przeprowadzanie
takiego badania na probie. W posiedzeniu tym udzial wzieli przedstawiciele Narodowego
Banku Polskiego oraz Ministerstwa Finanséw, o czym juz wcze$niej byta mowa w niniejszym
pismie.

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze informacja o inspekcji i to szczegélowa nie
zostala przekazana.

4. Zdaniem NIK, ,przekazanie Ministrowi Finanséw opinii pozbawionej wymienionych
informacji przyczynito si¢ do udzielenia przez niego na rzecz NBP gwarancji w kwocie
250 min z1, jako zabezpieczenia kredytu refinansowego dla SBRzR w Wolominie, bez
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci i narazito Skarb Parstwa na wysokie
ryzyko strat”.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy mieé¢ na uwadze powyzej juz ztozone wyjasnienia

co do okolicznosci uzyskania informacji, ktérymi rzekomo w opinii NIK nie dysponowaty

NBP i Minister Finanséw. Ponownie nalezy tez przywolaé tresé art. 15 ust.1 i 4 ustawy o

udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Wsparcia na wniosek

instytucji finansowej udziela, w imieniu Skarbu Pafistwa, minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze udzieli¢
wsparcia po zasiggnigciu opinii:
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e Komisji Nadzoru Finansowego oraz

® Prezesa Narodowego Banku Polskiego, a w przypadku wsparcia udzielanego
bankowi - réwniez

e Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Z powyzszego wynika, ze udzielenie wsparcia nalezy do suwerennej decyzji Ministra
Finanséw.

Jak wskazano wyzej Minister Finansow posiadat wszelkie informacje niezbedne dla
podjecia decyzji. Zwazywszy wielo$¢ podmiotéw opiniujgcych brak jest podstaw by uzna¢, ze
Minister zwigzany jest trescig pozyskanych opinii. Tym bardziej brak jest podstaw by uzna¢,
ze kluczowe znaczenie ma opinia Komisji Nadzoru Finansowego.

W uzupehieniu nalezy tez doda¢, ze nie sposob zakltadaé, ze NBP samodzielnie i

niezaleznie prowadzacy analize zdolnosci kredytowej SK Banku na zasadach obowiagzujacych
banki komercyjne, na podstawie obszernych materiatéw - obejmujacych réwniez dane
finansowe — otrzymane od KNF przy pi$mie z dnia 14 sierpnia 2016 r. (o czym byla mowa w
pismie KNF z dnia 16 wrzesnia 2016 r. do kontrolera NIK na str. 4, i co powinno by¢ przez
NIK odnotowane), opinii KNF z dnia 19 sierpnia 2015 r., oraz bezposrednich ustalen
dokonanych przez NBP w zwigzku ze spotkaniami z zarzadem komisarycznym SBRzR w
Wotominie (na co KNF zwracata uwage w swoim pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2016 r. do
kontrolera NIK na str. 1), dokonujagc odmiennych od KNF ustalen, udzielitby kredytu
refinansowego bankowi niewyptacalnemu. Zaréwno KNF na podstawie otrzymywanych od
SBRzR w Wotominie sprawozdan jak i NBP (na podstawie whasnych ustaleri w oparciu o
otrzymane od KNF dokumenty, materiaty i ustalenia wynikajace z wiasnej analizy sektora
bankowego i sytuacji ekonomiczno-finansowej przedmiotowego banku oraz materiaty
1 ustalenia pozyskane wprost od SK Banku w zwigzku z rozpatrywaniem jego wniosku o
kredyt refinansowy), doszly do zbieznych wnioskéw co do wyplacalnosci 1 sytuacji
ekonomiczno-finansowej tego banku uzasadniajacej mozliwosé dalszego prowadzenia przez
ten podmiot dziatalnosci bankowej po uzyskaniu stosownego wsparcia. Takie analizy musiat
tez przeprowadzi¢ MF positkujac si¢ przy badaniu iocenie posiadanych juz informacji,
otrzymanymi od podmiotéw wymienionych w art. 15 ust. 4 ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym, w tym KNF i NBP, opiniami.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przeciwiefistwie do NBP, z ktérym KNF na podstawie
delegacji ustawowej miat podpisana umowe, na mocy ktérej mogt przekazaé protokotly z
kontroli w Banku, Komisja nie ma podstaw do przekazywania do Ministra Finanséw
szczegotowych informacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustawo okreslong ptaszczyzng
wymiany informacji jest Komitet Stabilnosci Finansowej, ktérego posiedzenie poswigcone
sytuacji SBRiR odbyto si¢ w dniu 19 sierpnia 2015r., Minister po tym posiedzeniu, realizujac
zapadie na nim postanowienia zwrécit si¢ do KNF o przekazanie opinii. Nie mozna réwniez
zapomniec, ze zostal poinformowany o fakcie wielko$ci proby na posiedzeniu KNF nr 250
zdnia 24 lutego 2015 r. Informacja taka zostala zawarta réwniez w materialach
przygotowanych dla czlonkéw KNF na to posiedzenie.

5. Kontrolerzy NIK catkowicie pomingli informacje przedstawione w pismie KNF z dnia
28.07.2016 r. dotyczace analizy mozliwosci wsparcia zrzeszonych bankow
spoldzielczych przez banki zrzeszajace w obszarze plynnosci i oraz dokonujace sie, z
woli ustawodawcy, przeksztalcenia strukturalne w sektorze bankéw spoldzielezych.
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Na mocy decyzji KNF utworzone zostaly dwa systemy ochrony instytucjonalnej
bankow spdldzielczych stosownie do przepisow ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych, ktérych celem jest m.in.
zapewnienie plynnosci uczestnikow systemu. Zaakceptowane przez KNF umowy,
wprowadzajg mechanizmy pomocowe, w tym depozyt obowigzkowy, ktory stanowi podstawe
mechanizmu  zapewniajacego utrzymanie plynnosci uczestnikéw  systemu ochrony.
Utworzenie przez banki spéldzielcze i zrzeszajace systeméw ochrony instytucjonalne;j
postrzegane jest przez Komisje Nadzoru Finansowego, jako dziatanie zmierzajace do
zwigkszenia bezpieczenstwa funkcjonowania systemu bankéw spotdzielczych w Polsce,
poprzez wdrozenie mechanizméw szybkiego diagnozowania sytuacji uczestnikéw systemu,
narzedzi dyscyplinujacych, a takze funduszy pomocowych wspierajacych plynnosé i
wyptacalnos$¢ bankow.

Stanowisko to podziela Narodowy Bank Polski m.in. w ,,Raporcie o stabilnodci
systemu finansowego — luty 2016, w ktérym wskazuje na ,.konieczno$¢ dostosowania sie
bankowosci spétdzielczej do przepisow CRD IV/CRR. Jednym z rozwigzan jest tworzenie
tzw. systemow ochrony instytucjonalnej (IPS), ktérego istota jest wzajemne
gwarantowanie plynnosci i wyptacalnosci kazdego uczestnika tego systemu. NBP z
zadowoleniem przyjmuje utworzenie IPS przez banki spéidzielcze i postuluje jak
najszybsze ich pelne wdrozenie. Scislejsza integracja sektora jest rowniez niezbedna dla
ograniczenia ryzyka dhigookresowego zwigzanego z obecnym modelem bankowosci
spoldzielczej oraz lepszego wykorzystania jej potencjatu rozwojowego™.

W sytuacji, gdy NBP dochowat obowiazku zbadania zdolnosci kredytowej
1 wyplacalnosci SK Banku iw wyniku przeprowadzonej wlasnej analizy nie odmowit
udzielenia kredytu, podzielajac ocene KNF co do wyplacalnosci SBRzR w Wolominie, oraz
w sytuacji gdy identyczne analizy przeprowadzit MF na podstawie posiadanych informacji w
tym uzyskanych w ramach uczestnictwa w KSF oraz jego przedstawiciela w posiedzeniach
KNF, pozbawione logiki i niezrozumiate jest stawianie zarzutu narazenia Skarbu Paristwa na
wysokie ryzyko strat tylko wobec KNF. W sytuacji, gdy KNF dysponujac takim samym
zakresem informacji jak inne instytucje sieci bezpieczenistwa finansowego dokonala zbieznej
z NBP i MF oceny sytuacji iprzedstawita dla MF opinie o wyplacalnosci SBRzR w
Wolominie odzwierciedlajgca ustalenia NBP, co do mozliwosci udzielenia kredytu
refinansowego w zwigzku ze stwierdzeniem braku niewyplacalnosci SBRzR w Wolominie
i celowosci udzielenia takiego kredytu oraz koficowe wnioski Ministra Finansow, ktory
udzielit swego wsparcia temu bankowi, nie jest mozliwe stwierdzenie jakimi przestankami
1intencjami kierowata si¢ NIK formulujac m. in. zarzut nierzetelnosci podejmowanych
dziatafi nadzorczych, niedochowania starannosci i narazenia Skarbu Pafistwa na ryzyko
wysokich strat. Przy czym zarzuty te zostaly postawione na podstawi ustalen pomijajacych
istotne informacje pozwalajace ustali¢ rzeczywisty iobiektywny stan faktyczny oraz
podstawe prawna dzialan podejmowanych zaréwno przez KNF jak ipozostate instytucje
zaangazowane w sprawie, a ktérych nie mozna rozpatrywaé i analizowaé w oderwaniu od
dziatan KNF.



