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W nawigzaniu do posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych w dniu 9 lutego br. na ktérym
ma by¢ przedstawiona Informacja Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz przedstawicieli bankéw na temat
podwyzek stop procentowych, marz, prowizji i innych optat bankowych, do ktorych doszio w
ostatnich miesigcach lub ktore sg zapowiadane w najblizszym czasie — przedstawiam ponizej
stanowisko Urzedu KNF w ww. sprawie.

I. Sytuacja sektora bankowego w kontekscie jego efektywnosci

Na ksztaltowanie efektywnosci bankow w 2015 r. wplyw wywarly takie czynniki jak
obnizajgca si¢ rentownos$¢ sektora bankowego w kilku ostatnich latach wynikajaca z obnizek
stop procentowych, koszty ponoszone przez banki na rzecz BFG zwigzane sytuacja w
sektorze SKOK oraz upadtoscig SK Bank w Wotominie.

Pogarszanie wskaznikéw rentownosci sektora odnotowano w okresie lat 2010 — 2015. Okres
ten cechowala wysoka dynamika wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego przy
jednoczesnym obnizaniu istotnych wskaznikéw efektywnosci dzialania bankéw. Suma
bilansowa bankéw w tym okresie wzrosta z 1 159 mld zt do 1 600 mld zt, czyli o ok. 38%.
Nalezy nadmieni¢, ze w tym samym czasie wiekszo$¢ sektoréw bankowych w Unii
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Europejskiej, a w szczegélnosci w Strefie Euro podlegata delewarowaniu (zmniejszaniu
wartosci aktywdw na skutek niedostatku kapitatow).

Banki istotnie poprawity wyniki finansowe netto po 2010 r. — sektor bankowy osiagal w
latach 2011 — 2014 wynik finansowy netto w przedziale od 15,2 do 15,9 mld zt. Sytuacja ta
ulegla istotnemu pogorszeniu w 2015 r., kiedy wynik finansowy sektora bankowego
zmniejszyt sie do poziomu 11,5 mld zl, co stanowi warto$é¢ jedynie o ok. 1% wigksza od
wyniku osiagnigtego w 2010 r. Szczeg6ly zwigzane z rachunkiem wyniku finansowego
bankéw zamieszczono na rysunku ponizej. O ile bankom, szczegélnie bankom komercyjnym,
udato si¢ obnizy¢ koszty finansowania, w tym koszty depozytéw, po obnizeniu stép
procentowych NBP, to w 2015 r gléwnym czynnikiem obnizajacym wynik finansowy byty
wysokie sktadki wniesione na BFG oraz pokrycie kosztéw wyptaty srodkow gwarantowanych
dla klientow SK Bank w Wotominie ze $rodkéw bankéw zgromadzonych w ramach funduszu
FOSG (Fundusz Ochrony Srodkéw Gwarantowanych). Swiadczenia te podniosty koszty
dziatania bankéw z 27,2 mld zt w 2014 r. do 30,3 mld zt w 2015 r. Wzrost ten zwiekszyt
koszty w 2015 r w odniesieniu do 2010 r. o ok. 19% dla sektora bankowego oraz w przypadku
bankéw komercyjnych o 21%.

Zmiana elementow rachunku wyniku na tle zmiany sumy bilansowej w latach 2010-2015
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Utrzymanie wyniku finansowego osigganego przez banki na poziomie zblizonym do 2010 r.
byto mozliwe dzieki zwigkszeniu wyniku odsetkowego (w sektorze wzrost o ok. 14%, a w
bankach komercyjnych o ok. 17%), przy obnizajacych sie dochodach z prowizji (w sektorze -



3% a w bankach komercyjnych -2%). Jednakze wynik odsetkowy nie wzrasta praktycznie od
2011 r.

Utrzymaniu wynikéw sprzyjato rowniez zmniejszenie salda odpisow 1 rezerw w bankach
komercyjnych o ok. 29% - bylo to efektem istotnej poprawy jakosci portfeli kredytowych 1 w
nastepnych okresach trudno bedzie bankom komercyjnym kontynuowaé taki trend.
Polaczenie wysokiego wzrostu pozycji aktywOw z istotnie nizszym przyrostem wyniku
finansowego powodowato obnizanie rentowno$ci jednostkowej sektora bankowego. Stopa
zwrotu z dziatalnosci bankowej sukcesywnie obnizata si¢ w latach 2010 — 2015. W 2014,
czyli w momencie kiedy sektor bankowy odnotowat rekordowo wysoki wynik finansowy
netto, ROE (zwrot na kapitale) wynidst dla catego sektora bankowego 9,4% i byt nizszy niz
w takich branzach, jak budownictwo czy handel. ROA (zwrot na aktywach) ulegto obnizeniu
z 1,0% w 2010 r. do 0,7% w 2015. Marza wyniku z dziatalnosci bankowej obnizyta si¢ z
4,6% do 3,5%, marza wyniku odsetkowego z 2,7% do 2,2%, marza wyniku z prowizji z 1,2%
do 0,8%.

Wybrane pozycje dochodowe i kosztowe w relacji do sumy bilansowej bankéw 2010-2015
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W aspekcie europejskim polski sektor bankowy cechujg relatywnie wysokie poziomy
wskaznikéw ROA i ROE.
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Wskaznik ROE (2014r.)
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Srednie wielkoéci dla sektora bankowego nie pokazuja rzeczywistego problemu, poniewaz o
ile ROA powyzej 1% posiada grupa najwiekszych bankéw, to rownoczesnie ponad potowa

bankéw komercyjnych (w liczbie 21) ma rentownos¢ ponizej 0,5%.



Sytuacje w zakresie efektywnosci przedstawia ponizsza tabela.

Banki komercyjne Banki spéldzielcze
% sumy . 4 % sumy
Liczba bankow : i B Liczba bankéw : : 5o
bilansowej bilansowej
>1 11 54,70%% 39 | 11,90%
ROA >0,5i<=1 6 10‘0 0 :_39 , 400‘ o
>0 i <=0,5 16 29.25% 259 43.10%%
<=0 S 3.00% ' 4 1.93%

UKNF przeprowadzit ankiete dla zbadania dokonanych zmian w zakresie wysokosci marz
odsetkowych oraz pobieranych prowizji i optat wsrod 20 najwigkszych bankéw
komercyjnych (6 z przewagag kapitatu krajowego, a 14 — zagranicznego). Ta grupa stanowi
ponad 80% sektora bankowego przez co ich zachowania wyznaczaja trendy dla calego rynku.

Wiekszo$¢ podmiotéw w IV kwartale 2015 r. i w I kwartale 2016 r. podniosta marze lub
oprocentowanie kredytow — mieszkaniowych (15 bankéw), konsumpeyjnych (12), dla MSP
(14). Potowa tej grupy (10 — wylacznie te z kapitalem zagranicznym) podniosta réwniez
marze lub oprocentowanie kredytow dla duzych przedsiebiorstw. Wzrost cen rachunkéw
bankowych wystapit w 9 bankach w odniesieniu do rachunkéw dla gospodarstw domowych i
w 6 bankach w przypadku rachunkéw dla przedsigbiorcéw. Oprocentowanie depozytow
gospodarstwom domowym obnizyto 11 bankéw, a przedsigbiorcom — 9 bankow.

Zmiany w polityce depozytowo-kredytowej bankow w IV kwartale 2015 i I kwartale 2016
= B s T M e Lo s e = L A e e T e SO e SR R e e E S Y
z P ZMIANA OPROCENTOWANIA
WZROST MARZ/OPROCENTOWANIA KREDYTOW SEOT TN
Pozostale kredyty =
je=dv Keedyty gne (2 gospc;:arsbu MsP ",’::ds.'e ke m:’sma Przedsiebiorstwa
domowy:
6 bankdw krajowych 4 3 1 1 0 4 2
14 bankdw zagranicznych 10 2 1 3 7 7 7
RAZEM 14 5 2 9 7 11 9
Zmiany oplat i prowizji z tytulu
USELUG BANKOWYCH RACHUNKOW BANKOWYCH
Pozostate kredyty
[Kredyty Kredyty Duze Gospodarstwa LS
o . e :l: gospodarstw :MSP Przedsicbiorst ldo . Przedsiebiorstwa
6 bankdw krajowych 1 i 1 3 0 2 2
14 bankdw zagranicznyd 5 8 3 8 8 7 4
RAZEM 6 9 4 1 8
Tabela zbiorcza, w ktérej tgcznie ujeto wzrost marz/ oprocentowania lub prowizji i optat
o OBNIZENIE
WZROST MARZ/ OPROCENTOW ANLA KREDYTOW LUB PROW IZJI I OPLAT mﬂ ,m"umwm bW OPROCENTOWANIA
DEPOZYTOW
K. mieszk. K. konsumpc. mm MSsp Duze dsieb Gosp. d Przedsigb. {Gosp. domowe : Przedsigb.
6 bankdw krajovaych 5 3 2 4 o 2 2 4
14 bankdwzagrantznych 10 g 3 10 10 7 4 7
RAZEM 15 12 5 14 10 9 6 11 9




Zachowania bankéw wskazuja, ze faktycznie giowne dzialania w kierunku zmiany
parametréw cenowych odnoszg sie do kredytéw mieszkaniowych, kredytow dla MSP oraz
depozytéw dla gospodarstw domowych.

1I. Aktywnos¢ klientéw bankéw w zakresie przekazywania do organu nadzoru
zastrzezen co do wzrostu oplat i prowizji

UKNF wskazuje, ze w ostatnich miesigcach nie odnotowat aktywnosci klientéw rynku
finansowego w zakresie przekazywania do organu nadzoru zastrzezen odnosnie bankow w
zwiazku z wprowadzonymi lub planowanymi zmianami w tabelach oplat i prowizji
bankowych, zmianami marz, czy stop procentowych. W zwiazku z powyzszym UKNF nie
podejmowal dziatan w powyzszym obszarze.

Ponadto z obserwacji UKNF wynika, Zze powszechna praktyka bankéw jest okresowa
weryfikacja kosztéw bankow dotyczaca poszczegdlnych ushug, w oparciu o wyniki ktérej
banki dokonuja zmian w obowigzujacych tabelach optat i prowizji. W prowadzonej przez
UKNF bazie skargowej, w latach ubiegtych, odnotowano nieliczne przypadki skarg dotyczace
podwyzszania prowizji i oplat przez banki.

I11. Konsekwencje wprowadzenia podatku bankowego w $wietle rozwiazan
miedzynarodowych

W latach 2009-2012 pietnascie panstw Unii Europejskiej wprowadzito podatki lub opflaty
bankowe. W styczniu 2016 r. podatek bankowy zostal wprowadzony w Polsce. Niniejszy
dokument podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie do$wiadczen innych
krajéw mozna przewidzie¢ ewentualne konsekwencje nowego podatku dla polskich klientow
bankow.

Wysokos¢ oraz metody obliczania ustanowionych w latach 2009-2012 danin byly rézne dla
kazdego kraju. Charakteryzowaly sie stalg lub progresywnag stawka (tzn. rosly w miarg
wzrostu bazy, od ktorej byly obliczane), nie obejmowaly wybranych pozycji bilansu
(najczescie] wykluczane z opodatkowania byly kapitaly oraz depozyty gwarantowane), nie
obejmowaly instytucji o wzglednie niskim poziomie sumy bilansowe] (znowu: roznej dla
kazdego rynku krajowego). W kazdym jednak przypadku optaty lub podatki byly nowym
kosztem dla placacej je instytucji finansowej i w zwigzku z tym istniato prawdopodobienstwo
przeniesienia tych kosztéw na klientdw. W przytoczonych ponizej opracowania zbadano, czy
rzeczywiscie nastgpilo obcigzenie kosztow klientami, z jakim (ewentualnie) natezeniem oraz
Jjakie byty czynniki wplywajace na ograniczenie tego procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
od wprowadzenia omawianych oplat mingto zaledwie kilka lat i moze to by¢ zbyt krétki okres
do zaobserwowania, czy w ogodle wystgpienia zmian strukturalnych lub dostosowan sektora
bankowego.



A. Literatura przedmiotu

Badania przeprowadzone na probie niespetna 3.000 europejskich bankow (Kogler, 2015)'
pokazaly, ze koszty zwigzane z wejsciem w zycie nowych oplat bankowych przenoszone sg
przez banki na nowych kredytobiorcow, ale juz nie na deponentéw — oprocentowanie
depozytéw zwykle sie nie zmienia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w okresie, w ktorym
przeprowadzano badanie, oprocentowanie depozytdéw w Europie bylo na bardzo niskim
poziomie i przez to mozliwosci dalszego jego obnizania przez banki byly ograniczone. Sita
przelozenia sie¢ nowych obcigzen na koszt kredytow uzalezniona jest od poziomu konkurencji
sektora 1 kapitalizacji bankow. W przypadku rynkéw, na ktérych konkurencja pomiedzy
poszczegblnymi podmiotami jest silna, wptyw podatku bankowego na ceny ustug moze by¢
niewielki. To samo mozna powiedzie¢ o wysoko skapitalizowanych sektorach bankowych.
Analizowane badanie dotyczylo w wiekszosci bankow niemieckich (56% ogoélnej liczby
bankéw w probie), a w dalszej kolejnosci bankéw wioskich 1 austriackich (odpowiednio 18%
1 7% préby).

Inna badanie (Devereux, 2015)? wskazuje na to, ze wprowadzenie optat bankowych, majace
na celu ograniczenie ryzyka dla rynku finansowego, przyniosto co prawda zmniejszenie
ryzyka pochodzacego ze wzglednie dobrze dokapitalizowanych bankéw, jednak w ogdle nie
wplynelo na poziom ryzyka w ,ryzykownych” bankach, z ktoérych pochodzi najwigksze
zagrozenie dla systemu.

Buch et al. (2014)° badajac konsekwencje wprowadzenia oplat bankowych w Niemeczech,
ustalili, ze mialy one istotny wplyw na zmniejszenie przez banki podazy kredytow i,
paradoksalnie, podniesienie stopy oprocentowania depozytow. Niemiecka optata bankowa
jest skonstruowana w ten sposéb, aby podwyzszy¢ koszt finansowania hurtowego 1 powinna
zacheca¢ banki do finansowania si¢ z kapitalu 1 depozytow. Cho¢ takie zmiany modelu
biznesowego powinny by¢ zaobserwowane w dlugim terminie, mozna oczekiwaé pewnych
reakejl bankdéw w krotkim terminie. Po pierwsze, banki ponoszace wyzsze koszty moga
ograniczy¢ akcje kredytowa. Po drugie, banki moga obnizy¢ oprocentowanie depozytow, w
celu osiggnigcia wyzszej marzy odsetkowej, co jednak byloby w sprzecznosci
z dlugoterminowym zamiarem zwigkszenia finansowania z depozytdéw. Przyklad niemieckich
bankéw pokazal, ze banki decydujg si¢ na ograniczenie akcji kredytowej oraz na
podwyzszenie oprocentowania nowych depozytow od podmiotéw niefinansowych. Warto
zauwazy¢, ze 77% niemieckich bankéw nie podlega oplacie bankowej ze wzgledu na to, ze
nie przekraczajg progu minimalnej wartosci aktywdw (300 mln EUR).

' Kogler M., (2015), On the Incidence of Bank Levies: Theory and Evidence, Oxford University Centre for
Business Taxation - Doctoral Meeting (Oxford)

* Devereux, M. P., N. Johannesen, and J. Vella (2015). Can Taxes Tame the Banks? Evidence from European
Bank Levies. Sa"id Business School Research Paper No. 13/25

* Buch, C., Hilberg B., Tonzer L., (2014), Taxing Banks: An Evaluation of the German Bank Levy, CESifo
Working Paper Series No. 4704



7 kolei w badaniu przypadku wprowadzenia podatku bankowego na Wegrzech Capelle-
Blancard 1 Havrylchyk (2013)* ustalili, ze podatek bankowy moze by¢ w catosci przeniesiony
na klientéw. Jednak marze kredytowe wzrastajg jedynie w przypadku tych klientéw, ktorzy
charakteryzuja sie najnizszg elastycznoscig popytu na kredyt, jak np. gospodarstwa domowe .
Wyniki omawianego badania wskazuja takze na to, ze zwickszenie konkurencyjnosci sektora
mogloby zmniejszy¢ zdolnos¢ bankéw do przenoszenia kosztéw podatku na klientdéw, a takze
wplynaé — poprzez zwigkszenie efektywnoscei i tym samym obnizenie kosztow bankéw — na
obnizenie marz. Z omawianego badania wynika takze, ze wprowadzenie podatku
spowodowalo podniesienie oprocentowania juz zaciggnigtych kredytéw, natomiast
oprocentowanie nowych kredytow (zaréwno dla przedsigbiorstw jak 1 gospodarstw
domowych) pozostato niezmienione. Dane empiryczne dla Wegier pokazuja, ze w okresie
2010-2014 nie mozna mowi¢ o zauwazalnym wzroscie marz kredytowych w sektorze
bankowym. W analizowanym okresie wielkos$¢ ta w relacji do aktywow banku ksztattowata
sie w przedziale 4,0 — 4,3%. Dalo si¢ jednak zauwazyé wzrost optat i prowizji (w relacji do
aktywow) z 0,9% do 1,7%.

B. Analiza statystyczna i wnioski

Badanie dla krajéw Unii Europejskiej zostalo przeprowadzone nastepujaco. Panstwa
podzielono na dwie grupy w zaleznosci od tego, czy wprowadzily podatek bankowy po roku
2009. Takich krajow bylo 15 (tzw. grupa 1). Pozostale kraje (w tym Polska) stanowily tzw.
grupe kontrolng. Badano hipoteze o rdwnosci przyrostu sredniego poziomu marzy dla obu
grup panstw. Wyniki pokazujg, ze w krajach z grupy 1 obserwuje si¢ przecigtnie wyzszy
wzrost marz kredytowych oraz optat 1 prowizji (jako odsetka aktywow), a wyniki testu
statystycznego informujg, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o tym, ze dynamiki sa
réwne w obu grupach.

Sama konstrukcja podatku nie zacheca ani do budowania bazy depozytowej, ani do
zwiekszonej akcji kredytowej. Mozna zatem oczekiwac zmiany modeli biznesowych bankéw,
szczegblnie w zakresie powigkszania dochodowosci na nowych produktach, zaréwno
kredytowych, jak i depozytowych. Jezeli bank uzna, ze przychody z nowych kredytéw nie
pokryja kosztow zwigzanych z ich finansowaniem oraz opodatkowaniem powiekszonej przez
te kredyty sumy bilansowej, wowczas bedzie dazyt do ograniczenia akcji kredytowej lub
bedzie probowal podwyzszy¢ koszty nowych kredytéw, co z kolei spowoduje spadek popytu
na kredyt. W konsekwencji zmniejszonej podazy kredytu bank nie bedzie potrzebowal
finansowa¢ si¢ z depozytéw iobnizy ich oprocentowanie, aby przyjmowaé mniej nowych
depozytow oraz zwigkszy¢ marze na dotychczasowym portfelu. Mozliwe jest takze
zwigkszenie oplat i prowizji dla obecnych klientow. Jednoczesnie, sektor bankowy w Polsce
warto poréwnac z innymi sektorami bankowymi w UE. Analiza za rok 2014 (patrz: tabela 1)
pokazuje, ze polski sektor bankowy nalezy uznaé za jeden z bardziej dochodowych sektoréw

¥ Capelle-Blancard G., Havrylchyk O., (2013) Incidence of Bank Levy and Bank Market Power, CEPIl Working
Paper No. 2013-21



bankowych w UE, o czym $wiadczg wysokie miary wskaznikéw ROA, ROE, marzy
odsetkowej (NIM) oraz udzialu optat i prowizji w aktywach (fees). Jednoczesnie, polski
sektor bankowy nalezy do mato skoncentrowanych, oczym s$wiadcza niskie wartosci
wskaznikéw HHi i CRS. Na tle nowych krajow UE Polska charakteryzuje si¢ wrgcz najnizsza
koncentracjg. Mozna zatem podejrzewac, ze banki beda miaty ograniczone pole do obcigzania
klientow kosztami nowego podatku bankowego.

IV. Aspekty prawne wykonywania nadzoru nad bankami w kontekscie stosowanych
przez banki oplat i prowizji.

Zgodnie z art. 138 ustawy - Prawo bankowe $rodki podejmowane w ramach nadzoru nie
moga naruszaé umow zawartych przez bank. Powyzsze oznacza, ze Komisja Nadzoru
Finansowa nie zostala wyposazona w S$rodki prawne, ktore pozwalataby wplywaé na
wysokos$¢ marz, prowizji, oplat i stop procentowych, jakie zostaly w okreslone przez strony
przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug bankowych. Takie dziatanie, bez umocowania
ustawowego, stanowiloby niedopuszczalng ingerencje organdéw administracji w szeroko
pojeta zasade swobody kontraktowej, godzac tym samym m.in. w jedng z podstawowych
zasad konstytucyjnych, a mianowicie okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasade¢ legalizmu, w
mysl ktorej organy administracji mogg w ramach swojego wladztwa podejmowac jedynie
takie dzialania jakie zostaly im przydane wprost przez powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa. Z tego wzgledu Komisja Nadzoru Finansowego nie mogta podjaé dziatan, ktére
zmierzalyby do dokonania zmian juz zawartych umoéw.

Warto jednakze doda¢, ze na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
platniczych dostawca ushug ptatniczych (zatem i bank) nie moze pobiera¢ od uzytkownika
oplat za dostarczanie informacji wymaganych na podstawie przepiséw dziatu II ,,Obowigzki
informacyjne w zakresie §wiadczenia ustug platniczych”. Jakkolwiek dostawca (bank) i
uzytkownik mogg uzgodni¢ oplaty za: (1) przekazywanie na wniosek uzytkownika informacji
innych niz wymagane na podstawie przepisow ww. dzialu, (2) wiekszg czestotliwosé
przekazywania informacji niz wymagana na podstawie przepisow niniejszego dziatu lub (3)
przekazywanie informacji wymaganych na podstawie przepisow niniejszego dziatu za
pomocg innych niz okreslone w umowie ramowej $rodkéw porozumiewania sie. Jezeli
dostawca jest uprawniony do pobierania powyzszych oplat za przekazywanie informacii,
optaty te nie mogg przekracza¢ kosztow ponoszonych przez dostawce w zwigzku z ich
przekazywaniem. Zatem ingerencja organu nadzoru w polityke optat i marz bankowych na
podstawie ww. ustawy jest bardzo ograniczona i sprowadza¢ si¢ moze do weryfikowania, czy
bank nie stosuje optat zakazanych przez ww. ustawe.
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Tabela 1 do pkt III
Wybrane wskazniki opisujace sektor bankowy w krajach cztonkowskich UE. Dane za 2014 r.

ROA (%)|ROE (%)] NIM* | C/1 [Fees* | HHI [CRS5 (%)|Tierl (%)| Tier1*

Austria 0,08 1060 1790 -607] 072 412 3638 118 62
Belgia 0,52 781  146] -612] 055 982 6538 153 54
Bulgaria 093 717]  317] -488] 1,02 836 55,0 196 11,5
Chorwacja 0,54 389 273] 532 095 1364 723 194 12,6
Cypr -0,63 700 281 -403]  o042] 1303 634 146 8.8
Czechy 18] 1142] 245 -477] 076 949 613 165 73
Dania 026 471 109 -679] 037 1190 68,1 162 52
Estonia 1,58 969  201] -457] o074 2445 89.9 413 13,0
Finlandia 0.40 93] 060 -506] 025 3310 798 166 37
Francja 023 439 098] -696] 064 584 476 13,1 42
Grecja -105|  -1058]  240] -624] 043 2195 94,1 138 8,0
Hiszpania 049 669 182 -489] 065 839 583 11.8 55
Holandia 0,19 333 128] -631] 031 2131 85,0 154 46
Irlandia 0,94 853 121 -619] o042 677 476 20,5 9.8
Litwa 0,88 773 156] -535] 080 1818 85,7 20.9 89
Lukse mburg 0,55 730 056 -1143] 070 329 320 184 54
Lotwa 098 1027 173 -515] 1,09 1001 63.6 173 84
Malta 0,69 4371 211] -369] 029 1648 815 23,1 6,3
Niemcy 0,13 249 11| -726] 049 301 324 14,8 55
Polska B s S 656] id R
Portugalia -12 17,6 134] -665]  074] 1164 692 11,5 6.5
Rumunia -128]  -1524] 3000 -s49] 110 797 542 14,5 74
Slowacja 0,90 924 305] -s66] 079] 1221 70,7 16,0 0.8
Slowenia -026| 248 229 -582] 093] 1026 556 17,1 9,5
Szwecja 0,61 11,77]  1,02] -566] 075 880 58,5 192 41
Wegry 204 218 397 -657] 173 905 52,5 138 76
Wielka Brytania 022 385 094*| -680] 057 462 389 144]  bd.
Wiochy 020  -278]  146] -632] 1,0 424 40,7 118 59
* W relacji do aktywéw  ** Dane za 2013 r.

[Pozycja Polski | 3] 5] 7] 9] 6| 2 21 23 8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.
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