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Urzad Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie wezwania z dnia 05 marca 2010
roku (syen. DOK/WPR/6060/14/-/10/LS) dokonal oceny realizacji przez banki operacji
zwigzanych z wplatami na rachunki bankowe dokonywanymi w bilonie.

Na podstawie zebranych odpowiedzi mozna wyréznié trzy rodzaje przyjmowanych
przez banki rozwigzan:

- wplaty w bilonie w walucie polskiej i obcej (w ktérej prowadzone sq rachunki bankowe)
mozliwe s bez zadnych ograniczen (1j. bank nie pobiera prowizji z tego tytulu),

- wplaty w bilonie w walucic polskicj i obcej (w kidrej prowadzone sq rachunki bankowe) 5¢
mozliwe, ale pobierana jest z tego tytulu dodatkowa prowizja,

- wplaty w bilonie w walucie polskicj sa mozliwe bez zadnych ograniczen, natomiast nie ma
mozliwosci dokonywania wplat w bilonie w walucie obeej (w kiérej prowadzone sg rachunki
bankowe).

Dla oceny prawidlowoscei stosowanej prakiyki przez banki kluczowe znaczenie ma treéé
art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U, z 2002 roku, nr 72, poz.
665, z po7n. zm. tekst jednolity, dalej , pranvo bankowe ), arl, 358, art. 725 i art. 726 ustawy =
dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. ar 16, poz. 93, z péin. zm, dalej ,, ke ")
oraz arl. 317 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Palskim (Dz. U. z
2005 r, nr 1, poz. 2. z pdin. zm. tckst jednulity. dedej ., ustenva o NBP™).

Art. 66 ustawy prawo bankowe stanowi. 14 . banki sg obowiqzune preyimowad wplaty
gotowkowe nu raclunki bankowe oruz przeliczad i sortowaé banknoty | monery pochodzqee =
tych wplar ™. Ustawa prawo bankowe podkredla wiee jednoznacznie. ze banki majq obowiazek
przyjmowania wplat gotdwkowych, co oczywiste rowniez w bilonie (,, monety pochodzqee =
tych wplat ™). Przepis nie zawicra takze zadnego wylaczenia w zakresie wplat w bilonie w
walucie obeej. Nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie umieszezenie tresci lego przepisu w prawie

bankowym jest zbedne, gdyz obowiazek taki wynika z samej istoty umowy rachunku



bankowego'. Zgodnie bowiem z arl. 725 k.c.: Srzes umowe rachunky bankowego bank
zobowiqzuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony Iub nieoznaczony, do
przechowynwania  jego  Srodidw  pienieznych  oraz, jezeli umowa tak  stanowi,  do
preeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznyeh”. 7, obowigzkiem przechowywania
srodkow pienigznych posiadacza rachunku, laczy sie obowiazek banku ., przyimowania”
srodkéw pienigznych na rachunek posiadacza®. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym
przez doktryng, iz: obowiqzek banku przyjmowania wplat na rachunek bankowy eznacza, iz
bank nie moze odmdwic przyjecia Srodkdw pienieznych wplacanyeh na rachunek kontrahenta.
Bez znaczeniu jest, ko i na jakiej podsicnvie dokonuje wplaty oraz czy wplata nastepuje w

bl

formie gotdwkowe czy  bezgotdwkowe)™ Obowiazek ten jest zreszty skorelowany z
obowigzkiem zwrotu Srodkow, o ktérym mowa w 726 k.c., ktéry stanowi, iz: ,, Bank moze
obracaé czasowo wolne Srodki pieniezne  zgromadzone na  rachunku  bankowym =z
obowiqzkiem ich zwrotu w calo$ci lub w czeSei na kuzde zqdanie, chyba ze wmowa uzaleznia
obowiqzek nvwrotu od wypowiedzenia . Oznacza to, iz na banku spoczywa rdwniez obowiazel:
zwrotu w calosdcel lub w czedcl na kazde zadante, tzn. w kazdym czasie $rodkdw pienigznych
powierzonych na przechowanie, Przy czym jako zwrot $rodkow nalezy rozumieé $cidle
wyplate ich w golowee, gdzie skuteczno$é {akicgo roszezenia mogy ograniczy¢ jedynie
przepisy szezegdlne’,

Odnoszye si¢ do zagadnienia roznicowania wplat w banknotach oraz w bilonie nalezy
wskazac na arl, 31 vstawy o NBP, ktory stanowi, iz: , znakami pienieznymi Rzeczypospolitef
Polskiej sq banknoty i monety opiewajqee na zlote i grosze’ oraz na art. 32 ustawy o NBP,
ktéry stanowi, iz ,, znaki pienieine emitowane przez NBP sq pravwnymi Srodkami platniczymi
na ohszarze Rzeczypospolitej Polskief”. Oznacza to, iz zardwno banknoty jak i monety sq
rownoprawnymi $rodkami plainiczymi na terenie Polski. Brak jest wige podstaw dla
przyjmowania jakiegokolwick roznicowania w lym zakresie, Zwlaszeza, ze dlugotrwale
stosowanie rozwigzan w prakiyce ograniczajgcych obrot bilonem na skalg masows, a w takim

wlasnie wymiarze dzialaja banki, groziloby nieuzasadnionemu zmniejszeniu roli bilonu w
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obrocie, co stoi wprost z sprzeczno$ei z przyloczonymi normami prawnymi, stawiajacymi na
jednym poziomie érodki platnicze zaréwno w postaci banknotow jak i bilonu’,

Odnoszae sie do zagadnienia réznicowania mozliwodci wplaty w bilonie w walucie
polskiej araz w walucie obeej (w ktorej bank prowadzi rachunki bankowe). wskazad nalezy
na tres¢ znowelizowanego art. 358 k.c., ktory obecnic dopuszeza mozliwosd realizacji
Swiadczen pienieznych na terenie Polski rdwniez w walucie obeej. Skoro trescia czynnodci
prawnej dot. umowy rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej jest rowniek
obowigzek przyjmowania wplat 1 wyplat z tego i na ten rachunek, to trudno jest doszukaé sic
uzasadnienia dla odmowy przyjmowania wplat lub wyplat w bilonie w walucie obcej.

Majge na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru:

- nic mozna odmowi¢ posiadaczowi rachunku bankowego lub osobie trzeciej dokonujgcej
wplaty (jezeli podaje dane identyfikujgce rachunek) przyjecia bilonu. Jest to nieuzasadnione
zarowno odnosnie waluty polskiej jak i obeej (o ile rachunek jest prowadzony w danej
walucie obeej);

- Bank, zgodnie z trescig art. 110 prawa bankowego, moze pobieraé prowizje od wplat
gotdwkowych, jednakze nie jest uprawniony do naliczania dodatkowej lub wyzszej prowizji =
tytutu przyjecia bilonu, co dotyczy zaréwno waluty polskiej jak i obeej (o ile rachunek jest
prowadzony w danej walucie obceej).

Powyzsze uwagi w caloSci odnosza sie lakze do sytuacji. gdy posiadacz rachunku bankowego
dokonuje wypiaty z rachunku bankowego, zardwno w zakresie mozliwosci dokonywania
takich wyplat w bilonie w walucie polskiej i obeegj (o ile rachunek jest prowadzony w dangj
walucie obeej) jak | w zakresie pobieranych prowizji z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Nadzoru Finansowego wyraza nadzieje, i
powyzsze uwagl ulatwig bankom prawidlows realizacje obowigzkow wynikajgeych =z
obowigzujgeych przepisow prawa,

Jednoczes$nie dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo bankowe
wzywam Bank do przekazania, w terminie 30 dni od dnia olrzymania niniejszego pisma
informacji o podjetych dzialaniach w celu dostosowania prowadzonej dziatalnosei do

przytoczonych przepisdéw prawa,
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? Szerzej uzasadnienie wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji | Konsumeantow z dnia 24 listopada 2009 roku (sygn.
akt XVII AmA 75/08), w ktorym sad oddalil odwolanie Banku kwestionujacego zasadnosé decyzji Prezesa
UOKIK, ktory uznul za praktyke naruszajgeq zbiorowe interesy konsumentdw posigpowanie polegzjgce na
bezprawnym wprowadzeniu oplat za wplatg gotowki w bilonie w liczbie powyzej 50 sziuk (str. § i n.
uzasadnienia),
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