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W odpowiedzi na pismo Zwiazku Bankow Polskich o sygn. JB/3010-1307/2010. po
przeanalizowaniu podniesionych w nim uwag, przedstawiam nastepujace stanowisko Urzedu

Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) w sprawie.

Na wstepic nalezy zaznaczy€, iz oczekiwania wyrazone przez UKNF w pismie 7z dnia
28 lipca 2010 r. (sygn. DOK/WPR/737/50/1/10/L.S) kicrowanym do bankéw dotyczyly umow
rachunkow bankowych, ktorych posiadaczami sg osoby posiadajace status konsumenta w
rozumicniu art. 22 (1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U, nr 16
poz. 93, z pozn. zm., dalej ,.k.c.”). Ochrona intereséw nieprofesjonalnych odbiorcow uslig
finansowych, w tym posiadaczy rachunkéw bankowych, pozostaje bowiem w orbicic
szezegdlnego zainteresowania nadzoru. Ponadto nalezy wskazad, ze przedmiotem rzeczonego

pisma bylo przede wszystkim zagadnienie wplaty lub wyplaty dokonywanej przez posiadacza
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rachunku na jego wlasny rachunek a nie rozliczenia pieniezne. Przekazane stanowisko

Zwigzku Bankow Polskich tylko czg¢sciowo odnosi si¢ wige do tego zagadnienia.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego przyjmuje réwniez do wiadomosci podnoszone
przez ZBP trudnosci w sferze organizacyjnej, czy koszty ponoszone z tytutu obstugi bilonu.
Jednakze okolicznosci te, chociaz sa istotne, to nie moga uzasadniaé naruszania praw
posiadaczy rachunkéw. Nalezy podkreslié, iz profesjonalny przedsigbiorca jakim jest bank.
oferujac prowadzenie rachunkéw w walucie obcej musi liczy¢ si¢ z wola dokonywania przez
posiadaczy rachunkéw bankowych gotowkowych wplat i wyptat w tej walucie. Ponadto, jak
stusznie zauwazyt ZBP, ewentualne problemy, jakie moga pojawié si¢ w tym zakresic
dotycza przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra nierozerwalnie jest
zwigzana z wykorzystywaniem bardzo duzych ilosci bilonu. Stanowisko zaprezentowane
przez UKNF dotyczylo za$ jedynie rachunkéw prowadzonych przez konsumentow, w

przypadku ktorych z zasady nie wystepujq sytuacje postugiwania si¢ duzymi ilosciami bilonu.

W wyniku przeprowadzenia dodatkowych analiz prawnych oraz konsultacji z Urzgdem
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego podtrzymuje

swoje uprzednio wyrazone stanowisko w nastgpujacym zakresie:

a). Praktyke polegajaca na pobieraniu przez bank dodatkowej prowizii za wplate

srodkOw pienieznych przez posiadacza rachunku bankowego. ktory jest konsumentem w

rozumieniu art. 22(1) k.c., na swoj rachunek w bilonie w zlotych polskich. w sytuacji gdy

bank nie pobiera takiej prowizji za wplate w banknotach lub pobiera nizsza prowiziec za

wplate w banknotach, nalezy uznac co do zasady za naruszajaca interesy konsumentow.

Podstawowym elementem umowy rachunku bankowego okreslonym w art. 725 jest
zobowiazanie banku do przechowywania $rodkéw pienigznych posiadacza rachunku. Z
obowiazkiem przechowywania $rodkow pienigznych posiadacza rachunku, nierozerwalnie
taczy si¢ obowigzek banku ,, przyjmowania” srodkéw pieni¢znych na rachuneck posiadacza'.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym przez doktryne prawa, iz: ,,0bowiqzek banku
przyjmowania wplat na rachunek bankowy oznacza, iz bank nie moze odmowic przyjecia

srodkow pienieznych wplacanych na rachunek kontrahenta. Bez znaczenia jest, kto i na jakiej

''Tak W. Pyziot, ,,Prawo zobowiazan - czeé¢ szczegotowa™, pod redakcja J. Panowicz — Lipskiej, w Systemie
Prawa Prywatnego, tom 8, CH Beck, Warszawa 2004, str. 350. Podobnie M. Zychowicz, ,.,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiazania”, tom 2, LexisNexis, Warszawa 2006, str. 362; L.Ogieglo,
»Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450 —- 1088”7, pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, tom 2, CH Beck,
Warszawa 2005, str. 550.



podstawie dokonuje wplaty oraz czy wplata nastepuje w formie gotowkowej czy

bezgozriwkm-vej.g”

UKNF podtrzymuje swoje uprzednio zajgte stanowisko, iz w sprawie ma zastosowanie
art. 66 ustawy prawo bankowego, ktory stanowi, iz: , banki sq obowiqzane przyjmowaé
wplaty gotowkowe na rachunki bankowe oraz przeliczaé i sortowaé banknoty i monety
pochodzqce z tych wplat”. Ustawa prawo bankowe podkresla wige jednoznacznie, ze banki
maja obowigzek przyjmowania wplat gotowkowych, co oczywiste réwniez w bilonie
(,, monety pochodzqce z tych wplat”). Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladami prezentowanymi w
doktrynie, ze tre$¢ art. 66 ustawy prawo bankowe dotyczy oprécz rozliczen pienigznych
(ktére nic sg przedmiotem niniejszego wystapienia) takze wyplat posiadaczowi rachunku
realizowanych w wykonaniu wynikajacego z art. 726 k.c. obowiazku zwrotu srodkow przez
bank oraz wplat w wykonaniu okreslonego w art. 725 k.c. obowiazku przechowania srodkow

picniQZnych3.

Dodatkowo z art. 31 i 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (tekst jednolity z 2005 r. Nr 1 poz. 2 z pozn. zm.)* wynika, ze brak jest podstaw dla
przyjmowania jakiegokolwiek odmicnnego traktowania przez banki monet waluty narodowej
w stosunku do banknotéw. Banknoty oraz monety (tj. zlote i1 grosze) sa rownoprawnymi

srodkami platniczymi na terenie Polski.

Podobne stanowisko w sprawie zajal Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i

Konsumentow. Wyrazem tego stanowiska jest migdzy innymi:

- decyzja z dnia 12 wrzesnia 2008 roku koniczaca postgpowanic DDK-61-7/08/J0 w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez Bank Zachodni WBK S.A.
Prezes UOKIK uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na
pobieraniu oplaty za wptaty w bilonie w walucie polskicj powyzej 50 sztuk w wysokosci

0,5% wplacanej kwoty (min. 10 zt); oraz

2 W. Pyziol, ,,Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegétowa”, pod redakcja J. Panowicz — Lipskiej, w Systemie Prawa
Prywatnego, tom 8, CH Beck, Warszawa 2004, str. 350

* M. Porzycki ,,Komentarz do art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665)" [w:]
F. Zoll (red.), A. Adamek, K. Bitner-Przybylska, M. Brozyna, M. Chudzik, A. Fran, I. Karasck, K. Kohutek, K.
Korus, R. Kwasnicki, J. Lachner, J. Molis, M. Olczyk, K. Plonczyk, P. Podlasko, M. Porzycki, A. Rataj, D.
Rogon, M. Rusinek, M. Spyra, T. Spyra, S. Szuster, P. Tereszkiewicz, A. Waclawik, F. Wejman, M. Wyrwinski.
Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i I, Zakamycze, 2005.

* Art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim stanowi, iz: ,,znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sa
banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze”. Art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim stanowi, i7:
,znaki pieni¢zne emitowane przez NBP sa prawnymi $rodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej”.
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- decyzja z dnia 14 listopada 2008 roku konczaca postgpowanie DDK — 61 — 6/08/]0 w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw prze ING Bank Slaski S.A. Prezes
UOKIK uznal za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajacq na
pobieraniu oplaty za wplaty w bilonie powyzej 100 sztuk dziennie w wysokosci min. 0.5%

wplacanej kwoty i 3 zi.

b). Praktyke polegajaca na pobieraniu przez banki dodatkowej prowizji za wyplate

srodkoOw pienieznych czyv to w bilonie czy to w banknotach waluty polskiej z rachunku

bankowego jego posiadacza. ktory jest konsumentem w rozumieniu art. 22 (1) ke, w

przypadku, gdy za prowadzenie rachunku pobierana jest juz oplata. nalezv uznaé¢ co do zasady

74 naruszajaca interesy konsumentow.

Art. 726 k.c. stanowi, iz: ,.Bank moze obraca¢ czasowo wolne srodki pieni¢zne
zgromadzone na rachunku bankowym z obowiazkiem ich zwrotu w catosci lub w czgsei na
kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia™. Oznacza
to, iz na banku spoczywa réwniez obowiazek zwrotu w catosci lub w czescei na kazde zadanie.
tzn. w kazdym czasie srodkow pienieznych powierzonych na przechowanie. Przy czym jako
zwrot $rodkoéw nalezy rozumiceé $cisle wyplate ich w gotéwee, gdzie skutecznos¢ takiego

roszczenia moga ograniczy¢ jedynie przepisy szczeg6lne’.

W sytuacji w ktorej bank pobiera juz oplate za prowadzenie rachunku bankowego to
naliczanie dodatkowych optat za wyptaty gotowkowe (czy to w bilonic c¢zy banknotach)
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz czynnosci te zostaty juz ryczattowo uwzglednione w
oplacie za prowadzenie rachunku. Stanowisko takie zajmuje rowniez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Znalazlo ono juz takze swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktoéry uznal takie postanowienia za

niedozwolone postanowienia umowne (zob. sprawy XVII Amc 93/04 oraz XVII Amc 30/05).

Nalezy wskazaé, ze powyzsze uwagi co do zasady nie odnosza si¢ do rachunkow

bezptatnych.

¢). Praktyke bankow polegajacych na uniemozliwianiu lub ograniczaniu mozliwosci

wyplaty srodkéw z rachunku bankowego jego posiadacza, ktory jest konsumentem w

rozumieniu art. 22(1) k.c.. w bilonie waluty obcej lub okreslonych nominatach banknotow

walutach obcei, nalezy uznaé co do zasady za naruszajaca interesy konsumentow.

S Tak: W. Pyziol, ,,Prawo zobowiagzan — czesc szczegolowa”, pod redakcjg J. Panowicz — Lipskiej, w Systemie
Prawa Prywatnego, tom 8, CH Beck, Warszawa 2004, str. 359; M. Zychowicz, ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiagzania”, tom 2, LexisNexis, Warszawa 2006, str, 364.



Praktyka taka wystgpuje najczesciej w postaci odmowy wyplaty okreslonych
nominatéw banknotéw i bilonu w walucie rachunku, przy jednoczesnym oferowaniu wyplaty
tej kwoty w ztotowkach, jednak po przeliczeniu na zlotowki po kursie zawierajgcym marzg
banku. Niektore banki bowiem badz to w ogdle nie prowadzg obstugi gotowkowej w
okreslonych nominatach, badZz odmawiajg wyplaty w przypadku braku okreslonych
nominatow. Praktyk¢ taka uzna¢ nalezy za niedopuszczalna. Jak wskazano powyzej
mozliwo$¢ zadania zwrotu przechowywanych srodkéw nalezy do istoty uprawnien posiadacza
rachunku bankowego. Skoro za$ bank oferuje rachunek bankowy w danej walucie to za
uzasadnione nalezy uzna¢ oczekiwanie konsumentéow, ze beda mogli wyplaci¢ $rodki z
takiego rachunku réwniez w takiej walucie. Biorac zas pod uwagg, ze dokonujac przeliczenia
warto$ci wyrazonych w walutach obcych, w przypadku braku nominatu walut lub bilonu w
banku, bank stosuje kurs kupna obowiazujacy w banku, ktory zawiera z reguly dosy¢ wysoka
marz¢ (spread), praktyka taka musi zosta¢ uznana za niedopuszczalnag. Stanowisko takie

potwierdzil rowniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze uwagi co do zasady nie odnosza si¢ do wyplat
dokonywanych z rachunkéw lokat bankowych, gdy wyplata jest dokonywana przed uptywem

terminu okreslonego w umowie.

d). Praktyke bankéw polegajaca na pobieraniu prowizji za wyplate Srodkow z rachunku

bankowego jego posiadacza. ktéry jest konsumentem w rozumieniu art. 22 (1) k.c..

dokonywanej w bilonie lub banknotach waluty obcej. w przypadku edv za prowadzenic

rachunku pobierana jest oplata. nalezy uznaé¢ co do zasady za naruszajaca interesy

konsumentow.

Do uméw rachunku bankowego prowadzonych w walucie obcej zastosowanie tak jak
do wszystkich innych umow rachunku bankowego ma art. 726 k.c. W zwigzku z tym
podkresli¢ nalezy, ze do istotnych uprawnien posiadacza rachunku nalezy mozliwosc¢ zadania
zwrotu swoich $rodkéw przechowywanych przez bank. W sytuacji w ktorej bank pobiera
oplate za prowadzenie rachunku a jednocze$nie pobiera prowizj¢ za wyplate srodkow z tego
rachunku, pobiera dwie oplaty z tego samego tytulu, ograniczajac jednoczesnie dostep
konsumenta do Srodkéw zgromadzonych na rachunku. Patrz takze uzasadnienie zawarte w

pkt. b). niniejszego pisma.

¢). Uniemozliwianie lub ograniczanic mozliwosci dokonywania wplaty w bilonie na
rachunek jego posiadacza prowadzony w walucie obcej oraz pobieranie przez banki prowizji

za wplate srodkow na rachunek jego posiadacza w bilonie w walucie obcej.



Po przeanalizowaniu stanowiska Zwigzku Bankow Polskich Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego pragnie wskaza¢, iz mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze co do zasady
dopuszczalnos¢ odmowy przyjmowania wptat w bilonie na rachunki w walutach obcych
uzalezniona jest przede wszystkim od uksztaltowania umow zawartych przez banki z
konsumentami. Nie mniej jednak organ nadzoru zwraca uwagg, 7ze¢ postanowienia
indywidualnych uméw moga by¢ przedmiotem analizy pod katem przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych, z uwzglednieniem Kkontekstu umowy i
catoksztaltu stosunku prawnego.

Przekazujac powyzsze stanowisko Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wyraza
nadziejg, iz powyzsze uwagi ulatwia bankom prawidlowa realizacje obowiazkow zwigzanych

z prowadzeniem na rzecz konsumentow rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych.
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