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Warszawa, styczeń 1998

Szanowni Państwo,

Przekazujemy Państwu  przetłumaczone na język polski „Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego”, wydane we wrześniu 1997 przez Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego. Instytucja ta skupia wysokich rangą przedstawicieli władz nadzoru bankowego z krajów G-10 oraz, poprzez grupy regionalne, szefów nadzorów z ponad 100 krajów świata spoza  G-10. W przygotowaniu dokumentu uczestniczył także aktywnie polski nadzór bankowy. 


„Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego”  bardzo pozytywnie przyjęli  szefowie nadzorów bankowych większości krajów świata, a następnie przedstawione w czasie dorocznego spotkania Banku Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego, w Hong Kongu we wrześniu 1997, zyskały poparcie  ministrów finansów oraz szefów banków centralnych z  ponad 100 krajów świata.


Wydanie „Podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego” stanowi nowy rozdział w harmonizacji systemów regulacji finansowej i nadzoru bankowego na świecie. Mają one duże znaczenie zwłaszcza dla rynków finansowych w krajach rozwijających się. Przyjęcie, a następnie wdrożenie „Podstawowych zasad efektywnego nadzoru” przez  nadzory bankowe poszczególnych krajów stanie się rodzajem legitymacji danego systemu bankowego wobec międzynarodowej społeczności finansowej, a jednocześnie przepustką dla lokalnych banków w ich działalności poza granicami kraju macierzystego. Wdrożenie „Podstawowych zasad” będzie miało także  implikacje w postaci ratingu kraju, a co za tym idzie w kosztach pozyskania finansowania na rynkach międzynarodowych oraz ocenach danego kraju przez wiodące międzynarodowe instytucje finansowe takie jak Bank Światowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, największe banki inwestycyjne, etc. 


Polska już dziś realizuje większość  z 25 "zasad efektywnego nadzoru". Są jednak obszary, które nie są zharmonizowane z  zasadami.  Należy do nich m.in. brak uregulowań prawnych w zakresie wymogu prowadzenia nadzoru skonsolidowanego oraz  wciąż za mały akcent położony w nowym Prawie bankowym  na mechanizmy kontroli wewnętrznej,  w tym na niezależność i profesjonalizm  jednostek rewizji wewnętrznej w banku. Usunięcie tych braków, zarówno poprzez zmiany przepisów prawa jak i udoskonalenie praktyki bankowej jest od kilku lat przedmiotem starań Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego NBP. Jednocześnie  Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego przywiązuje dużą wagę do wspierania wszelkiego typu działań zmierzających do pełnego zharmonizowania istniejącego prawa z „Podstawowymi zasadami”.


Z tego też względu chciałabym zwrócić Państwa uwagę na te z „Podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego”, które  w kontekście  sytuacji w polskich bankach  zasługują na komentarz. 


W świetle faktu, iż  szereg  polskich banków stara się  rozszerzyć swoją działalność poza granice naszego kraju wagi nabiera Zasada 11 mówiąca o monitorowaniu i kontroli ryzyka kraju. W świetle naszych obserwacji ta kwestia jest niedoceniania przez niektóre banki starające się ekspansywnie wchodzić  na rynki krajów naszego regionu, czy to poprzez otwieranie oddziałów, czy też działania o charakterze kredytowym lub inwestycyjnym.  

Inna ważna w polskim kontekście  Zasada 14, dotyczy wciąż niedocenianej kwestii  skutecznych mechanizmów kontroli wewnętrznej w bankach, co jest szczególnie istotne w świetle ogólnych zapisów prawa bankowego. Doświadczenia kryzysów bankowych i upadków banków w ciągu ostatnich 15 lat pokazują, że brak egzekwowania i stałego monitoringu przez kierownictwo banku wdrożenia efektywnych mechanizmów kontroli wewnętrznej, był jedną z głównych przyczyn poważnych trudności lub nawet upadków banków. Istnieje potrzeba także przypomnienia rozróżnienia mechanizmów kontroli wewnętrznej, które powinny występować na każdym poziomie organizacji oraz roli jednostki organizacyjnej banku jaką jest departament/wydział rewizji wewnętrznej. Formalne powołanie departamentu rewizji nie gwarantuje samo przez się, że mechanizmy kontrolne będą skutecznie działały w banku. Ponadto o skuteczności rewizji wewnętrznej w dużej mierze decyduje jej usytuowanie w banku, niezależność oraz profesjonalizm. Te ostatnie warunki  są przedmiotem szczególnej uwagi nadzorców bankowych na całym świecie. Mając świadomość tego problemu GINB przygotowuje  specjalną rekomendację na temat mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz miejscu rewizji wewnętrznej w banku.  


Zasady 9 i 10 mówią o konieczności wdrożenia  procesu wszechstronnego zarządzania ryzykiem, nie tylko kredytowym, ale także rynkowym, w sensie jego pomiaru, monitorowania (m.in. adekwatna informacja zarządcza) oraz kontrolowania (m.in. przestrzeganie limitów). Zarządzanie ryzykiem rynkowym  jest nowym i trudnym wyzwaniem dla wielu polskich banków. W ramach tego obszaru, moim zdaniem, istotne są kwestie oceny, kontroli i zarządzania zwłaszcza ryzykiem operacji walutowych, a także w coraz większym stopniu  ryzykiem stopy procentowej i  już dziś powinny zdobyć właściwą rangę wśród priorytetów  zarządzania bankiem. Powinno to znaleźć wyraz m.in. w inwestycjach w infrastrukturę informatyczną, bazy danych oraz  profesjonalną kadrę specjalistów. Zasada 20 mówi o potrzebie nadzoru skonsolidowanego, co jest poważnym wyzwaniem dla polskich nadzorców mających jedynie prawo wymagać od banków konsolidacji sprawozdań finansowych. Pozostawia to cały segment działalności pozabankowej w ramach grupy/holdingu bankowego lub takiego, gdzie bank nie jest instytucją wiodącą, poza możliwością bardziej skutecznego monitoringu ryzyka samego banku, a w konsekwencji jego deponentów. Wobec braku właściwych uregulowań prawnych tego zagadnienia, będziemy oczekiwać, że przynajmniej w ramach grupy/holdingu istotne elementy informacji zarządczej dotyczącej pozycji finansowej oraz ryzyka w ujęciu skonsolidowanym,  będą przygotowywane  i  dostępne dla inspektorów nadzoru. 


Polecając lekturę załączonych „Podstawowych zasad” zarówno zarządom banków, radom nadzorczym,  jak i jednostkom organizacyjnym banków, które mogą być szczególnie zainteresowane (departamenty zarządzania ryzykiem, strategii i planowania, prawny, kontroli wewnętrznej, jednostki odpowiedzialne za przygotowanie sprawozdawczości nadzorczej), uprzejmie proszę i zachęcam do zgłaszania ewentualnych propozycji i uwag dotyczących wdrożenia „ Podstwowych zasad nadzoru bankowego”  w polskim systemie bankowym.

Z poważaniem,

Ewa Śleszyńska-Charewicz

Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego
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PODSTAWOWE ZASADY EFEKTYWNEGO NADZORU BANKOWEGO
(Podstawowe Zasady Bazylejskie)

Słabości systemu bankowego danego kraju, bez względu na to, czy jest to kraj rozwijający się czy też rozwinięty, mogą zagrozić stabilności finansowej zarówno w kraju jak i za granicą. Potrzeba wzmocnienia siły systemów finansowych wywołała na płaszczyźnie międzynarodowej rosnące zainteresowanie i troskę. Komunikat wydany na zakończenie szczytu G-7 w Lyonie  w czerwcu 1996 roku wzywa do podjęcia kroków w tej dziedzinie. Liczne instytucje, łącznie z Komitetem Bazylejskim ds Nadzoru Bankowego,  Bankiem Rozrachunków Międzynarodowych, dokonują w ostatnim czasie przeglądu  metod wzmacniania stabilności  finansowej   na  świecie. 

1.  Komitet Bazylejski ds Nadzoru Bankowego
 pracował nad tą kwestią przez wiele lat, tak bezpośrednio jak i poprzez kontakty z nadzorcami bankowymi z całego świata. W ciągu ostatniego półtora roku, Komitet dokonał analizy sposobów, za pomocą których mógłby najlepiej rozszerzyć swoje działania zmierzające do wzmocnienie nadzoru ostrożnościowego we wszystkich krajach, opierając się na swoich stosunkach tak z krajami spoza Grupy G-10, jak i na swoich wcześniejszych pracach mających na celu ulepszenie nadzoru ostrożnościowego w krajach członkowskich. W szczególności, Komitet przygotował dwa dokumenty do publikacji:

· całościowy zbiór Podstawowych Zasad efektywnego nadzoru bankowego  (załączone Podstawowe Zasady Bazylejskie) oraz,

· Kompendium istniejących zaleceń, wytycznych i standardów Komitetu Bazylejskiego (będzie okresowo aktualizowane), do większości których czynione są odniesienia w Podstawowych Zasadach.

Oba dokumenty zostały przyjęte (endorsed) przez Gubernatorów banków centralnych krajów Grupy G-10. Przedstawiono je ministrom finansów krajów G-7 i Grupy G-10 do przygotowania na szczyt w Denver w nadziei, że staną  się one użytecznym mechanizmem wzmacniania stabilności finansowej we wszystkich krajach.

3.  Podczas opracowywania Zasad, Komitet Bazylejski ściśle współpracował z władzami nadzoru bankowego spoza Grupy G-10. Dokument został przygotowany w grupie składającej się z przedstawicieli Komitetu Bazylejskiego oraz  Chile, Chin, Republiki Czeskiej, Hong Kongu, Meksyku, Rosji i Tajlandii. Dziewięć innych krajów (Argentyna, Brazylia, Węgry, Indie, Indonezja, Korea, Malezja, Polska i Singapur) było także blisko związanych z pracami grupy. Co więcej, projekt Zasad wiele zyskał w wyniku szeroko prowadzonych konsultacji ze znacznie większą grupą nadzorców, tak bezpośrednio, jak i poprzez regionalne grupy nadzoru bankowego.

4.  Podstawowe Zasady Bazylejskie składają się z dwudziestu pięciu zasad, które powinny być wdrożone celem zagwarantowania skuteczności systemu nadzoru. Zasady dotyczą  następujących kwestii :

Warunków wstępnych efektywnego nadzoru bankowego - Zasada 1

Licencjonowania i struktury  - Zasady o 2 do 5

Regulacji i wymogów ostrożnościowych - Zasady od 6 do 15

Metod ciągłego nadzoru bankowego - Zasady od 16 do 20

Wymogów informacyjnych - Zasada 21

Formalnych uprawnień nadzorców - Zasada 22

Bankowości transgranicznej - Zasady od 23 do 25

Dodatkowo obok samych Zasad, dokument zawiera wyjaśnienia różnych metod, jakich mogą użyć nadzorcy, by je wdrożyć.

5.  Agencje krajowe powinny zastosować Zasady w nadzorowaniu wszystkich banków na obszarze ich jurysdykcji
. Zasady te stanowią wymóg minimum i w wielu przypadkach konieczne może być wykorzystanie innych dodatkowych środków mających na celu uwzględnienie specyficznych warunków oraz ryzyk w sektorze finansowym poszczególnych krajów.

6.  Podstawowe Zasady Bazylejskie mają za zadanie służyć jako podstawowy punkt odniesienia dla nadzoru i innych władz publicznych we wszystkich krajach oraz na arenie międzynarodowej. Zasady zostały przygotowane przede wszystkim dla władz krajowych nadzorów bankowych, z których wiele dąży do wzmocnienia swojego aktualnego systemu nadzorczego,  w celu wykorzystania załączonego dokumentu do rozpoczęcia programu mającego na celu usunięcie istniejących niedociągnięć tak szybko jak to możliwe,  w ramach ich kompetencji przewidzianych prawem. Zasady zostały tak skonstruowane,  aby  mogły być poddane weryfikacji  przez nadzorców, regionalne grupy nadzorcze, a także rynek jako całość. Komitet Bazylejski będzie pełnił pewną rolę, razem z innymi zainteresowanymi organizacjami, w monitorowaniu postępu dokonywanego przez poszczególne kraje w zakresie wdrożenia Zasad. Istnieje propozycja aby  Międzynarodowy Fundusz Walutowy,  Bank Światowy i inne zainteresowane organizacje wykorzystały Zasady pomagając poszczególnym krajom umacniać system nadzoru bankowego  w połączeniu działaniami na rzecz promowania ogólnej stabilności makroekonomicznej i finansowej.  Wdrożenie tych Zasad będzie przedmiotem przeglądu na Międzynarodowej Konferencji Nadzoru Bankowego w październiku 1998 i następnie kolejno co dwa lata.   

7.  Zachęca się władze nadzoru bankowego na całym świecie do przyjęcia Podstawowych Zasad Bazylejskich. Członkowie Komitetu Bazylejskiego i szesnaście krajów uczestniczących w przygotowaniu projektu zgodzili się z treścią  tego dokumentu.

8.  Przewodniczący regionalnych grup nadzoru
 popierają  wysiłki Komitetu Bazylejskiego i są gotowi do promowania przyjęcia Podstawowych zasad wśród swoich członków. Trwają dyskusje nad określeniem roli, jaką grupy regionalne będą odgrywały w doprowadzeniu do przyjęcia  Zasad i monitorowaniu ich wdrażania przez poszczególnych członków.

9.  Komitet Bazylejski uważa, że osiągnięcie przez każdy kraj zgodności z Podstawowymi Zasadami będzie znaczącym krokiem w procesie poprawy stabilności finansowej, zarówno  w  danym kraju jak i w wymiarze międzynarodowym. Szybkość, z jaką ten cel zostanie osiągnięty, będzie różna. W wielu krajach konieczne będą zmiany w istniejącym ustawodawstwie oraz w uprawnieniach nadzoru, gdyż obecnie wiele władz nadzorczych nie ma podstaw ustawowych  do wdrożenia wszystkich Zasad. W takim wypadku, Komitet Bazylejski uważa za niezbędne, by ustawodawcy krajowi potraktowali potrzebę zmian jako pilną tak, by Zasady zostały wprowadzone we wszystkich istotnych punktach.

10. Komitet Bazylejski będzie kontynuował pracę nad ustalaniem standardów w kluczowych obszarach ryzyka i w kluczowych obszarach nadzoru bankowego, tak jak to uczynił w dokumentach takich jak te, które są  przedrukowane   w Kompendium. Podstawowe Zasady Bazylejskie będą służyły w przyszłości jako punkt odniesienia do dalszej pracy Komitetu i tam, gdzie to wskazane, we współpracy z nadzorcami z krajów spoza Grupy G-10 i ich grupami regionalnymi. Komitet jest gotowy do wspomagania prac na poziomie krajowym zmierzających do wdrożenia Zasad wraz z innymi organizacjami nadzoru i zainteresowanymi stronami. Na koniec, Komitet jest zdecydowany umocnić swoje stosunki z nadzorcami z  krajów  spoza Grupy G-10 oraz zintensyfikować swój znaczący  wkład w pomoc  techniczną i szkolenia.

LISTA PODSTAWOWYCH ZASAD EFEKTYWNEGO NADZORU BANKOWEGO

Warunki wstępne  efektywnego nadzoru bankowego

1.  Efektywny system nadzoru bankowego ma wyraźny zakres obowiązków i celów w stosunku do każdej agencji zajmującej się nadzorem nad bankami. Każda taka agencja powinna posiadać niezależność operacyjną oraz adekwatne środki. Odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego są również niezbędne, w tym przepisy dotyczące licencjonowania instytucji bankowych i ich ciągłego nadzorowania; niezbędne są też uprawnienia pozwalające na kontrolę przestrzegania prawa, a także spraw związanych z bezpieczeństwem i solidnym charakterem działalności; oraz ochrona prawna nadzorców. Należy również wprowadzić rozwiązania odnośnie wymiany informacji między nadzorcami oraz ochrony poufnego charakteru takich informacji.

Licencjonowanie i struktura

2.  Dopuszczalne czynności instytucji, które podlegają licencjonowaniu oraz nadzorowi jako  banki, muszą być wyraźnie określone, a używanie słowa „bank” w nazwie instytucji powinno być kontrolowane w możliwie jak najszerszym zakresie.

3.  Władza wydająca licencje bankowe musi mieć prawo do ustalania kryteriów i odrzucania podań o udzielenie licencji tych instytucji, które nie spełniają ustalonych standardów. Proces licencjonowania powinien co najmniej składać się z oceny struktury własnościowej banku, rady nadzorczej i zarządu banku( ,  jego planu działalności i mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz prognozowanej  sytuacji  finansowej, w tym jego bazy kapitałowej; gdy proponowanym właścicielem lub organizacją macierzystą jest bank zagraniczny, to najpierw powinien on posiadać zgodę nadzorcy swojego kraju macierzystego.
4.  Nadzorcy bankowi muszą mieć prawo do rozpatrywania i odrzucania propozycji odnośnie przenoszenia znacznej części własności czy udziałów dających kontrolę w istniejących bankach stronom trzecim.
5.  Nadzorcy bankowi muszą mieć prawo do ustanawiania kryteriów rozpatrywania większych zakupów czy inwestycji banku oraz do upewniania się, czy instytucje powiązane lub struktury nie narażają banku na nadmierne ryzyka lub nie utrudniają efektywnego nadzoru.
Regulacje i wymogi ostrożnościowe

6.  Nadzorcy bankowi muszą ustanowić właściwe i podyktowane rozwagą minimalne wymogi dotyczące adekwatności kapitałowej dla wszystkich banków. Wymogi takie  powinny odzwierciedlać ryzyka, jakie podejmują banki oraz muszą definiować składniki kapitału, biorąc pod uwagę ich zdolność do zaabsorbowania strat. Przynajmniej w odniesieniu do banków działających na arenie międzynarodowej wymogi te nie mogą być mniejsze niż wymogi ustanowione w Bazylejskiej Umowie Kapitałowej i jej nowelizacjach.

7.  Istotną częścią systemu nadzorczego jest ocena polityki banku, praktyk i procedur związanych z udzielaniem kredytów oraz dokonywaniem inwestycji, a także ocena ciągłego zarządzania portfelem kredytowym i inwestycyjnym.
8.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki ustalają i przestrzegają właściwej   polityki, praktyk i procedur oceny jakości aktywów oraz adekwatności odpisów na rezerwy oraz rezerw z tytułu kredytów nieregularnych.
9.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki mają systemy informacji zarządczej, które umożliwiają kierownictwu identyfikację koncentracji w portfelu. Nadzorcy muszą ustalić limity ostrożnościowe w celu ograniczenia ryzyka banku wobec pojedynczych kredytobiorców lub grup powiązanych ze sobą kredytobiorców.
10.  W celu zapobiegania nadużyciom wynikającym z kredytowania podmiotów powiązanych, nadzorcy bankowi muszą wprowadzić wymogi,  według których  banki udzielają kredytów powiązanym ze sobą spółkom i osobom prywatnym w sposób obiektywny i w ściśle określonym zakresie,   kredyty takie są efektywnie monitorowane, oraz podejmowane są inne  odpowiednie działania w celu kontrolowania lub czy ograniczania  ryzyka tego typu.
11.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki mają odpowiednią politykę i procedury identyfikacji, monitorowania i kontrolowania ryzyka kraju oraz ryzyka transferu w zakresie swojego kredytowania i inwestowania  na arenie międzynarodowej, a także że banki utrzymują adekwatne rezerwy na takie ryzyka.
12.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki odpowiednio mierzą, monitorują oraz adekwatnie kontrolują ryzyka rynkowe; nadzorcy powinni mieć uprawnienia do nakładania konkretnych ograniczeń (limitów) i/lub specjalnych obciążeń kapitału z tytułu narażenia na ryzyko rynkowe,  jeśli  jest  to uzasadnione. 
13.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że w bankach ma miejsce proces wszechstronnego zarządzania ryzykiem (obejmujący odpowiednią kontrolę ze strony zarządu i kierownictwa wyższego szczebla) w celu identyfikacji, mierzenia, monitorowania i kontrolowania wszystkich innych istotnych ryzyk oraz tam, gdzie jest to właściwe, posiadania kapitału na pokrycie tych ryzyk.
14.  Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają mechanizmy (system) kontroli wewnętrznej, które są adekwatne do charakteru i skali ich działalności. Mechanizmy takie powinny obejmować wyraźne ustalenia dotyczące delegowania uprawnień i odpowiedzialności; rozdzielenie funkcji, które wiążą się z zaciąganiem zobowiązań w imieniu banku, wypłacaniem środków oraz księgowaniem jego aktywów i pasywów; uzgadniania tych procesów; zabezpieczania jego aktywów; oraz odpowiednich niezależnych funkcji: rewizji wewnętrznej i zewnętrznej oraz funkcji oceny  przestrzegania prawa i przepisów (compliance), mającej na celu sprawdzanie stosowania się banku do tych mechanizmów kontrolnych  oraz  odpowiednich praw i przepisów.
15.  Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają adekwatną politykę, instrukcje i procedury, w tym jasno sprecyzowane zasady „poznaj swojego klienta”, które promują wysokie standardy etyczne i profesjonalne w sektorze finansowym oraz zapobiegają celowemu lub mimowolnemu wykorzystaniu banku przez środowiska kryminalne.
Metody ciągłego nadzoru bankowego 

16.  Efektywny system nadzoru bankowego powinien składać się zarówno z pewnej formy inspekcji na miejscu oraz nadzoru analitycznego („zza biurka”).

17.  Nadzorcy bankowi powinni mieć regularny kontakt z kierownictwem banku oraz muszą gruntownie rozumieć operacje danej instytucji.
18.  Nadzorcy bankowi muszą mieć możliwość gromadzenia, badania i analizowania sprawozdawczości przygotowywanej dla celów nadzoru ostrożnościowego oraz  raportów statystycznych przekazywanych przez banki oddzielnie (solo basis) oraz  w formie  skonsolidowanej.
19.  Nadzorcy bankowi muszą mieć możliwość  niezależnej weryfikacji informacji nadzorczej albo w oparciu o inspekcje na miejscu w banku albo  poprzez wykorzystanie  usług rewidentów  zewnętrznych.
20.  Istotnym elementem nadzoru bankowego jest zdolność nadzorców bankowych do nadzorowania grupy bankowej na zasadzie skonsolidowanej.   

Wymogi informacyjne 

21.  Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że każdy bank prowadzi odpowiednią ewidencję, zgodną z jednolitymi zasadami i praktyką księgową,  która umożliwia nadzorcy uzyskanie prawdziwej i obiektywnej opinii na temat sytuacji finansowej banku oraz rentowności jego działalności, oraz muszą być także pewni, że bank regularnie publikuje sprawozdania finansowe, które obiektywnie odzwierciedlają jego sytuację.

Formalne uprawnienia nadzorców

22. Nadzorcy bankowi muszą dysponować adekwatnymi środkami nadzorczymi do wyegzekwowania postępowania naprawczego ze strony banków, w sytuacji  gdy banki nie spełniają wymogów ostrożnościowych (takich jak minimalne współczynniki adekwatności kapitałowej), kiedy mają miejsce naruszenia regulacji, lub gdy istnieje jakiekolwiek inne zagrożenie dla deponentów. W skrajnych wypadkach, powinno to obejmować możliwość wycofania licencji bankowej lub  możliwość  rekomendowanie  jej wycofania.
Bankowość międzynarodowa

23. Nadzorcy bankowi muszą prowadzić globalny nadzór skonsolidowany w stosunku do aktywnych w skali międzynarodowej organizacji bankowych,  adekwatnie monitorować i  stosować odpowiednie normy ostrożnościowe wobec wszystkich rodzajów działalności prowadzonej przez te organizacje bankowe na świecie, w pierwszym rzędzie w  ich oddziałach,   jednostkach typu joint-ventures oraz podmiotach zależnych.

24. Kluczowym elementem nadzoru skonsolidowanego jest ustanowienie kontaktów i wymiany informacji z różnymi  nadzorcami,  w pierwszym rzędzie z władzami nadzorczymi kraju gospodarza (host  country). Nadzorcy bankowi muszą prowadzić globalny nadzór skonsolidowany w stosunku do aktywnych w skali międzynarodowej organizacji bankowych,  adekwatnie monitorować i  stosować odpowiednie normy ostrożnościowe wobec wszystkich rodzajów działalności prowadzonej przez te organizacje bankowe na świecie, w pierwszym rzędzie w  ich oddziałach,   jednostkach typu joint-ventures oraz podmiotach zależnych.

25. Nadzorcy bankowi muszą wymagać, aby lokalne operacje banków zagranicznych były prowadzone według tak samo wysokich standardów, jak to jest wymagane od instytucji krajowych oraz muszą posiadać uprawnienia do wymiany informacji potrzebnych nadzorcom kraju macierzystego tych banków w celu prowadzenia skonsolidowanego nadzoru ostrożnościowego.
ROZDZIAŁ I: WPROWADZENIE 

Efektywny nadzór nad instytucjami bankowymi jest istotnym elementem zdrowego  środowiska gospodarczego ponieważ system bankowy odgrywa centralną rolę w przeprowadzaniu  płatności oraz uruchamianiu i dystrybucji oszczędności. Zadaniem nadzoru jest zapewnienie, aby banki działały  w sposób bezpieczny i rozsądny oraz posiadały kapitał i rezerwy wystarczające do udźwignięcia ryzyk, jakie występują w ich działalności. Silny i efektywny nadzór bankowy zapewnia społeczeństwu wartość, jaka może nie  być w pełni dostępna na rynku, a wraz  z efektywną polityką makroekonomiczną, stanowi fundament  stabilności finansowej każdego kraju. Chociaż koszty nadzoru bankowego są niewątpliwie wysokie, to jednak udowodniono, że koszty złego  nadzoru są jeszcze wyższe.

Przy opracowywaniu niniejszych podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego  podstawowe znaczenie mają następujące założenia wstępne:

· kluczowym celem nadzoru jest utrzymywanie stabilności i zaufania do systemu finansowego, a przez to  ograniczanie ryzyka straty po stronie deponentów  i innych wierzycieli;

· nadzorcy powinni zachęcać do przestrzegania i przestrzegać dyscypliny rynkowej przez propagowanie  dobrego zarządzania spółką  (poprzez odpowiednią strukturę i zakres obowiązków zarządu banku i kierownictwa wyższego szczebla)
 oraz wzmacnianie przejrzystego charakteru rynku i jego kontroli;

· w celu efektywnego wypełniania swoich zadań, nadzorca musi mieć niezależność operacyjną, środki i uprawnienia do gromadzenia informacji zarówno w ramach inspekcji na miejscu jak i poprzez nadzór analityczny, oraz uprawnienie do wprowadzania w życie swoich decyzji;

· nadzorcy muszą dokładnie rozumieć charakter działalności podejmowanej przez banki oraz zapewniać w możliwie jak największym zakresie, aby ryzyka ponoszone przez banki były adekwatnie zarządzane;

· efektywny nadzór bankowy wymaga oceny profilu ryzyka ponoszonego przez poszczególne banki oraz odpowiedniej alokacji środków nadzorczych;

· nadzorcy muszą zapewniać, iż banki mają odpowiednie środki na podejmowanie ryzyka, w tym adekwatny kapitał, solidny zarząd oraz efektywne systemy kontroli oraz ewidencję księgową; a także

· istotna jest ścisła współpraca z innymi nadzorcami, a zwłaszcza tam, gdzie operacje banków przekraczają granice państw.

Nadzór bankowy powinien stymulować efektywny i konkurencyjny system bankowy, który odpowiada na potrzeby ludności w zakresie usług finansowych o dobrej jakości i po racjonalnych kosztach. Generalnie, należy uznać, iż istnieje zależność między poziomem ochrony, jaką zapewnia nadzór, a kosztami pośrednictwa o charakterze finansowym. Im mniejsza tolerancja ryzyka zagrażającego bankom, prawdopodobnie tym bardziej interwencyjny i kosztowny będzie nadzór, co potencjalnie będzie miało ujemny wpływ na wprowadzanie innowacji i alokację środków.

Nadzór nie może i nie powinien stwarzać zabezpieczeń i gwarancji, że  banki nie będą upadać. W gospodarce rynkowej upadki są wpisane w podejmowanie ryzyka. Sposób, w jaki załatwiane są sprawy związane z upadkami banków oraz  zasady ponoszenia kosztów takich upadków, jest w znacznej mierze sprawą polityczną, która wiąże się z decyzjami, czy i w jakim zakresie należy przeznaczyć środki publiczne na wspieranie systemu bankowego. A zatem za takie sprawy nie mogą być zawsze całkowicie odpowiedzialni nadzorcy bankowi; jednakże powinny istnieć odpowiednie ramy i środki, aby nadzorcy mogli rozwiązywać  kwestii dotyczące banków w sytuacji kryzysowej.

Istnieją pewne elementy infrastruktury, jakie wymagane są do wspierania efektywnego nadzoru. Gdy takich elementów nie ma, nadzorcy powinni starać się przekonać rząd do ich ustanowienia  (oraz mogą odegrać pewna rolę w przygotowywaniu i opracowywaniu takich elementów). Elementy te zostały omówione w Rozdziale II.

W niektórych krajach odpowiedzialność za licencjonowanie banków jest oddzielona od procesu ciągłego nadzoru. Bardzo istotnym jest, by bez względu na to, kto ponosi odpowiedzialność, proces licencjonowania ustanawiał tak samo wysokie standardy jak proces ciągłego nadzoru, na którym przede wszystkim koncentruje się niniejsza praca. Z tego też powodu w Rozdziale III omawia się niektóre zasady i kwestie, którymi należy się zająć w procesie licencjonowania.

Podstawowe zasady nadzoru bankowego podane poniżej i opisane w Rozdziałach III - VI niniejszego dokumentu są standardami minimum, których stosowanie da podstawy niezbędne do stworzenia zdrowego systemu nadzorczego. Jednakże należy wziąć pod uwagę lokalne uwarunkowania określając konkretny sposób, w jaki standardy te będą wdrażane. Standardy te są konieczne, ale same w sobie mogą nie być wystarczające we wszystkich sytuacjach. Systemy nadzorcze powinny brać pod uwagę charakter i ryzyka związane z lokalnym rynkiem bankowym oraz, w sensie bardziej ogólnym, związane z lokalną infrastrukturą. Każdy kraj powinien zatem rozpatrzyć, w jakim zakresie powinien uzupełnić niniejsze standardy o dodatkowe wymogi, aby objąć poszczególne ryzyka i ogólne warunki, jakie panują na jego własnym rynku w przeważającym stopniu. Co za tym idzie, nadzór bankowy jest funkcją dynamiczną, która powinna reagować na zmiany na rynku. Dlatego też nadzorcy muszą być przygotowani do okresowego przeglądu i oceny swojej polityki nadzorczej i praktyk w świetle nowych trendów i zmian. Aby to było możliwe, niezbędne są dostatecznie elastyczne ramy ustawodawcze.
ROZDZIAŁ II:  WARUNKI WSTĘPNE EFEKTYWNEGO NADZORU BANKOWEGO

Nadzór bankowy jest tylko częścią szerszych uwarunkowań, jakie są potrzebne do promowania stabilności na rynkach finansowych. Uwarunkowania te  obejmują:

1.  zdrową i trwałą  politykę makroekonomiczną;

2.  dobrze rozwiniętą infrastrukturę publiczną;

3.  efektywną dyscyplinę rynkową;

4.  procedury efektywnego postępowania w wypadku problemów w bankach; oraz

5.  mechanizmy zapewniania odpowiedniego poziomu ochrony systemowej (lub sieci bezpieczeństwa publicznego).

1.  Zapewnienie zdrowej i trwałej polityki makroekonomicznej nie leży w ramach kompetencji nadzorców bankowych. Jednakże nadzorcy będą musieli zareagować, jeżeli dostrzegą, że istniejąca polityka obniża bezpieczeństwo i trwałość systemu bankowego. W sytuacji, gdy nie ma polityki makroekonomicznej, nadzorcy bankowi staną w obliczu zupełnie niemożliwego zadania. Zatem zdrowa i solidna polityka makroekonomiczna musi być podstawą stabilnego systemu finansowego.

2.  Dobrze rozwinięta infrastruktura publiczna powinna obejmować następujące urządzenia, które, jeżeli nie zostaną zagwarantowane we właściwy,  mogą przyczynić się do destabilizacji systemów finansowych:

· system prawa handlowego, w tym prawo dotyczące spółek, upadłościowe, kontraktowe, ochrony konsumenta oraz własności prywatnej, które jest odpowiednio wprowadzone w życie oraz zapewnia mechanizm obiektywnego rozwiązywania sporów;

· wszechstronne i dobrze określone zasady księgowe oraz reguły, które znajdują szeroką akceptację na arenie międzynarodowej;

· system niezależnych badań  sprawozdań finansowych przez rewidentów (audytów) dla spółek o znacznej wielkości, tak aby użytkownicy sprawozdań finansowych, w tym banki, mieli niezależną gwarancję,  że sprawozdania finansowe przedstawiają  prawdziwy i obiektywny obraz sytuacji  finansowej spółki oraz są przygotowane zgodnie z ustalonymi zasadami księgowymi, przy czym biegli rewidenci  są  odpowiedzialni za swoją pracę;

· efektywny nadzór bankowy (patrz poniżej);

· dobrze określone zasady regulujące inne rynki finansowe oraz adekwatny nadzór nad tymi rynkami oraz , gdy jest to właściwe, nad ich uczestnikami; oraz,

· bezpieczny i efektywny system płatniczy i rozliczeniowy dla rozliczania transakcji finansowych, w których kontrolowane jest ryzyko związane z partnerem.

3.  Efektywna dyscyplina rynkowa zależy od przepływu informacji do uczestników rynku, odpowiednich zachęt finansowych celem wynagradzania dobrze zarządzanych instytucji oraz ustaleń sprawiających, że inwestorzy nie będą  pozbawieni  konsekwencji swoich decyzji. Wśród kwestii, którymi należy się zająć jest zarządzanie instytucjami oraz zapewnianie, że kredytobiorcy podają inwestorom i wierzycielom dokładne, istotne, przejrzyste i aktualne informacje.

Sygnały rynkowe mogą być zakłócone a dyscyplina rynkowa  zachwiana, jeżeli rząd stara się wpływać lub pomijać decyzje komercyjne, zwłaszcza decyzje dotyczące kredytowania, w celu osiągnięcia celów polityki społecznej. W takich okolicznościach ważne jest, że w wypadku udzielania gwarancji  dla  takiego  kredytowania,  są one ujawniane oraz  dokonuje się ustaleń mających na celu przekazanie rekompensaty instytucjom  finansowych, jeżeli kredyty o podłożu politycznym nie zostaną spłacane.

4.  Wystarczająco elastyczne uprawnienia są niezbędne w celu doprowadzania do efektywnego rozwiązywania problemów banków. Gdy problemy można rozwiązać, nadzorcy będą zazwyczaj starali się wypracować i wdrożyć środki zaradcze   stanowiące w pełni odpowiedź na  dostrzeżone przez nich niepokojące zjawiska;  jeżeli problemów nie da się rozwiązać, to szybkie i  spokojne wycofanie z rynku instytucji, które nie są już w stanie sprostać wymogom nadzorczym, stanowi niezbędną część efektywnego systemu finansowego. Powstrzymywanie, bez względu na to, czy jest ono wynikiem nacisków politycznych czy też nie, normalnie prowadzi do pogorszenia problemów i wyższych kosztów ich rozwiązywania. Agencja nadzorcza powinna być odpowiedzialna lub powinna pomagać przy spokojnym wycofywaniu z rynku banków kryzysowych w celu zapewnienia, że deponenci otrzymają zwrot swoich depozytów możliwie w pełnym zakresie ze środków banku (uzupełnianych przez odpowiednie ubezpieczenie depozytów)
 oraz przed akcjonariuszami, posiadaczami długu podporządkowanego i innych powiązanych stron.

W niektórych przypadkach interesom deponentów służy pewna forma restrukturyzacji, ewentualne przejęcie przez silniejszą instytucję lub zastrzyk nowego kapitału czy akcjonariuszy. Nadzorcy mogą ułatwiać takie działania. Istotne jest, aby rezultat końcowy całkowicie spełniał wszystkie wymogi nadzorcze, aby realnie rzecz biorąc był możliwe do osiągnięcia w krótkim i określonym horyzoncie czasu, oraz aby w okresie przejściowym  deponenci podlegali ochronie.

5.  Podejmowanie decyzji odnośnie odpowiedniego poziomu ochrony systemowej jest w szerokim sensie kwestią  polityki, do rozstrzygnięcia  przez właściwe władze (w tym bank centralny), zwłaszcza gdy może to skutkować w zaangażowaniu środków publicznych. Nadzorcy będą również mieli do odegrania pewną rolę ze względu na ich głęboką wiedzę na temat instytucji, jakie są tu brane pod uwagę. W celu zachowania operacyjnej niezależności nadzorców, ważne jest wyznaczenie wyraźnego podziału między tą rolą ochrony systemowej (lub sieci bezpieczeństwa) a codziennym zadaniem nadzoru nad instytucjami zachowującymi wypłacalność. Przy rozwiązywaniu  kwestii systemowych, z jednej strony niezbędne będzie wzięcie pod uwagę ryzyko związane z utratą zaufania do systemu finansowego oraz możliwość przenoszenia się tego ryzyka na instytucje zdrowe, oraz, z drugiej strony, uwzględnienie potrzeby zminimalizowania zakłóceń sygnałów wysyłanych przez rynek i dyscypliny rynkowej. Mogą być również uruchomione mechanizmy związane z ubezpieczeniem depozytów, tam gdzie one istnieją. 

Zasada 1: Efektywny system nadzoru bankowego ma wyraźny zakres obowiązków i celów w stosunku do każdej agencji zajmującej się nadzorem nad bankami. Każda taka agencja powinna posiadać niezależność operacyjną oraz adekwatne środki. Odpowiednie ramy prawne dla nadzoru bankowego są również niezbędne, w tym przepisy dotyczące licencjonowania instytucji bankowych i ich ciągłego nadzorowania; niezbędne są też uprawnienia pozwalające na kontrolę przestrzegania prawa, a także spraw związanych z bezpieczeństwem i solidnym charakterem działalności; oraz ochrona prawna nadzorców. Należy również wprowadzić rozwiązania odnośnie wymiany informacji między nadzorcami oraz ochrony poufnego charakteru takich informacji.

Standard ten wymaga istnienia następujących elementów:

· wyraźne, osiągalne i spójne ramy obowiązków i celów ustalonych przez ustawodawcę dla (każdej z) agencji nadzoru, przy zagwarantowaniu niezależności operacyjnej do ich wypełniania  ich  bez podlegania naciskom politycznym oraz ponoszących odpowiedzialność  za ich  realizację;

· adekwatne środki na wypełnianie wyznaczonych celów (obejmujące personel, fundusze oraz zasoby technologiczne), dostarczone na warunkach, które nie podważają  samodzielności, standardów etycznych (integrity) i niezależności agencji nadzorczej;

· ramy praw dotyczących bankowości, które określają minimalne standardy, jakie muszą być spełniane przez banki; dające nadzorcom wystarczającą elastyczność do ustanawiania w sposób administracyjny zasad ostrożnościowych, gdy jest to konieczne, do osiągania wyznaczonych celów oraz do używania ocen o charakterze jakościowym; daje uprawnienie do gromadzenia i niezależnej weryfikacji informacji; oraz daje nadzorcom prawo do nakładania szeregu kar pieniężnych, które mogą być zastosowane w przypadku, gdy wymogi ostrożnościowe nie są wypełniane (w tym uprawnienia do usuwania ze stanowisk poszczególnych osób, nakładania sankcji i odbierania licencji);

· ochrona (normalnie zapewniona przez prawo) przed odpowiedzialnością osobistą i instytucji za działania nadzorcze podjęte w dobrej wierze w trakcie wypełniania obowiązków nadzorczych; oraz

· system współpracy między agencjami oraz wymiany istotnych informacji między różnymi oficjalnymi agencjami, zarówno krajowymi jak i zagranicznymi, odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo i solidność systemu finansowego; współpraca ta powinna być wspierana przez ustalenia na rzecz ochrony poufnego charakteru informacji nadzorczych oraz zapewniania, że jest wykorzystywana jedynie dla celów związanych z efektywnym nadzorem nad danymi instytucjami.

ROZDZIAŁ III: PROCES LICENCJONOWANIA ORAZ ZATWIERDZANIE ZMIAN STRUKTURY
Zasada 2. Dopuszczalne czynności instytucji, które podlegają licencjonowaniu oraz nadzorowi jako  banki, muszą być wyraźnie określone, a używanie słowa „bank” w nazwie instytucji powinno być kontrolowane w możliwie jak najszerszym zakresie.

Zasada 3. Władza wydająca licencje bankowe musi mieć prawo do ustalania kryteriów i odrzucania podań o udzielenie licencji tych instytucji, które nie spełniają ustalonych standardów. Proces licencjonowania powinien co najmniej składać się z oceny struktury własnościowej banku, rady nadzorczej i zarządu banku,  jego planu działalności i mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz prognozowanej  sytuacji  finansowej, w tym jego bazy kapitałowej; gdy proponowanym właścicielem lub organizacją macierzystą jest bank zagraniczny, to najpierw powinien on posiadać zgodę nadzorcy swojego kraju macierzystego.

Dla wspomagania zdrowego systemu finansowego oraz dokładnego zdefiniowania liczby instytucji, które mają być nadzorowane, powinny być wyraźnie określone zasady  dotyczące licencjonowania instytucji bankowych oraz zakres działalności regulowany przez licencje. W szczególności, co stanowi minimum, działalność polegająca na przyjmowaniu  depozytów bankowych od ludności byłaby na ogół zarezerwowana dla instytucji, które podlegają licencjonowaniu i nadzorowi jako banki. Termin „bank” musi być wyraźnie zdefiniowany, a używanie słowa „bank”
 w nazwach powinno być kontrolowane w możliwie jak najszerszym zakresie w tych okolicznościach, gdy ludność w sensie ogólnym  może być wprowadzona w błąd przez instytucje nie podlegające licencjonowaniu ani nadzorowi, a jednocześnie wskazujące na coś przeciwnego  przez użycie słowa „bank” w swoich nazwach.

Przez oparcie nadzoru bankowego na systemie licencjonowania (lub upoważniania) instytucji przyjmujących depozyty (oraz, gdy jest to właściwe, innych rodzajów instytucji finansowych), nadzorcy będą mieli środki identyfikacji grupy podlegającej nadzorowi a wchodzenie do systemu bankowego będzie podlegało kontroli. Władza wydająca licencje musi gwarantować, iż nowe organizacje bankowe mają odpowiednich akcjonariuszy, adekwatną siłę finansową, strukturę prawną zgodną z jego strukturą działalności, oraz dostatecznie doświadczone i rzetelne kierownictwo, które będzie kierować bankiem w sposób solidny i ostrożny. Ważne jest, aby kryteria wydawania licencji były zgodne z kryteriami stosowanymi w ramach  ciągłego nadzoru tak, aby mogły stać się jedną z podstaw do odebrania uprawnień, gdy założona instytucja nie spełnia już tych kryteriów. Gdy władza wydająca licencje i władza nadzorcza są różne, ważne jest, aby ściśle ze sobą współpracowały w procesie licencjonowania oraz aby władza nadzorcza miała formalne prawo stwierdzające, że  jej opinie będą rozważone przez władzę licencjonującą. Wyraźne i obiektywne kryteria ograniczają również prawdopodobieństwo ingerencji politycznej w proces licencjonowania. Chociaż proces licencjonowania nie może gwarantować, że bank będzie dobrze kierowany zaraz po jego otwarciu, to może być on efektywną metodą ograniczania liczby instytucji niestabilnych, które wchodzą do systemu bankowego. Przepisy dotyczące licencjonowania oraz narzędzia nadzorcze powinny być ukierunkowane na ograniczanie liczby upadków banków oraz strat ponoszonych przez deponentów bez hamowania efektywności i konkurencyjności sektora bankowego poprzez blokowanie wstępu do tego sektora. Obydwa elementy są niezbędne do utrzymywania publicznego zaufania do systemu bankowego.

Po ustaleniu ścisłych kryteriów rozpatrywania podań o udzielenie licencji bankowej, władza wydająca licencje musi mieć prawo do odrzucania podań, jeżeli nie jest pewna, czy ustalone kryteria są spełnione. Proces licencjonowania powinien składać się co najmniej z oceny struktury własnościowej banku, rady nadzorczej i  zarządu banku, jego planu działalności i mechanizmów kontroli wewnętrznej oraz jego zakładanej kondycji finansowej, w tym adekwatności kapitału; gdy proponowanym właścicielem jest bank zagraniczny, to najpierw powinna być wyrażona zgoda nadzorcy z kraju macierzystego.

A.  Struktura własnościowa

Nadzorcy muszą być w stanie oceniać strukturę własnościową organizacji bankowych. Ocena ta powinna obejmować akcjonariuszy sprawujących bezpośrednią i pośrednią kontrolę nad bankiem oraz głównych
 bezpośrednich i pośrednich akcjonariuszy. Ocena ta powinna brać pod uwagę kontrolę działalności gospodarczej akcjonariuszy w przeszłości, zarówno o charakterze bankowym jak i niebankowym, ich etykę/rzetelność (integrity) oraz reputację i pozycję (standing) w środowiskach gospodarczych, a także powinna brać pod uwagę siłę finansową wszystkich głównych akcjonariuszy i ich zdolność do zapewniania dalszego wsparcia finansowego, jeżeli takie wsparcie byłoby potrzebne. Jako część procesu sprawdzania rzetelności i reputacji, nadzorca powinien określać źródło kapitału założycielskiego, jaki ma być wniesiony.

Gdy bank będzie częścią większej organizacji, to władze licencyjne i nadzorcze muszą upewnić się, że struktura własnościowa i organizacyjna nie będą źródłem słabości oraz zminimalizują ryzyko deponentów związane z przeniesieniem negatywnych skutków z działalności prowadzonej przez inne podmioty w ramach większej organizacji. Muszą zostać rozpatrzone inne interesy/udziały głównych akcjonariuszy banku oraz powinna być oceniana sytuacja finansowa tych powiązanych podmiotów. Bank nie powinien być wykorzystywany jako zdobycz - źródło finansowania jego właścicieli. . Przy ocenie przynależności organizacyjnej i powiązań (affiliations)  danej instytucji oraz struktury proponowanego banku funkcjonującego w ramach konglomeratu, władze licencjonujące i nadzorcze muszą określić, czy będzie istniała dostateczna przejrzystość pozwalająca im na identyfikację poszczególnych osób odpowiedzialnych za solidność prowadzenia operacji banku oraz  zapewniająca, że osoby te mają niezależność w strukturze konglomeratu pozwalającą  na szybkie reagowanie na zalecenia i wymogi nadzorcze. Wreszcie, władze licencjonujące i nadzorcze muszą mieć prawo do zapobiegania powstawaniu przynależności organizacyjnej i powiązań (affiliations) instytucji czy struktur, które utrudniają efektywny nadzór nad bankami. Mogą one obejmować struktury, których istotne części podlegają jurysdykcjom, w których przepisy dotyczące poufności czy nieadekwatny nadzór finansowy są znaczącymi przeszkodami, oraz struktury, w których ci sami właściciele kontrolują banki o równoległych strukturach, nie mogą być przedmiotem nadzoru skonsolidowanego, ponieważ nie ma  żadnego powiązania  instytucjonalnego.

B.  Plan działalności banku, systemy kontroli oraz organizacji wewnętrznej

Kolejnym elementem, który należy zbadać w trakcie procesu licencjonowania, są działalność i strategie proponowane dla banku. Plan działalności powinien opisywać i analizować obszar rynku, na którym bank spodziewa się skoncentrować większą część swojej działalności, oraz powinien ustalić strategię bieżących operacji banku. Wniosek powinien opisywać również, jak bank będzie zorganizowany i jak będzie wyglądała jego kontrola wewnętrzna. Agencja licencjonująca powinna określać, czy te ustalenia są zgodne z proponowaną strategią oraz muszą również określać, czy zostały opracowane adekwatna polityka wewnętrzna i procedury oraz czy zostały przydzielone  właściwe  środki i zasoby. Powinno to obejmować określanie, czy będzie miało miejsce odpowiednie zarządzanie instytucją (struktura zarządu z wyraźnym zakresem odpowiedzialności, rada nadzorcza posiadająca możliwość niezależnego kontrolowania procesu zarządzania, oraz niezależne funkcje rewizji  i  przestrzegania prawa) oraz czy będzie przestrzegana zasada „czworga oczu” (oddzielanie różnych funkcji, kontrola przekrojowa, podwójna kontrola aktywów, umieszczanie dwóch podpisów, itp.). Istotne jest określenie, iż struktury prawne i operacyjne nie będą utrudniały  nadzoru na bazie solo czy też na bazie skonsolidowanej oraz, że nadzorca będzie miał właściwy  dostęp do kierownictwa i informacji. Z tej przyczyny nadzorcy nie powinni dawać licencji bankowi, kiedy jego centrala będzie umieszczona poza jego jurysdykcją, chyba że nadzorca zostanie zapewniony, iż będzie miał adekwatny dostęp do kierownictwa i informacji. (Patrz Rozdział E poniżej jeśli chodzi o licencjonowanie banków powstałych za granicą.)

C.  Test przydatności i adekwatności  (fit and proper test) rady nadzorczej i zarządu banku 

Kluczowym aspektem procesu licencjonowania jest ocena kompetencji, rzetelności i kwalifikacji proponowanego kierownictwa, w tym także rady nadzorczej
. Agencja licencyjna powinna otrzymać niezbędne informacje na temat proponowanych członków rady nadzorczej i zarządu banku w celu rozpatrzenia, pojedynczo i zbiorowo, ich doświadczenia bankowego, doświadczenia na temat innego rodzaju działalności gospodarczej, rzetelności/etyki osobistej oraz odpowiednich umiejętności. Taka ocena kierownictwa powinna wiązać się ze sprawdzaniem przeszłości jeśli chodzi o to, czy uprzednia działalność, w tym orzeczenia o charakterze nadzorczym i sądowym, nie budzi wątpliwości co do kompetencji kierownictwa, jego zdolności rozsądnego i solidnego osądu  czy uczciwości. Istotne jest, aby proponowane  grono kierownicze składało się ze znaczącej liczby osób, które mają udokumentowaną historię zawodową (staż, przyp. tłum.)  w dziedzinie bankowości. Nadzorcy powinni mieć prawo do żądania powiadamiania o kolejnych zmianach na stanowiskach członków rady nadzorczej i zarządu banku oraz do zapobiegania takim nominacjom, jeżeli są one uważane za szkodliwe dla interesów deponentów.

D.  Ocena założeń finansowych, w tym kapitału

Agencja licencjonująca powinna zbadać sprawozdania finansowe pro forma oraz założenia finansowe proponowanego banku. Badanie powinno określić, czy bank będzie posiadał wystarczający kapitał na realizację zaproponowanego planu strategicznego, zwłaszcza w świetle kosztów rozpoczęcia działalności oraz ewentualnych strat operacyjnych na początkowych etapach. Dodatkowo, agencja licencyjna powinna ocenić czy założenia są zgodne i realne oraz czy proponowany bank ma szansę na utrzymanie się na rynku (viable). W większości krajów agencje licencjonujące ustaliły minimalną kwotę kapitału założycielskiego. Agencja licencjonująca powinna również rozpatrywać zdolność akcjonariuszy do zapewnienia dodatkowego wsparcia kapitałowego, jeśli to potrzebne, po rozpoczęciu działalności przez bank. Jeżeli akcjonariuszem posiadającym znaczne udziały będzie spółka, to należy dokonać oceny kondycji finansowej spółki  macierzystej, w tym siły jej kapitału.

E.  Uprzednia zgoda nadzorcy kraju macierzystego, gdy proponowanym właścicielem jest bank zagraniczny

Gdy bank zagraniczny, filia zagranicznej grupy bankowej lub zagraniczna instytucja finansowa nie będąca bankiem (podlegająca władzy nadzorczej) proponuje otwarcie lokalnego banku lub oddziału, to władza licencjonująca powinna wziąć pod uwagę, czy Minimalne Standardy Bazylejskie
 są spełnione. W szczególności licencja nie powinna normalnie być przyznana dopóki nie zostanie doręczona zgoda nadzorcy kraju macierzystego w stosunku do danego banku lub grupy bankowej. Władza kraju goszczącego powinna również brać pod uwagę, czy nadzorca z kraju macierzystego umiejętnie wypełnia swoje zadanie nadzorcze na zasadzie  skonsolidowanej
. Przy ocenie, czy dokonywany jest właściwy nadzór skonsolidowany, władza licencyjna kraju goszczącego powinna rozpatrywać nie tylko charakter i zakres nadzoru kraju macierzystego, lecz także czy struktura składającego podanie lub jego grupy nie powstrzymuje efektywnego nadzoru wykonywanego przez władze nadzorcze kraju macierzystego i kraju goszczącego.

F.  Transfer udziałów/akcji  banku

Zasada 4. Nadzorcy bankowi muszą mieć prawo do rozpatrywania i odrzucania propozycji odnośnie przenoszenia znacznej części własności czy udziałów dających kontrolę w istniejących bankach stronom trzecim.
Oprócz licencjonowania nowych banków, nadzorcy bankowi powinni być powiadamiani o wszelkich znaczących bezpośrednich lub pośrednich inwestycjach w banku oraz wszelkich zwiększeniach czy innych zmianach własności wykraczających ponad  wyszczególniony próg mających nastąpić w przyszłości, a także  powinni mieć prawo do blokowania takich inwestycji lub zapobiegania wykorzystywaniu praw głosu z akcji w odniesieniu do takich inwestycji, jeżeli nie spełniają one kryteriów porównywalnych z kryteriami stosowanymi do zatwierdzania nowych banków. Często wymagane są zawiadomienia jeśli chodzi o własność czy kontrolę do jakiej uprawniają posiadane głosy, związane z ustalonymi wielkościami procentowymi wyemitowanych akcji banku.
 Próg związany z zatwierdzaniem znacznych zmian własności może być wyższy niż próg wymagany w przypadku zawiadamiania.

G.  Poważne nabytki lub inwestycje banku

Zasada 5. Nadzorcy bankowi muszą mieć prawo do ustanawiania kryteriów rozpatrywania większych zakupów czy inwestycji banku oraz do upewniania się, czy instytucje powiązane lub struktury nie narażają banku na nadmierne ryzyka lub nie utrudniają efektywnego nadzoru.
W wielu krajach, gdy bank otrzymał licencję, może on prowadzić wszelką działalność normalnie dozwoloną bankom lub wykonywać wszelkiego zakresu czynności określone w licencji bankowej. Co za tym idzie, pewne nabytki czy inwestycje mogą być automatycznie dozwolone, jeżeli są zgodne z pewnymi limitami ustanowionymi przez nadzorców lub przez prawo bankowe czy regulacje bankowe.

W niektórych okolicznościach nadzorcy wymagają od banków zawiadamiania lub uzyskiwania wyraźnego zezwolenia przed dokonywaniem pewnych nabytków czy inwestycji. W takich przypadkach nadzorcy powinni określać, czy bank posiada środki finansowe i kierownicze na nabywanie oraz może również zaistnieć potrzeba rozpatrywania, czy inwestycja jest dozwolona w ramach istniejącego prawa bankowego i regulacji bankowych. Nadzorca musi wyraźnie zdefiniować, jakie rodzaje i wielkości inwestycji wymagają uprzedniej zgody a w jakich przypadkach wystarcza tylko zawiadomienie. Zawiadomienie po fakcie jest najbardziej właściwe w tych przypadkach, gdzie działalność jest ściśle związana z bankowością a inwestycja jest stosunkowo niewielka w odniesieniu do kapitału banku.

ROZDZIAŁ IV: RAMY CIĄGŁEGO  NADZORU BANKOWEGO

A. Ryzyka w bankowości


Bankowość ze względu na swój charakter wiąże się z podejmowaniem całego szeregu ryzyk. Nadzorcy bankowi powinni rozumieć te ryzyka oraz być pewni, że banki adekwatnie je oceniają i nimi zarządzają. Kluczowe ryzyka, przed jakimi stoją banki, zostały omówione poniżej.

Ryzyko kredytowe


Udzielanie kredytów jest podstawową działalnością większości banków. Działalność kredytowa wymaga od banków podejmowania decyzji dotyczących zdolności kredytowej kredytobiorców. Decyzje te nie zawsze są właściwe a zdolność kredytowa kredytobiorcy może się z czasem obniżyć ze względu na szereg różnych czynników. Co za tym idzie, główne ryzyko, przed jakim stoją banki, to ryzyko kredytowe lub niewykonanie przez partnera obowiązków wynikających z zawartej umowy. Ryzyko to dotyczy nie tylko kredytów, lecz także narażenie typu bilansowego i pozabilansowego takiego jak gwarancje, akcepty bankowe i inwestycje w papiery wartościowe. Poważne problemy bankowe wynikły z braku rozpoznania przez banki aktywów złej jakości, nieutworzenie na nie rezerw, w których ciężar aktywa te mogłyby zostać spisane w straty oraz z powodu niezaprzestania uznawania przychodu odsetkowego, gdy należało to uczynić.

Duże narażenie  w stosunku do pojedynczego kredytobiorcy lub grupy powiązanych ze sobą kredytobiorców jest  powszechnym powodem problemów bankowych ponieważ stanowi ono koncentrację ryzyka kredytowego. Duże koncentracje mogą również powstać w stosunku do określonych branż gospodarki, sektorów gospodarczych czy regionów geograficznych lub poprzez posiadanie szeregu kredytów odznaczających się innymi cechami, które to narażają banki na działanie tych samych czynników gospodarczych (np. transakcje oparte na dużej dźwigni, o wysokim „lewarowaniu”).

Kredytowanie podmiotów powiązanych  - udzielanie kredytów pojedynczym osobom lub firmom powiązanym z bankiem ze względu na własność czy poprzez możliwość sprawowania bezpośredniej lub pośredniej kontroli  - jeżeli nie jest ono kontrolowane, może doprowadzić do poważnych problemów ze względu na to, iż decyzje dotyczące zdolności kredytowej dłużnika nie zawsze podejmowane są obiektywnie. Strony powiązane to organizacja macierzysta banku, główni akcjonariusze, podmioty zależne, podmioty stowarzyszone, członkowie rady nadzorczej i zarządu. Firmy są również powiązane, gdy są kontrolowane przez tę samą rodzinę lub grupę. W takich lub podobnych okolicznościach powiązanie może prowadzić do preferencyjnego traktowania przy udzielaniu kredytów, a zatem i większego ryzyka strat z tytułu kredytów.

Ryzyko kraju i transferu


Oprócz ryzyka kredytowego związanego z partnerem towarzyszącego kredytowaniu, udzielanie kredytów na arenie międzynarodowej obejmuje również ryzyko kraju, które dotyczy ryzyk związanych ze środowiskiem ekonomicznym, społecznym i politycznym kraju macierzystego kredytobiorcy. Ryzyko kraju może być najbardziej widoczne przy udzielaniu kredytów zagranicznym rządom czy agencjom rządowym, ponieważ takie kredytowanie jest na ogół niezabezpieczone. Jednocześnie  jest ważne aby ryzyko kraju brać pod uwagę także podczas udzielania wszelkich kredytów zagranicznych czy dokonywania jakichkolwiek  inwestycji zagranicznych,  zarówno w  odniesieniu do  kredytobiorców o charakterze  publicznym czy prywatnym. Istnieje również element ryzyka kraju zwany „ryzykiem transferu”, które pojawia się wtedy, gdy zobowiązanie  kredytobiorcy nie jest denominowane w walucie miejscowej. Waluta zobowiązania może stać się niedostępna dla kredytobiorcy bez względu na jego sytuację finansową.

Ryzyko rynkowe


Banki stają w obliczu strat z tytułu pozycji bilansowych i pozabilansowych wynikających z ruchów cen rynkowych. Ustalone zasady rachunkowości  powodują, że te ryzyka są zwykle najbardziej widoczne w portfelu handlowym banku (trading), bez względu na to, czy wiążą się z instrumentami dłużnymi czy akcjami, czy też pozycjami walutowymi czy towarowymi. Jednym ze specyficznych elementów ryzyka rynku jest ryzyko dewizowe. Banki występują jako podmioty „tworzące rynek” („market-makers”) w dewizach poprzez notowania kursów (kwotowanie) dla swoich klientów oraz przez przyjmowanie otwartych pozycji w walutach. Ryzyka towarzyszące operacjom dewizowym, zwłaszcza przy przyjmowaniu otwartych pozycji dewizowych, są większe w okresach niestabilności kursów.

Ryzyko stopy procentowej

Ryzyko stopy procentowej odnosi się do narażenia sytuacji  finansowej banku na niekorzystne  ruchy stóp procentowych. Ryzyko to wpływa zarówno na dochody banku jak i na wartość ekonomiczną jego aktywów, pasywów i instrumentów pozabilansowych. Podstawowymi formami ryzyka stopy procentowej, na jakie zwykle narażone są banki, to: (1) ryzyko przeszacowania (repricing risk), które wynika niedopasowania w czasie terminów zapadalności i wymagalności (dla stałej stopy procentowej) oraz niedopasowania w czasie terminów przeszacowania (dla zmiennej stopy) aktywów banku, jego pasywów i pozycji pozabilansowych; (2) ryzyko krzywej dochodowości (yield curve risk) , które wynika ze zmian nachylenia i kształtu krzywej dochodu; (3) ryzyko bazowe (basis risk), które wynika z niedoskonałej korelacji w dopasowywaniu stawek oprocentowania różnych instrumentów  przychodowych  i  kosztowych, o skądinąd podobnych charakterystykach przeszacowania; oraz (4) opcjonalność (optionality) , która wynika z jawnych lub ukrytych opcji wpisanych  w wiele  aktywów, pasywów  i pozycji pozabilansowych banku.

Chociaż ryzyko takie jest normalną częścią bankowości, to nadmierne ryzyko stopy procentowej może stanowić znaczne zagrożenie dla dochodów banku i jego bazy kapitałowej. Kwestia ta ma coraz większe znaczenie na wyrafinowanych rynkach finansowych, gdzie klienci aktywnie zarządzają swoim ryzykiem stopy procentowej. Należy zwrócić szczególną uwagę na to ryzyko w krajach,  gdzie stopy procentowe  są uwalniane i przestają być regulowane przepisami (deregulated).

Ryzyko płynności


Ryzyko płynności powstaje w wyniku niemożności banku do poradzenia sobie ze  spadkiem  pasywów lub  z  finansowaniem wzrostu aktywów. Gdy bank posiada nieadekwatną płynność, nie może pozyskać dostatecznych środków finansowych, czy to przez zwiększenie pasywów czy to przez szybką zamianę aktywów, po rozsądnych kosztach, co w efekcie wpływa na jego rentowność. W skrajnych przypadkach niedostateczna płynność może prowadzić do niewypłacalności banku.

Ryzyko operacyjne


Najważniejsze rodzaje ryzyka operacyjnego wiążą się z wadami mechanizmów kontroli wewnętrznej i zarządzania instytucją. Takie zachwiania mogą prowadzić do strat finansowych na skutek błędu, malwersacji lub niedotrzymywania terminów lub spowodowania narażenia interesów banku w jakiś inny  sposób, na przykład przez dealerów banku, jego inspektorów  kredytowych lub innych członków personelu, który przekroczył swoje uprawnienia czy wykonywał swoje czynności w sposób nieetyczny lub ryzykowny. Inne aspekty ryzyka operacyjnego wiążą się z zasadniczym uszkodzeniem systemów informatycznych lub wydarzeniami takimi jak poważny pożar czy inne klęski żywiołowe.

Ryzyko prawne



Banki podlegają różnym formom ryzyka prawnego. Może ono obejmować ryzyko, iż aktywa okażą się bez wartości lub pasywa będą większe niż się spodziewano, ze względu na niewłaściwe lub nieprawidłowe porady prawne czy dokumentację. Co więcej, istniejące prawo może być niedoskonałe jeśli chodzi o rozwiązywanie kwestii prawnych dotyczących banku; sprawa w sądzie wiążąca się z danym bankiem może mieć szersze implikacje dla działalności bankowej oraz może wiązać się z kosztami dla banku i wielu lub wszystkich innych banków; a także prawo, jakiemu podlegają banki czy inne przedsiębiorstwa może ulec zmianie. Banki są szczególnie wrażliwe na ryzyka prawne przy angażowaniu się w nowe rodzaje transakcji oraz gdy pozycja  prawna  partnera do zawierania transakcji nie jest ustalona.

Ryzyko utraty reputacji


Ryzyko utraty reputacji wynika z niepowodzeń w zakresie przeprowadzania operacji, nieprzestrzegania odpowiednich ustaw czy przepisów, lub z innych źródeł. Ryzyko utraty reputacji jest szczególnie niszczące dla banków, ponieważ charakter ich działalności wymaga zachowania zaufania deponentów, wierzycieli i rynku w ujęciu ogólnym.

B. Opracowywanie i wdrażanie regulacji i wymogów ostrożnościowych


Nieodzowne ryzyka w bankowości muszą być rozpoznawane, monitorowane i kontrolowane. Nadzorcy odgrywają istotną rolę w zapewnianiu, że zarząd banku wykonuje te czynności. Ważną częścią procesu nadzorczego jest uprawnienie nadzorców do opracowywania i wykorzystywania regulacji i wymogów ostrożnościowych do kontrolowania tych ryzyk, w tym ryzyk dotyczących adekwatności kapitału, rezerw z tytułu kredytów nieregularnych, koncentracji aktywów, płynności, zarządzania ryzykiem oraz mechanizmów kontroli wewnętrznej. Wymogi te mogą mieć charakter jakościowy i/lub ilościowy. Ich celem jest ograniczenie nieostrożnego podejmowania ryzyka przez banki. Wymogi te nie powinny zastępować decyzji zarządu, lecz raczej powinny nakładać minimalne standardy ostrożnościowe dla zapewnienia, że banki prowadzą swoją działalność w odpowiedni sposób. Dynamiczny charakter bankowości wymaga od nadzorców okresowego oceniania ich wymogów ostrożnościowych oraz oceniania, czy istniejące wymogi są jeszcze adekwatne jak również  czy istnieje potrzeba wprowadzenia nowych wymogów.

1. Adekwatność kapitałowa

Zasada 6: Nadzorcy bankowi muszą ustanowić właściwe i podyktowane rozwagą minimalne wymogi dotyczące adekwatności kapitałowej dla wszystkich banków. Wymogi takie  powinny odzwierciedlać ryzyka, jakie podejmują banki oraz muszą definiować składniki kapitału, biorąc pod uwagę ich zdolność do zaabsorbowania strat. Przynajmniej w odniesieniu do banków działających na arenie międzynarodowej wymogi te nie mogą być mniejsze niż wymogi ustanowione w Bazylejskiej Umowie Kapitałowej i jej nowelizacjach.

Kapitał akcyjny służy dla kilku celów: zapewnia stałe źródło dochodów dla akcjonariuszy oraz źródło finansowania dla banku; jest używany do ponoszenia ryzyka i absorbowania strat; stanowi podstawę dalszego wzrostu; oraz daje akcjonariuszom powód do tego, iż są pewni, że bank jest kierowany w sposób bezpieczny i solidny. Minimalne współczynniki adekwatności kapitałowej są niezbędne do ochrony interesów deponentów, wierzycieli i innych udziałowców banku oraz do pomocy nadzorcom w ocenie ogólnej stabilności sektora bankowego. Nadzorcy muszą ustalić minimalne współczynniki adekwatności kapitałowej oraz zachęcać banki do operowania kapitałem, powyżej ustalonego minimum. Nadzorcy powinni brać pod uwagę nałożenie wymogu wyższych minimalnych współczynników kapitałowych, gdy wydaje się to właściwe ze względu na  profil ryzyka banku lub gdy nie ma pewności co do jakości aktywów, koncentracji ryzyka czy innych negatywnych cech sytuacji  finansowej banku. Jeżeli współczynnik jakiegoś banku spadnie poniżej minimum,  nadzorcy bankowi powinni podjąć kroki, tak aby bank posiadał realistyczny plan odbudowy tego minimum we właściwym czasie.  Nadzorcy powinni także rozważyć czy nie będzie konieczne wprowadzenie dodatkowych ograniczeń, które byłyby potrzebne w takich przypadkach.

W 1988r. kraje członkowskie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego uzgodniły metodę zapewniania adekwatności kapitałowej banku.
 Wiele innych krajów wprowadziło Umowę Kapitałową lub  inne rozwiązanie  bardzo do niej zbliżone. Umowa zajmuje się dwoma ważnymi elementami działalności banku: (1) różne poziomy ryzyka kredytowego nieodłącznego w jego bilansie, oraz (2) operacje pozabilansowe, które mogą stanowić poważne narażenie na ryzyko.

Umowa definiuje, jakie rodzaje kapitału są akceptowalne dla celów nadzorczych, oraz podkreśla potrzebę adekwatnych poziomów „kapitału podstawowego” (w umowie kapitał ten jest określany jako kapitał kategorii pierwszej), składającego się ze stałego kapitału akcyjnego akcjonariuszy oraz ujawnionych rezerw, które są tworzone lub utrzymywane przez przeznaczanie na nie zatrzymanego zysku  lub innych nadwyżek (np. premie emisyjne, niepodzielony zysk, rezerwy ogólne i rezerwy wymagane na mocy prawa). Ujawnione rezerwy obejmują również fundusze ogólne, które spełniają następujące kryteria: (1) alokacje na fundusze muszą być dokonywane z zatrzymanych niepodzielonych dochodów po opodatkowaniu lub z przychodów przed opodatkowaniem skorygowanych o wszystkie potencjalne zobowiązania podatkowe; (2) fundusze te a także wpłaty na ich rzecz czy też wypłaty z nich muszą być podawane oddzielnie w publikowanych sprawozdaniach finansowych banku; (3) fundusze te muszą być dostępne dla banku na pokrycie strat; oraz (4) straty nie mogą być bezpośrednio odpisywane w ciężar tych funduszy, lecz muszą przejść  przez rachunek wyników. Umowa Kapitałowa uznaje również inne formy kapitału uzupełniającego (wymienianego jako kapitał kategorii drugiej), takie jak inne formy rezerw oraz hybrydowe instrumenty kapitałowe, które powinny być zaliczane do systemu obliczania kapitału.

Umowa ustanawia również wagi ryzyka z tytułu narażenia bilansowego i pozabilansowego według szerokich kategorii relatywnego ryzyka. Ramy wag zostały utrzymane w możliwie najprostszej postaci  przy zastosowaniu  tylko pięciu wag: 0, 10, 20, 50 i 100 procent.

Umowa ustala minimalne wymogi odnośnie współczynnika kapitałowego dla banków aktywnych na arenie międzynarodowej w wysokości 4 procent kapitału kategorii pierwszej i 8 procent całego kapitału (kategoria pierwsza plus kategoria druga) w stosunku do aktywów ważonych ryzykiem
. Wymogi te stosuje się do  banków na zasadzie skonsolidowanej
.  Należy podkreślić, że współczynniki te uważane są za standard minimum i  wielu nadzorców wymaga wyższych współczynników lub też stosuje bardziej  wymagające definicje kapitału lub też  wyższe wagi ryzyka niższe te przedstawione w Umowie.

2. Zarządzanie ryzykiem kredytowym

i. Standardy udzielania kredytów oraz proces monitorowania kredytów

Zasada 7: Istotną częścią systemu nadzorczego jest niezależna ocena polityki banku, praktyk i procedur związanych z udzielaniem kredytów oraz dokonywaniem inwestycji, a także ocena ciągłego zarządzania portfelem kredytowym i inwestycyjnym.

Nadzorcy muszą podjąć kroki celem zapewnienia, iż funkcja kredytowa i inwestycyjna w poszczególnych bankach jest realizowana obiektywnie i oparta na zdrowych zasadach. Dla zarządzania funkcją kredytową banku  istotnym jest posiadanie zasad ostrożnej polityki kredytowej w formie pisemnej, procedur  zatwierdzania kredytów oraz  ich udzielania, a także prowadzenie właściwej dokumentacji kredytowej.  Działalność kredytowa i inwestycyjna musi opierać się na standardach ostrożnościowych,  które są zatwierdzane przez zarząd banku i wyraźnie podane do wiadomości inspektorom kredytowym banku oraz personelowi kredytowemu. Dla nadzorców kluczowe znaczenie ma także określenie zakresu, w jakim instytucja podejmuje swoje decyzje kredytowe bez wywoływania konfliktu interesów oraz niewłaściwego nacisku stron z zewnątrz.

Banki muszą również posiadać dobrze opracowany proces ciągłego monitorowania relacji kredytowych, w tym sytuacji finansowej kredytobiorców. Kluczowym elementem jakiegokolwiek systemu informacji zarządczej powinna być baza danych, która dostarcza istotnych szczegółowych danych na temat sytuacji  portfela kredytowego, w tym wewnętrzna ocena  i klasyfikacje kredytów.

ii.  Ocena jakości aktywów oraz adekwatności rezerw celowych i rezerw na wypadek strat z tytułu kredytów 

Zasada 8: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki ustalają i przestrzegają właściwej polityki, praktyk i procedur oceny jakości aktywów oraz adekwatności odpisów na rezerwy  oraz  rezerw  z tytułu  kredytów nieregularnych. 

Nadzorcy powinni oceniać politykę banku odnoszącą się do okresowego przeglądu  poszczególnych kredytów, klasyfikacji aktywów i dokonywania odpisów na rezerwy z tytułu aktywów. Powinni być pewni, że dokonywany jest regularny przegląd tej polityki, oraz że   jest ona w sposób jednolity i systematyczny  wdrożona. Nadzorcy powinni również być pewni, że w bankach występuje mechanizm kontroli  kredytów nieregularnych oraz proces ściągania kredytów przeterminowanych. Gdy poziom kredytów nieregularnych  stanie się przedmiotem niepokoju nadzorców, powinni oni wymagać od banków wzmocnienia ich praktyk kredytowych, standardów udzielania kredytów oraz ogólnej siły finansowej.

Gdy bank uzyskuje gwarancje lub zabezpieczenia, musi on posiadać mechanizm ciągłego oceniania mocy tych gwarancji oraz szacowania wartości zabezpieczeń. Nadzorcy muszą również być pewni, że banki odpowiednio ewidencjonują i utrzymują adekwatny kapitał na narażenie pozabilansowe,  w okresie kiedy stanowią one potencjalne/ nieprzewidziane ryzyko.

iii.  Koncentracja ryzyka i duże narażenie

Zasada 9: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki mają systemy informacji zarządczej, które umożliwiają kierownictwu identyfikację koncentracji w portfelu. Nadzorcy muszą ustalić limity ostrożnościowe w celu ograniczenia ryzyka banku wobec pojedynczych kredytobiorców lub grup powiązanych ze sobą kredytobiorców..

Nadzorcy bankowi muszą ustalać limity ostrożnościowe ograniczające narażenie banku wobec pojedynczych dłużników lub grup powiązanych ze sobą dłużników oraz innych poważnych koncentracji ryzyka.
 Limity te są zwykle wyrażone są w postaci pewnego procentu kapitału banku. Chociaż limity te są zróżnicowane, 25 procent kapitału stanowi zwykle górny pułap, do którego bank lub grupa bankowa może udzielić kredytu kredytobiorcy z sektora prywatnego nie będącego bankiem  lub grupie ściśle powiązanych ze sobą kredytobiorców bez specjalnej zgody nadzoru. Uważa się, że nowo powstałe lub bardzo małe banki mogą stanąć w obliczu ograniczeń praktycznych jeśli chodzi o ich możliwość dywersyfikacji, wymagającej wyższych poziomów kapitału dla odzwierciedlenia powstałego ryzyka.

Nadzorcy powinni monitorować postępowanie banku w przypadku koncentracji ryzyka oraz mogą wymagać, aby banki składały im sprawozdania na temat takich narażeń powyżej ustalonego limitu (np. 10 procent kapitału) lub narażeń wobec dużych kredytobiorców, tak jak to zostali oni zdefiniowani przez nadzorców. W niektórych krajach łączna wielkość takich dużych narażeń również podlega limitom.

iv.  Kredytowanie podmiotów powiązanych

Zasada 10: W celu zapobiegania nadużyciom wynikającym z kredytowania podmiotów powiązanych, nadzorcy bankowi muszą wprowadzić wymogi,  według których  banki udzielają kredytów powiązanym ze sobą spółkom i osobom prywatnym tylko w sposób obiektywny i  w ściśle określonym zakresie,  kredyty te powinny  być efektywnie monitorowane, oraz należy podjąć inne  odpowiednie działania w celu kontrolowania lub czy zmniejszania  ryzyk tego typu.
Nadzorcy bankowi muszą być w stanie zapobiegać nadużyciom wynikającym z kredytowania podmiotów powiązanych z bankiem. Będzie to wymagało zapewnienia, że takie kredytowanie jest prowadzone tylko w sposób obiektywny i ściśle określonym zakresie oraz iż kwota udzielonego kredytu jest monitorowana. Te mechanizmy zabezpieczające można wprowadzić w sposób najłatwiejszy poprzez wprowadzenie wymogu, aby warunki takich kredytów nie były bardziej korzystne niż w przypadku kredytów udzielonych kredytobiorcom nie powiązanym z bankiem w podobnych okolicznościach oraz poprzez nakładanie surowych limitów na takie kredytowanie. Nadzorcy powinni mieć prawo, w odpowiednich okolicznościach, do posunięcia się dalej i ustalania absolutnych limitów w odniesieniu do kategorii takich kredytów, do odliczania takich kredytów od kapitału przy ocenie adekwatności kapitału lub do wymagania zabezpieczenia takich kredytów. Transakcje z partnerami powiązanymi, które wiążą się ze specjalnymi ryzykami dla banku, powinny być zatwierdzane przez radę nadzorczą banku, podawane do wiadomości nadzorców lub zabronione. Nadzorowanie banków na bazie skonsolidowanej może w pewnych okolicznościach zidentyfikować i zmniejszać problemy wynikające z kredytowania podmiotów powiązanych.

Nadzorcy powinni również mieć prawo do podejmowania samodzielnych decyzji co do istnienia powiązań między bankiem a innymi stronami. Jest to szczególnie konieczne w takich przypadkach, gdy bank i powiązane strony podjęli działania zmierzające do zatajenia takich powiązań.

v.  Ryzyko kraju i transferu

Zasada 11: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki mają odpowiednią politykę i procedury identyfikacji, monitorowania i kontrolowania ryzyka kraju oraz ryzyka transferu w zakresie swojego kredytowania i inwestycji na arenie międzynarodowej, a także że banki utrzymują adekwatne rezerwy na takie ryzyka.
 
3. Zarządzanie ryzykiem rynkowym
1.  Zasada 12. Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że banki odpowiednio mierzą, monitorują oraz adekwatnie kontrolują ryzyka rynkowe; nadzorcy powinni mieć uprawnienia do nakładania konkretnych ograniczeń (limitów) i/lub specjalnych obciążeń kapitału z tytułu narażenia na ryzyko rynkowe,  jeśli  jest  to uzasadnione. 
Nadzorcy bankowi muszą  stwierdzić, że  banki dokładnie  mierzą i odpowiednio kontrolują ryzyko rynkowe. Gdy jest to istotne, właściwym jest stworzenie bufora w postaci kapitału na ryzyka cenowe, na jakie wystawione są banki, w  szczególności ryzyka pochodzące z działalności związanej z portfelem handlowym banków (trading). Wprowadzenie dyscypliny jaką narzucają wymogi kapitałowe może być ważnym dalszym krokiem we wzmacnianiu zdrowia i stabilności rynków finansowych. Powinny istnieć dobrze skonstruowane ilościowe i jakościowe standardy procesu zarządzania ryzykiem odnoszące się do ryzyka rynkowego. 
 Nadzorcy bankowi muszą również dopilnować, by zarząd banku ustalił właściwe limity i wdrożył odpowiednie mechanizmy kontroli wewnętrzne nad prowadzeniem działalności dewizowej.

4. Zarządzanie innymi rodzajami ryzyka

1.  Zasada 13. Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że w bankach ma miejsce proces wszechstronnego zarządzania ryzykiem (obejmujący odpowiednią kontrolę ze strony rady nadzorczej i zarządu) w celu identyfikacji, mierzenia, monitorowania i kontrolowania wszystkich innych istotnych ryzyk oraz tam, gdzie jest to właściwe, posiadania kapitału na pokrycie tych ryzyk.
Standardy zarządzania ryzykiem
 są koniecznym i coraz ważniejszym elementem nadzoru bankowego, gdyż instrumenty finansowe i techniki pomiaru ryzyka stają się coraz bardziej złożone. Co więcej, efekty nowych technologii na rynkach finansowych zarówno pozwalają jak i wymagają od wielu banków codziennego monitorowania ich portfeli oraz szybkiego regulowania ich ryzyka w odpowiedzi na rynek i potrzeby klientów. W tym środowisku, kierownictwo, inwestorzy oraz nadzorcy potrzebują takiej informacji o ryzyku na jakie wystawia się bank, która będzie poprawna, istotna i przekazywana w odpowiednim czasie. Nadzorcy mogą wspomóc ten proces poprzez promowanie i  wymaganie od banków  rozsądnej  polityki  i  procedur,  które sprawią,  że konieczne informacje będą  osiągalne.


i. Ryzyko stopy procentowej
Nadzorcy powinni monitorować sposób, w jaki banki kontrolują swoje ryzyko stopy procentowej włączywszy w to nadzór rady nadzorczej jak i zarządu,  odpowiednie zasady polityki i procedur, systemy pomiaru ryzyka i monitoringu oraz całościowego mechanizmu  kontroli.
 Dodatkowo, nadzorcy powinni systematycznie otrzymywać odpowiednie  i w przygotowane na czas informacje w celu oszacowania poziomu ryzyka stopy procentowej. Taka informacja powinna odpowiednio uwzględniać zakres terminów zapadalności/wymagalności oraz zestaw walut w każdym portfelu banku, jak też inne istotne czynniki tak jak rozróżnienie pomiędzy działalnością w zakresie portfela handlowego i nie-handlowego.


ii. Zarządzanie płynnością

Celem zarządzania płynnością jest dopilnowanie, by bank był w stanie zrealizować swoje zobowiązania kontraktowe. Kluczowymi elementami silnego systemu zarządzania płynnością są dobry system informacji zarządczej, centralna kontrola płynności, analiza potrzeb w zakresie finansowania netto według różnych scenariuszy, dywersyfikacja źródeł finansowania oraz plan awaryjny
. Nadzorcy powinni oczekiwać, że banki same będą zarządzać swoimi aktywami, pasywami oraz kontraktami pozabilansowymi celem  utrzymania  odpowiedniej płynności. Banki powinny posiadać zróżnicowaną bazę finansowania, zarówno w odniesieniu do źródeł finansowania jak i rozkładu terminów wymagalności  pasywów. Banki powinny także utrzymywać odpowiedni poziom płynnych aktywów. 


iii. Ryzyko operacyjne 

Nadzorcy powinni dopilnować by wyższe kierownictwo wdrożyło efektywne procedury systemu kontroli wewnętrznej jak i rewizji wewnętrznej, jak również wypracowało politykę zarządzania lub redukowania ryzyka operacyjnego (poprzez ubezpieczenie lub planowanie awaryjne). Nadzorcy muszą dopilnować, by banki posiadały odpowiednie i dobrze przetestowane plany odtworzenia (ponownego rozpoczęcia) działalności wszystkich większych systemów, z urządzeniami ulokowanymi w innych miejscach, celem zabezpieczenia się przed taką ewentualnością.
5. Mechanizmy kontroli wewnętrznej (internal controls)

Zasada 14. Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają mechanizmy (system) kontroli wewnętrznej, które są adekwatne do charakteru i skali ich działalności. Mechanizmy takie powinny obejmować wyraźne ustalenia dotyczące delegowania uprawnień i odpowiedzialności; rozdzielenie funkcji, które wiążą się z zaciąganiem zobowiązań w imieniu banku, wypłacaniem środków oraz księgowaniem jego aktywów i pasywów; uzgadniania tych procesów; zabezpieczania jego aktywów; oraz odpowiednich niezależnych funkcji: rewizji wewnętrznej i zewnętrznej oraz funkcji oceny  zgodności (compliance), mającej na celu sprawdzanie stosowania się banku do tych mechanizmów kontrolnych  oraz  odpowiednich praw i przepisów.
Zasada 15. Nadzorcy bankowi muszą określić, czy banki mają adekwatną politykę, instrukcje i procedury, w tym jasno sprecyzowane zasady „poznaj swojego klienta”, które promują wysokie standardy etyczne i profesjonalne w sektorze finansowym oraz zapobiegają celowemu lub mimowolnemu wykorzystaniu banku przez środowiska kryminalne.
Celem kontroli wewnętrznej jest dopilnowanie, by działalność banku była prowadzona w sposób ostrożny w zgodzie z polityką i strategią ustaloną przez radę nadzorczą banku; by transakcje dokonywane były tylko przez odpowiednio uprawnione osoby, by aktywa banku były chronione a pasywa kontrolowane, by rachunkowość i inne zapisy dostarczyły pełnej, dokładnej i terminowej informacji okresowej, by kierownictwo było w stanie zidentyfikować,   ocenić i zarządzać ryzykami związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Istnieją trzy podstawowe obszary w zakresie mechanizmów kontroli wewnętrznej:

· Struktura organizacyjne (określenie obowiązków i odpowiedzialności, dyskrecjonalne limity  kwotowe dla zatwierdzaniu kredytów oraz procedury podejmowania decyzji)

· procedury rachunkowe (uzgadnianie kont, listy kontrolne, okresowe  bilanse próbne, itp.) oraz 

· zasada „czworga oczu” (rozdzielenie różnych funkcji, weryfikacja przekrojowa, podwójna kontrola aktywów, podwójne podpisy, itp.)

Te mechanizmy kontrolne muszą być wsparte efektywną funkcją rewizji wewnętrznej, która w sposób niezależny oceni adekwatność, wydajność operacyjną oraz skuteczność systemów kontroli w organizacji. W związku z tym rewident wewnętrzny powinien mieć odpowiedni status wewnątrz banku i adekwatną podległość służbową celem  zapewnienia mu  niezależności
. Rewidenci zewnętrzni mogą zweryfikować skuteczność procesu rewizji wewnętrznej. Nadzorcy bankowi muszą pewni,  iż bank przestrzega zasad efektywnej polityki i praktyki, a jednocześnie kierownictwo podejmuje stosowne działania w odpowiedzi na słabości mechanizmów kontroli wewnętrznej zidentyfikowane przez wewnętrznych i zewnętrznych rewidentów.

Banki poddane są się szerokiej gamie bankowych i niebankowych praw i regulacji, stąd muszą mieć wdrożoną odpowiednią politykę i  procedury, celem zapewnienia ich przestrzegania. Inaczej naruszenie ustanowionych reguł może zniszczyć reputację banku i narazić go na kary. W skrajnych przypadkach może to zagrozić wypłacalności banku. Nieprzestrzeganie reguł wskazuje na to, iż bank nie jest zarządzany uczciwie i na poziomie oczekiwanym od instytucji bankowej. W szczególności większe banki powinny posiadać niezależną funkcję badającą przestrzeganie prawa i regulacji (compliance function), a nadzorcy bankowi powinni określić czy te funkcje są wypełniane skutecznie.

Publiczne zaufanie do banków może zostać podważone a ich reputacja zniszczona jako rezultat współpracy (choćby niezamierzonej) z handlarzami narkotyków i innymi przestępcami. W  konsekwencji, chociaż nadzorcy bankowi nie są generalnie odpowiedzialni za ściganie przestępstw „prania brudnych pieniędzy”  lub też podejmowanie regularnych działań przeciw „praniu brudnych pieniędzy” w swoich krajach, to mają oni jednak do wypełnienia swoją rolę, polegającą na dopilnowaniu, by banki miały wdrożone procedury, włączając w to ścisłe zasady polityki  - „poznaj swojego klienta”, celem uniknięcia wmieszania się lub związania się z handlarzami narkotyków lub innymi przestępcami, jak również  ogólne wspieranie wysokich standardów etycznych i profesjonalnych w sektorze finansowym.
 W szczególności, nadzorcy powinni zachęcać do przyjmowania zaleceń agencji Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF, Grupa robocza ds prania brudnych) dotyczących  instytucji finansowych. Odnosi się to do identyfikacji klientów  i  przechowywania stosownej dokumentacji, większej skrupulatności instytucji finansowych w wykrywaniu i informowaniu o podejrzanych transakcjach, a także środków podejmowanych w stosunkach z krajami gdzie istnieją niedostateczne lub występuje brak mechanizmów zwalczania „prania brudnych pieniędzy”.

Pojawiające się zjawiska malwersacji  w bankach lub też związki banków z tym  procederem, jest także obiektem zainteresowania nadzorców bankowych z trzech przyczyn. Na wielka skalę może to zagrozić wypłacalności banków oraz uczciwości i stabilności  systemu finansowego. Po drugie, może to być wskaźnikiem słabych mechanizmów  kontroli wewnętrznej, co będzie wymagało uwagi nadzoru. Po trzecie, zagrożenie dla reputacji i zaufania konkretnej instytucji może mieć potencjalne implikacje i rozprzestrzenić się na cały system. Z tych powodów, banki powinny ustanowić linie komunikacyjne zarówno w łańcuchu zarządzającym jak i w dziale bezpieczeństwa wewnętrznego lub ochrony, niezależnym od zarządu, w celu informowania o problemach. Od pracowników powinno się wymagać informowania ochrony lub przełożonych o podejrzanym lub kłopotliwym zachowaniu. Co więcej od banków winno się wymagać, by informowały nadzór o podejrzanej działalności lub znaczących przypadkach malwersacji. Rolą nadzoru niekoniecznie jest ściganie malwersacji  w bankach, wymaga to bowiem  szczególnych umiejętności, lecz nadzór musi dopilnować, by odpowiednie władze zostały zawiadomione. Nadzór musi być w stanie uwzględniać i, jeśli zajdzie taka potrzeba, podjąć działania zapobiegające niepożądanym skutkom malwersacji oddziaływującym na inne banki oraz by podtrzymać świadomość tych rodzajów działań malwersacyjnych, które  są podejmowane lub usiłowane, tak aby same banki miały mechanizmy kontroli im  przeciwdziałające.

C. Metody ciągłego nadzoru bankowego

Zasada 16: Efektywny system nadzoru bankowego powinien składać się zarówno z pewnej formy inspekcji na miejscu oraz nadzoru analitycznego („zza biurka”).

Zasada 17: Nadzorcy bankowi powinni mieć regularny kontakt z kierownictwem banku oraz muszą gruntownie rozumieć operacje danej instytucji.
Zasada 18: Nadzorcy bankowi muszą mieć możliwość gromadzenia, badania i analizowania sprawozdawczości przygotowywanej dla celów nadzoru ostrożnościowego oraz  raportów statystycznych przekazywanych przez banki oddzielnie (solo basis) oraz  w formie  skonsolidowanej.
Zasada 19: Nadzorcy bankowi mieć możliwość  niezależnej weryfikacji informacji nadzorczej albo w oparciu o inspekcję na miejscu w banku albo  przy wykorzystaniu usług rewidentów  zewnętrznych.
Zasada 20. Istotnym elementem nadzoru bankowego jest zdolność nadzorców bankowych do nadzorowania grupy bankowej na zasadzie skonsolidowanej.
Nadzór wymaga zbierania i analizy informacji. Tego można dokonać na miejscu w banku albo zdalnie -  „zza biurka”. Efektywny system nadzoru wykorzysta obie metody. W niektórych krajach inspekcję na miejscu przeprowadzają inspektorzy nadzoru, w innych wykwalifikowani rewidenci zewnętrzni. W jeszcze innych istnieje mieszany system współpracy pomiędzy inspektorami a rewidentami. Zakres badań w czasie inspekcji na miejscu oraz  metody jej przeprowadzania zależą od wielu czynników. 

Bez względu na udział inspekcji na miejscu i nadzoru analitycznego czy też  wykorzystania  pracy zewnętrznych rewidentów, nadzorcy bankowi powinni się mieć regularny kontakt z kierownictwem banku, a także posiadać gruntowne zrozumienia operacji instytucji. Przegląd raportów rewidentów wewnętrznych jak i zewnętrznych może  być integralną częścią zarówno nadzoru na miejscu jak i nadzoru analitycznego. Różnorodne czynniki, rozważane podczas wydawania licencji  powinny być okresowo oceniane jako część procesu ciągłego nadzoru. Od banków należy wymagać, by przekazywały okresowo informacje do przeglądu  przez nadzorców, a nadzorcy powinni móc regularnie omawiać z bankami wszystkie ważne kwestie i obszary działalności. Jeśli powstają problemy, banki powinny także czuć, że mogą zaufać nadzorowi i  skonsultować je z nim oraz że mogą oczekiwać iż problemy będą konstruktywnie przedyskutowane i potraktowane w zaufaniu. Banki muszą także uznać, że są odpowiedzialne za  informowanie  nadzoru na czas  o wszystkich ważnych kwestiach.

1. Nadzór analityczny („zza biurka”)


Nadzorcy muszą mieć możliwość zbierania, przeglądu i analizy sprawozdawczości przygotowywanej dla celów nadzoru ostrożnościowego oraz raportów statystycznych z banków zarówno przedstawianych oddzielnie jak i w formie skonsolidowanej. Powinny one obejmować podstawowe sprawozdania finansowe jak i plany  zestawienia uzupełniające,  które dostarczają większej ilości szczegółów na temat różnych typów ryzyka oraz różnych aspektów finansowych banku, w tym na temat odpisów na rezerwy celowe i pozycji pozabilansowych. Nadzór bankowy powinien w pełni korzystać z informacji oraz analiz dostępnych publicznie.

Sprawozdawczość  powyższa może być użyta do sprawdzenia przestrzegania wymogów  ostrożnościowych, takich jak adekwatność kapitałowa lub limit dla pojedynczego kredytobiorcę.  Nadzór analityczny  może często zidentyfikować potencjalne problemy, w szczególności w przerwach pomiędzy inspekcjami na miejscu, w ten sposób wcześnie wykrywając oraz pociągając odpowiednie kroki, zanim problem zacznie narastać i stanie się poważny. Taka sprawozdawczość może być użyta do identyfikacji trendów nie tylko w konkretnej instytucji, ale także dla całego systemu. Sprawozdawczość może także stanowić podstawę do dyskusji z zarządem banku, zarówno w regularnych okresach jak i wtedy gdy pojawią się problemy. Powinna ona stanowić również składnik planowania inspekcji, tak by osiągnąć maksymalne korzyści z ograniczonego czasu spędzonego podczas inspekcji na miejscu w banku.

2. Inspekcja na miejscu i/lub wykorzystanie rewidentów  zewnętrznych

Nadzorcy muszą mieć możliwość niezależnej weryfikacji informacji nadzorczych albo poprzez inspekcję na miejscu albo poprzez zewnętrznych rewidentów (w sensie biegłych rewidentów, przyp. tłum.). Badania na miejscu czy to wykonane przez personel inspekcyjny agencji nadzoru lub zlecone przez nadzorców ale wykonane przez rewidentów zewnętrznych, powinny być tak ustawione aby niezależnie zweryfikować czy  w konkretnym banku istnieje właściwy system zarządzania i  czy  informacje przekazywane przez bank są wiarygodne.

Inspekcja na miejscu dostarcza nadzorcy środków do weryfikacji lub oceny pakietu spraw w tym:

· dokładność przekazywanej przez bank sprawozdawczości

· ogólne informacje o operacjach i sytuacji  banku

· adekwatność systemów zarządzania ryzykiem w banku oraz procedur kontroli wewnętrznej

· jakość portfela kredytowego oraz adekwatność odpisów na rezerwy oraz  rezerw  z tytułu kredytów nieregularnych 

· kompetencja zarządu

· właściwy poziom rachunkowości i systemów informacji zarządczej

· kwestie wykryte  przez nadzór analityczny  lub w czasie poprzedniej inspekcji na miejscu w banku

· przestrzeganie przez bank praw i regulacji oraz warunków określonych w licencji.

Agencja nadzoru powinna ustanowić swoje wewnętrzne wytyczne w odniesieniu do częstotliwości i zakresu inspekcji na miejscu. Dodatkowo, polityka inspekcyjna i procedury muszą być wypracowane w celu dopilnowania, że inspekcje są prowadzone w sposób gruntowny  i  jednolity,  z jasno określonymi celami.

W zależności od wykorzystania swojego personelu inspekcyjnego, agencja nadzoru  może skorzystać z rewidentów zewnętrznych celem wypełnienia tych funkcji w całości lub częściowo. W niektórych wypadkach takie funkcje mogą być częścią normalnego procesu rewizji  (np. ocena jakości portfela kredytowego i poziomu odpisów na rezerwy na aktywa o obniżonej jakości). W innych obszarach, nadzór powinien posiadać uprawnienie by zażądać  pracy specjalnie dla siebie (np. na temat poprawności sporządzanej dla nadzoru sprawozdawczości  lub na temat jakości systemów kontroli wewnętrznej). Jednakże wykorzystanie pracy rewidentów  zewnętrznych  dla celów nadzorczych powinno mieć miejsce tylko w przypadku, gdy zawód  rewidenta zewnętrznego/audytora jest dobrze rozwinięty, niezależny oraz na poziomie gwarantującym fachową realizację wymaganej pracy. W takich warunkach nadzór musi mieć zagwarantowane prawo zawetowania decyzji (banku) wyboru  konkretnej firmy biegłych rewidentów zewnętrznych wszędzie tam, gdzie nadzór będzie opierał się  na pracy danej firmy. Ponadto, nadzorcy powinni nalegać, aby jak tylko jest to możliwe,  grupy bankowe korzystały z tych samych biegłych rewidentów oraz przeprowadzały badanie  na tę samą datę w całej grupie. 

Istotnym jest także, aby nadzorcy bankowi i zewnętrzni rewidenci rozumieli jasno swoje właściwe role. Zanim w banku zostaną wykryte problemy, zewnętrzni rewidenci powinni  dobrze rozumieć swój obowiązek  powiadomienia agencji nadzoru. Zewnętrzni rewidenci  powinni być chronieni  przed pociągnięciem do osobistej odpowiedzialności za ujawnienie, w dobrej wierze, takiej informacji. Należy także stworzyć mechanizm ułatwiający dyskusje między nadzorcami i zewnętrznymi rewidentami
.  W wielu wypadkach w takiej dyskusji powinien brać udział bank.

We wszystkich przypadkach nadzór bankowy powinien mieć uprawnienie i środki do prowadzenia niezależnej kontroli banków na podstawie określonych przesłanek.

3. Nadzór na  zasadzie  skonsolidowanej
Istotnym elementem nadzoru bankowego jest uprawnienie nadzorców do nadzorowania skonsolidowanej organizacji bankowej. To obejmuje możliwość przeglądu zarówno bankowej jak i niebankowej działalności prowadzonej przez bank, zarówno bezpośredniej jak i prowadzonej pośrednio (przez podmioty zależne i stowarzyszone), oraz działalności w kraju jak i za granicą. Nadzorcy muszą brać pod uwagę, to że niefinansowa działalność banku lub grupy może narazić go na ryzyko. Nadzorcy powinni zdecydować, które regulacje ostrożnościowe będą miały zastosowanie tylko do samego banku - na zasadzie solo,  które będą miały stosowane na zasadzie skonsolidowanej, a  które będą  używane wg. obu zasad. W każdym razie, nadzorcy bankowi muszą mieć świadomość ogólnej struktury instytucji bankowej lub grupy kiedy stosują swoje metody nadzoru.

D. Wymogi informacyjne banku 

Zasada 21: Nadzorcy bankowi muszą być pewni, że każdy bank prowadzi odpowiednią ewidencję, zgodną z jednolitymi zasadami i praktyką księgową,  która umożliwia nadzorcy uzyskanie prawdziwej i obiektywnej opinii na temat sytuacji finansowej banku oraz rentowności jego działalności, oraz muszą być także pewni, że bank regularnie publikuje sprawozdania finansowe, które obiektywnie odzwierciedlają jego sytuację.

W celu osiągnięcia  skuteczności nadzoru analitycznego oraz uzyskania oceny sytuacji lokalnego rynku bankowego nadzorcy bankowi muszą otrzymywać informacje finansowe w regularnych odstępach i  informacje te muszą być okresowo weryfikowane przez inspekcje na miejscu lub badania rewidentów zewnętrznych. Nadzorcy bankowi muszą dopilnować, by każdy bank prowadził adekwatną ewidencję księgową zgodnie z jednolitymi zasadami  i praktyką księgową, co  umożliwi nadzorcy uzyskanie prawdziwego i obiektywnego obrazu sytuacji finansowej banku i rentowności jego działalności. Aby sprawozdania finansowe  odzwierciedlały prawdziwy i obiektywny obraz, istotne jest by aktywa były księgowane według wartości, które są realistyczne oraz  w sposób jednolity i spójny, uwzględniając aktualną wycenę - tam gdzie jest to stosowne, oraz tak aby  zysk odzwierciedlał to, co w ujęciu netto, prawdopodobnie zostanie wypracowane, po uwzględnieniu prawdopodobnych przeniesień na konto rezerw na kredyty nieregularne. Ważne jest by banki przekazywały informacje w ujęciu umożliwiającym porównania pomiędzy bankami, chociaż do pewnych celów dane otrzymane z systemów wewnętrznej informacji zarządczej mogą być również pomocne. Jako minimum, okresowa sprawozdawczość powinna zawierać bilans banku, zobowiązania warunkowe i rachunek wyników, wraz z dodatkowymi szczegółami i najważniejszymi obszarami ryzyka..

Nadzorcy mogą być wprowadzeni w błąd lub oszukani jeśli banki świadomie lub przez niedbalstwo dostarczą fałszywe informacje o istotnym znaczeniu dla procesu nadzorowania. Jeśli bank przekazuje nadzorowi informacje, wiedząc że są one w istotnym stopniu zafałszowane lub wprowadzające w błąd lub robi to z niedbalstwa, powinno zostać wszczęte postępowanie nadzorcze i/lub karne zarówno przeciwko osobom jak i instytucji.

1. Standardy rachunkowości

Celem zapewnienia, że dane przekazywane przez banki są  porównywalne oraz ich znaczenie jest zrozumiałe, nadzór będzie musiał udostępnić instrukcje do sprawozdawczości,  które jasno ustalą standardy rachunkowości, wg. których należy przygotowywać sprawozdawczość. Standardy te powinny opierać się na regułach i zasadach rachunkowości uznanych na arenie międzynarodowej  i stworzonych specjalnie dla instytucji bankowych.

2. Zakres i częstotliwość sprawozdawczości 
Agencja nadzoru musi mieć uprawnienie do określania zakresu i częstotliwości sprawozdań, tak aby odzwierciedlały one zmiany w działalności prowadzonej przez bank oraz  umożliwiały nadzorowi śledzenie tego co się dzieje zarówno w poszczególnych bankach, pojedynczo - w ujęciu solo oraz w ujęciu skonsolidowanym, jak również w całym systemie bankowym. Nadzorcy muszą opracować serię sprawozdań o charakterze informacyjnym, które banki będą przygotowywać i przekazywać  w regularnych odstępach czasu. O ile niektóre sprawozdania mogą być przesyłane z częstotliwością miesięczną, inne mogą być nadsyłane co kwartał lub co rok. Dodatkowo, pewne sprawozdania mogą  być „uruchamiane”  przez  konkretne wydarzenie, co znaczy, że gdy wystąpią pewne wydarzenia są one przekładane nadzorowi  (np. inwestycja w nowy podmiot stowarzyszony). Nadzorcy muszą być czuli na obciążenie, jakie wywołuje obowiązek sprawozdawczy. Dlatego też, mogą  określić jakie sprawozdania z jakich banków nie są konieczne. Zakres przekazywanej sprawozdawczości może być uzależniony  od struktury organizacyjnej banku, jego wielkości oraz rodzajów prowadzonej działalności.

3. Weryfikacja poprawności nadsyłanych informacji
Obowiązkiem zarządu banku jest zapewnienie poprawności, kompletności i terminowości sprawozdań ostrożnościowych, finansowych i innych, przesyłanych nadzorcom. Z tego też powodu zarząd banku musi spowodować, że sprawozdania podlegają weryfikacji a  zewnętrzni rewidenci określają czy istniejące systemy sprawozdawcze są adekwatne i dostarczają rzetelnych danych.  Rewidenci zewnętrzni powinni wyrazić swoją opinie na temat rocznych sprawozdań finansowych oraz sprawozdania zarządu  akcjonariuszom i opinii publicznej. Słabość norm prowadzenia badań rewizyjnych  przez biegłych rewidentów w danym kraju  może wymagać udziału nadzoru bankowego w ustanowieniu jasnych wytycznych dotyczących zakresu i treści programu badań rewizyjnych/audytorskich, jak również wykorzystywanych standardów. W skrajnych przypadkach, o ile nadzór bankowy  nie jest  zadowolony  z jakości sprawozdań finansowych lub sprawozdawczości nadzorczej lub też  pracy rewidentów zewnętrznych, powinien mieć możliwość użycia sankcji nadzorczych, tak aby doprowadzić do podjęcia w terminowych działań  korygujących, a ponadto może być potrzebne,  aby  nadzór  zarezerwował sobie prawo zatwierdzania publikacji rocznych sprawozdań finansowych  z przeznaczeniem dla opinii publicznej.

W ocenie natury i adekwatności pracy wykonanej przez rewidentów  oraz stopnia zaufania, jakim można darzyć ich pracę, nadzorcy muszą rozważyć zakres w jakim program badań sprawozdań finansowych  dotyczył oceny jakości portfela kredytowego, rezerw z tytułu kredytów nieregularnych, kredytów nieregularnych (łącznie ze  sposobem traktowania odsetek od takich aktywów), wycenę aktywów, działalność handlową (trading, portfel handlowy papierów wartościowych, przyp. tłum.) i inne operacje na papierach wartościowych, sekurytyzację aktywów, adekwatność mechanizmów kontroli sprawozdawczości finansowej. Jeśli istnieje kompetentna i niezależna od zarządu rewizja  wewnętrzna, to może na niej polegać jako na źródle informacji oraz może ona mieć pozytywny wpływ na lepsze zrozumienie banku przez nadzorców.

4. Poufność informacji nadzorczych
Chociaż uczestnicy rynku powinni mieć dostęp do poprawnych i terminowych informacji, są pewne typy istotnych informacji,
  które powinny być przez nadzorców traktowane poufnie. W celu budowania stosunków wzajemnego zaufania, banki muszą wiedzieć, że tego rodzaju informacje będą traktowane poufnie przez nadzór bankowy oraz właściwych partnerów w krajowych i zagranicznych agendach nadzoru.

5.  Ujawnianie informacji

Aby siły rynku działały skutecznie, sprzyjając tym samym stabilnemu i wydajnemu systemowi finansowemu, uczestnicy rynku powinni mieć dostęp do prawidłowej i dostarczonej na czas informacji. Dlatego też ujawnianie informacji  jest uzupełnieniem nadzoru.  Z tego też powodu od banków powinno wymagać się ujawniania  ludności informacji dotyczącej ich działalności oraz sytuacji finansowej,  informacji, która jest całościowa i nie wprowadza w błąd. Taka informacja powinna być podana na czas i  w sposób wystarczający  dla uczestników rynku, po to aby mogli oni ocenić ryzyko związane z każdą instytucją bankową
.

ROZDZIAŁ V: FORMALNE UPRAWNIENIA NADZORCÓW

Zasada 22: Nadzorcy bankowi muszą dysponować adekwatnymi środkami nadzorczymi do wyegzekwowania postępowania naprawczego ze strony banków, w sytuacji  gdy banki nie spełniają wymogów ostrożnościowych (takich jak minimalne współczynniki adekwatności kapitałowej), kiedy mają miejsce naruszenia regulacji, lub gdy istnieje jakiekolwiek inne zagrożenie dla deponentów. W skrajnych wypadkach, powinno to obejmować możliwość wycofania licencji bankowej lub  możliwość  rekomendowanie  jej wycofania.
A. Działania naprawcze

Pomimo wysiłków nadzorców, może się zdarzyć sytuacja kiedy bank nie spełnia wymogów nadzorczych lub kiedy wypłacalność staje pod znakiem zapytania. W celu ochrony deponentów i wierzycieli oraz w celu zapobiegania szerszemu rozprzestrzeniania się podobnych problemów, nadzorcy muszą być w stanie przeprowadzić odpowiednią interwencję.  Nadzorcy bankowi muszą mieć zatem do swoje dyspozycji odpowiednie środki nadzorcze celem doprowadzenia do postępowania naprawczego, i które umożliwiają stopniowe reagowanie przez nadzór w zależności od natury wykrytych problemów.  W przypadkach, kiedy wykryty problem jest względnie nieduży, nieformalne postępowanie, jak prosta ustna lub pisemna informacja do zarządu banku może być całkowicie wystarczająca. W innych przypadkach może być konieczne bardziej formalne postępowanie. Środki naprawcze mają największe szanse powodzenia, gdy są częścią kompleksowego programu postępowania naprawczego opracowanego przez bank wraz planem realizacji; jednakże, brak zgody zarządu banku nie może powstrzymać władz nadzoru od żądania postępowania naprawczego.

Nadzorcy muszą mieć władzę pozwalającą nie tylko na ograniczenie bieżącej działalności banku, ale także na wstrzymanie zgody na nową działalności lub nabytki. Muszą mieć również możliwość ograniczenia lub wstrzymania dywidendy lub innych wypłat na rzecz akcjonariuszy, jak również ograniczenia transferu aktywów i zakupu przez bank swoich własnych akcji. Nadzorcy powinni mieć efektywne środki rozwiązywania kwestii dotyczących kierownictwa banku, w tym prawo spowodowania zastąpienia lub ograniczenia zakresu uprawnień władczych dominujących właścicieli, rady nadzorczej oraz kadry kierowniczej banku, a  tam gdzie to właściwe - prawo zakazu konkretnym osobom pracy w bankowości. W sytuacjach skrajnych, nadzorcy powinni mieć możliwość  wprowadzenia zarządu komisarycznego do banku, który  nie spełnia wymogów ostrożnościowych lub innych. Ważne jest aby całe postępowanie naprawcze skierowane było bezpośrednio do rady nadzorczej  ponieważ to ona jest   odpowiedzialna za instytucję.

Kiedy postępowanie naprawcze zostało podjęte lub nałożono sankcje naprawcze, nadzorcy muszą być bardzo czujni w monitorowaniu problemów, które spowodowały podjęcie postępowania naprawczego przez  okresowe sprawdzanie, czy bank stosuje się do podjętych  środków i zaleceń. Powinno następować stopniowe nasilenie postępowania naprawczego lub sankcji naprawczych jeśli problemy się powiększają się  lub jeśli zarząd banku ignoruje bardziej formalne żądania nadzoru, by przedsięwziąć postępowanie naprawcze.

B. Procedury likwidacyjne

W skrajnych przypadkach, pomimo ciągłych prób ze strony nadzoru zmierzających do wyjścia z sytuacji kryzysowej, organizacja bankowa może już dłużej nie być w stanie przetrwać finansowo. W takim wypadku, nadzór może być zaangażowany w działania likwidacyjne  wymagające przejęcia lub połączenie się ze zdrowszą instytucją. Kiedy wszystkie inne kroki zawiodą, nadzór musi mieć możliwość zamknięcia  „chorego” banku lub wsparcia procesu zamknięcia chorego banku, celem ochrony  stabilności systemu bankowego jako całości. 

ROZDZIAŁ VI: BANKOWOŚĆ TRANSGRANICZNA 

Zasady przedstawione w tej części są zgodne z tzw. Umowie Bazylejskiej  i jej  „następcach”
. Umowa tworzy płaszczyznę porozumienia odnoszącą się do kontaktów i współpracy między nadzorcami kraju macierzystego i kraju goszczącego w nadzorowaniu transgranicznych jednostek bankowych. Najnowszy z tych dokumentów  -  „  Nadzór nad bankowością transgraniczną”, został opracowany  przez  Komitet Bazylejski we współpracy z Grupą Nadzoru Bankowego Regionów  Specjalnych (Off-shore banking) i  w dalszej kolejności poparta przez 130 krajów uczestniczących w Międzynarodowej Konferencji Nadzorców Bankowych w czerwcu  1996. Dokument ten zawiera 29 zaleceń mających na celu usunięcie przeszkód we wdrożeniu efektywnego nadzoru skonsolidowanego.  

Obowiązki nadzoru  bankowego kraju macierzystego
Zasada 23: Nadzorcy bankowi muszą prowadzić globalny nadzór skonsolidowany w stosunku do aktywnych w skali międzynarodowej organizacji bankowych,  adekwatnie monitorować i  stosować odpowiednie normy ostrożnościowe wobec wszystkich rodzajów działalności prowadzonej przez te organizacje bankowe na świecie, w pierwszym rzędzie w  ich oddziałach,   jednostkach typu joint-ventures oraz podmiotach zależnych.

Zasada 24: Kluczowym elementem nadzoru skonsolidowanego jest ustanowienie kontaktów i wymiany informacji z różnymi  nadzorcami,  w pierwszym rzędzie z władzami nadzorczymi kraju gospodarza (host country)  .

Częścią prowadzonego skonsolidowanego nadzoru bankowego, powinno być adekwatne  monitorowanie oraz stosowanie  przez nadzór bankowy  odpowiednich  norm ostrożnościowych do wszystkich aspektów działalności prowadzonej przez organizację bankową na całym świecie włączywszy w to oddziały zagraniczne, jednostki typu joint-ventures oraz  podmioty zależne. Główną odpowiedzialnością nadzorcy banku - matki jest określenie czy  bank-matka adekwatnie nadzoruje nie tylko swoje zagraniczne oddziały ale także jednostki typu joint ventures oraz jednostki podporządkowane.  Nadzór banku-matki powinien obejmować monitorowanie przestrzegania mechanizmów kontroli wewnętrznej,  występowania adekwatnego i terminowego przepływu  informacji,  okresowej  weryfikacji otrzymywanych informacji. W wielu wypadkach,  jednostki zagraniczne banku mogą prowadzić działalność zupełnie inną od tej, którą prowadzi bank-matka na rynku krajowym. W konsekwencji nadzorcy muszą określić czy bank ma wiedzę potrzebną do prowadzenia tej działalności w sposób rozsądny i bezpieczny. 

Kluczowym elementem nadzoru skonsolidowanego jest ustanowienie kontaktów i wymiany informacji z różnymi  nadzorami, w tym z władzami nadzoru kraju gospodarza. Kontakt powinien zostać nawiązany na etapie licencjonowania, kiedy nadzór kraju - gospodarza, przed wydaniem licencji, powinien występować o zgodę  ze strony nadzoru kraju macierzystego. W wielu wypadkach, istnieją dwustronne umowy pomiędzy nadzorami. Te porozumienia mogą być pomocne przy ustalaniu zakresu informacji do wymiany i warunków na jakich, wg. oczekiwań,  taka wymiana miałaby ma mieć normalnie miejsce. O ile nie da się przyjąć zawrzeć takich porozumień na temat wymiany informacji, nadzorcy bankowi powinni zakazać swoim bankom wchodzenia w operacje z krajami, gdzie prawo o tajemnicy lub inne regulacje zabraniają przekazywania informacji uznanych za konieczne od sprawowania właściwego  nadzoru.

Nadzorca banku - matki musi także określić naturę i zakres nadzoru prowadzonego przez nadzór gospodarza nad  lokalną działalnością banków kraju macierzystego. Tam gdzie nadzór kraju gospodarza jest niewłaściwy, nadzorca banku-matki może przedsięwziąć pewne dodatkowe kroki rekompensujące te braki, jak np. inspekcje na miejscu, czy wymóg dodatkowych informacje z centrali banku lub od rewidenta  zewnętrznego. Jeśli te możliwości nie dadzą się zrealizować celem dostatecznego usatysfakcjonowania nadzoru, biorąc pod uwagę występujące ryzyka, nadzorca kraju macierzystego może nie mieć innego wyjścia, jak zażądać zamknięcia odpowiedniej jednostki zagranicznej. 

B. Obowiązki nadzorców kraju gospodarza 

Zasada 25: Nadzorcy bankowi muszą wymagać, aby lokalne operacje banków zagranicznych były prowadzone według tak samo wysokich standardów, jak to jest wymagane od instytucji krajowych oraz muszą posiadać uprawnienia do wymiany informacji potrzebnych nadzorcom kraju macierzystego tych banków w celu prowadzenia skonsolidowanego nadzoru ostrożnościowego.

Banki zagraniczne często przynoszą  pogłębienie lokalnego rynku oraz wzrost na nim konkurencji.  Nadzorcy bankowi muszą wymagać, by operacje lokalne banków zagranicznych były wykonywane według tych samych wysokich standardów jak wymagane jest od instytucji krajowych i muszą posiadać uprawnienie do udostępniania informacji potrzebnych nadzorowi kraju gospodarza tych banków ze względu na prowadzenia nadzoru skonsolidowanego. W konsekwencji, operacje banku zagranicznego powinny być poddane podobnym regulacjom ostrożnościowym, inspekcjom na miejscu oraz wymogom sprawozdawczym jak banki krajowe (uznając naturalnie oczywiste różnice jak np. fakt iż oddziały nie muszą być oddzielnie wyposażone w kapitał).

Ponieważ nadzór kraju gospodarza nadzoruje ograniczoną część wszystkich operacji banku zagranicznego, ten nadzór powinien  określić czy  nadzór bankowy kraju macierzystego prowadzi nadzór skonsolidowany zarówno krajowej jak i zagranicznej działalności  banku. Aby nadzór kraju macierzystego mógł efektywnie prowadzić nadzór skonsolidowany, nadzór kraju gospodarza musi dzielić się z nim informacjami na temat lokalnych operacji banków zagranicznych, pod warunkiem, iż istnieje zasada wzajemności oraz ochrona poufności informacji. Dodatkowo, nadzór kraju macierzystego powinien uzyskać dostęp do lokalnych biur i jednostek zależnych we właściwych celach nadzorczych. Tam gdzie prawo kraju gospodarza przeszkadza w dzieleniu się informacjami lub współpracy z nadzorem kraju macierzystego, władze kraju gospodarza powinny pracować aby spowodować zmianę  swojego prawa celem umożliwienia  wykonywania efektywnego nadzoru  skonsolidowanego przez kraj macierzysty.

ZAŁĄCZNIK I

ZAGADNIENIA SPECJALNE ODNOSZĄCE SIĘ DO BANKÓW  PAŃSTWOWYCH


W wielu krajach istnieją pewne banki, które są w posiadaniu, całkowitym lub częściowym, rządu krajowego lub innych ciał publicznych.
 W innych krajach, banki komercyjne  posiadane przez rząd stanowią większość systemu bankowego, zwykle z przyczyn historycznych. Zasadniczo, wszystkie banki powinny być poddane tym samym standardom operacyjnym i nadzorczym bez względu na ich właścicieli, jednakże, wyjątkowa natura państwowych banków komercyjnych  musi być uznana.


Banki w posiadaniu rządu są na ogół gwarantowane  całością środków jakimi dysponuje rząd. To daje im  wsparcie i jest źródłem siły tych banków. Chociaż takie wsparcie rządu może być korzystne, należy  także zauważyć,  że rozwiązywanie problemów w takich bankach jest czasami odraczane a rząd nie zawsze ma możliwość dokapitalizowania banku, gdy jest to potrzebne. W tym samym czasie, takie wsparcie, może doprowadzić do podejmowania nadmiernego ryzyka przez zarząd banku. W dodatku,  dyscyplinująca funkcja rynku może być mniej efektywna, o ile uczestnicy rynku wiedzą że konkretny bank  ma pełne poparcie rządu i w konsekwencji ma dostęp do większych (i prawdopodobnie tańszych) źródeł finansowania  niż to by miało miejsce w przypadku porównywalnego banku będącego własnością prywatną.


W konsekwencji, ważne jest, by nadzorcy poszukiwali takich sposobów, aby banki komercyjne  w posiadaniu rządu działały na takim samym wysokim poziomie umiejętności profesjonalnych i dyscypliny jak się tego wymaga od komercyjnych banków prywatnych,   zachowania „kultury” dobrego kredytowania i  kontroli  w systemie bankowym jako całości. A ponadto, nadzorcy powinni stosować swoje metody nadzorcze w takim samym stopniu do banków państwowych jak to czynią w stosunku do wszystkich innych banków.

ZAŁĄCZNIK II
OCHRONA DEPOZYTÓW

Pomimo wysiłków nadzorców,  upadki banków mogą zdarzyć się. W takiej sytuacji, możliwa utrata całości lub części funduszy zwiększa ryzyko tego, iż deponenci stracą zaufanie do innych banków. W efekcie wiele krajów ustanowiło plany ochrony depozytów by chronić małych deponentów. Takie plany są zwykle organizowane przez rząd lub bank centralny, lub odpowiednie stowarzyszenie banków i są raczej obowiązkowe niż dobrowolne. Ubezpieczenie depozytów daje  asekurację wielu wierzycielom  banku,  w ten sposób zwiększając publiczne zaufanie do banków i czyniąc system finansowy bardziej stabilnym. Jakiś rodzaj asekuracji może także ograniczyć  skutek jaki problemy w jednym banku mogą wywołać w innych, zdrowszych bankach na tym samym rynku, w ten sposób redukując możliwość „zarażenia” lub reakcji łańcuchowej w systemie bankowym jako całości. Kluczową korzyścią z posiadania ubezpieczenia depozytów jest, w połączeniu z logicznymi procedurami wycofywania banków z rynku,  jest to, że daje ono  nadzorcom bankowym większą swobodę decyzji co do dopuszczenia  do  upadłości banków  kryzysowych.

Ubezpieczenie depozytów może jednakże zwiększyć ryzyko nieostrożnego zachowania poszczególnych banków. Mali deponenci nie będą skłonni do wycofywania swoich środków, nawet gdy bank prowadzi bardzo ryzykowną strategię, w ten sposób osłabiając ważny element kontroli nieostrożnego zarządzania. Urzędnicy rządowi i nadzorcy powinni uznać efekt asekuracji i   podjąć kroki by ograniczyć podejmowanie nadmiernego  ryzyka przez banki. Jedną z metod takiego ograniczania ryzyka jest wykorzystanie systemu ubezpieczenia zawierającego element „współubezpieczenia”. W takim systemie ubezpieczenie obejmuje pewien procent   (np. 90%) indywidualnych depozytów   i/lub   zapewnia pokrycie tylko pewne wartości progowej wyrażonej w liczbach bezwzględnych, tak że deponenci mają wciąż część swoich środków  obciążonych ryzykiem. Inne metody jest obciążanie banków składką na rzecz ubezpieczenia depozytów opartą na wielkości  podejmowanego ryzyka  lub wyłączenie z ochrony dużych deponentów instytucjonalnych.

Ostateczna forma takiego modelu ochrony depozytów powinna być dopasowana do warunków lokalnych jak również  historycznych oraz cech kulturowych każdego kraju.

� Komitet Bazylejski  ds Nadzoru Bankowego jest komitetem skupiającym władze nadzoru bankowego, który został utworzony przez gubernatorów banków centralnych krajów Grupy G-10 w 1975 roku. Składa się z wysokich rangą przedstawicieli władz nadzoru bankowego i banków centralnych z Belgii, Kanady, Francji, Niemiec, Włoch, Japonii, Luksemburga, Holandii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Zwykle zbiera się w siedzibie Banku Rozrachunków  Międzynarodowych w Bazylei, gdzie ulokowano stały Sekretariat.


� 	W krajach, gdzie niebankowe instytucje finansowe oferują usługi finansowe podobne do dostarczanych przez banki, wiele z Zasad przedstawionych w tym dokumencie może także zostać zastosowanych do takich niebankowych instytucji finansowych. 


� Arabski Komitet Nadzoru Bankowego, Karaibska Grupa Nadzorców Bankowych, Stowarzyszenie Władz Nadzoru Bankowego Ameryki Łacińskiej i Karaibów, Grupa Nadzorców Bankowych Afryki Wschodniej i Południowej, Grupa Nadzorców Bankowych z Europy Środkowej i Wschodniej, Komitet Nadzoru Bankowego Rady Współpracy Zatoki, Grupa Nadzoru Bankowego Regionów  Specjalnych (Off-shore banking), Regionalna Grupa Nadzoru Centralnej Azji i Zakaukazia. Forum Nadzorców Bankowych SEANZA, Komitet Nadzorców Bankowych Zachodniej i Centralnej Afryki.


( Zgodnie z intencją  autorów  tego dokumentu  w  polskim  tłumaczeniu używane będzie zamiast  rady dyrektorów - rada nadzorcza, a zamiast wyższego kierownictwa - zarząd banku. Patrz także przypis numer 4 wyjaśniający terminologię związaną z kierownictwem banku  (przyp. tłumacza).


�  Dokument ten  odnosi się do struktury zarządzania złożonej z rady dyrektorów (board of directors) oraz kierownictwa wyższego szczebla (senior management). Komitet jest świadomy tego, że istnieją znaczące różnice w ramach ustawodawczych i  przepisach między różnymi państwami  dotyczące funkcji rady dyrektorów  i wyższego kierownictwa. W niektórych krajach, główną, jeśli nie wyłączną , funkcję rady jest  nadzór nad ciałem wykonawczym (kierownictwem, zarządem, dyrekcją  generalną),  tak aby zagwarantować, że to ostatnie wypełnia swoje zadania. Z tego też powodu, w niektórych wypadkach, znana jest ona jako rada nadzorcza. Znaczy to, że rada nie ma żadnych funkcji wykonawczych. W innych krajach dla odróżnienia rada ma szersze kompetencje przez to, że określa  generalne ramy pracy kierownictwa banku. Z powodu tych różnic, zarówno pojęcia rady dyrektorów jak i  kierownictwa (zarządu) są używane w tym dokumencie,  nie po to aby opisywać konstrukcje prawne, ale raczej po to, aby nazwać dwie funkcje decyzyjne w banku. 





� Ponieważ ubezpieczenia depozytów oddziałują na nadzór bankowy, niektóre podstawowe zasady zostały omówione w Załączniku II.


� Chodzi tu o wszelkie wyrazy pochodne wyrazu „bank”, w tym „bankowy”.


� W wielu krajach „główny” akcjonariusz jest określany jako osoba posiadająca dziesięć procent lub więcej kapitału akcyjnego banku.


� W odniesieniu do  oceny   przydatności („ fit and proper”), tam gdzie jest to stosowne, możne być zrobione rozróżnienie między radą nadzorczą i  zarządem. 


� Patrz „Minimalne standardy dla nadzoru nad międzynarodowymi grupami bankowymi i ich jednostkami za granicą” - Tom  III Kompendium.


� Patrz „Nadzór nad bankowością transgraniczną”, (Annex B) - Tom III Kompedium - wskazówki dotyczące oceny czy nadzorca w sposób właściwy spełnia takie zadania.


� Te ustalone wielkości procentowe zwykle wahają się w granicach od pięciu do dziesięciu procent.


� Patrz „Międzynarodowa uzgodnienie dotyczące  obliczania kapitału i standardów kapitałowych” - Tom I Kompendium.


� Chociaż Umowa ma zastosowanie do banków aktywnych w skali międzynarodowej wiele krajów także stosuje Umowę w stosunku do banków krajowych.


� Nadzorcy powinni oczywiście także uwzględniać monitorowanie adekwatności kapitałowej banków na zasadzie nieskonsolidowanej (solo basis).


� Jako wskazówkę do odpowiedniego kontrolowania koncentracji ryzyka, Komitet Bazylejski przyjął dokument zawierający wzorcowe praktyki w stosunku do dużych narażeń kredytowych. Ten dokument z 1991r. podaje definicje narażeń kredytowych, pojedynczych dłużników oraz powiązanych partnerów, a także omawia właściwe poziomy limitów dużego narażenia oraz ryzyka wynikające z różnych form koncentracji aktywów. Patrz „Obliczanie i kontrolowanie dużego narażenia kredytowego” - Tom I Kompendium.  


� Kwestie te zostały omówione w  dokumencie Komitetu Bazylejskiego z 1982r. „Zarządzanie działalnością kredytową banków na arenie międzynarodowej” - Tom I Kompendium.


� W styczniu 1996 roku Komitet Bazylejski wydał poprawkę do Umowy  Kapitałowej i wprowadzające nowe obciążenia kapitału z tytułu ryzyka rynkowego. Te obciążenia kapitału mają wejść w życie z końcem 1997 roku. W obliczaniu  obciążeń  kapitału, banki będą miały możliwość skorzystania ze standardowych metod  lub ze swoich własnych modeli wewnętrznych. Władze nadzorcze Grupy G-10 planują użycie „testowania wstecznego” (tzn. porównanie ex-post wyników modelowania i rzeczywistych rezultatów) w połączeniu z  wewnętrznymi  systemami pomiaru ryzyka w bankach  jako podstawy do zastosowania obciążeń kapitału. Patrz „Omówienie  poprawki do Umowy Kapitałowej uwzględniającej  ryzyka rynkowe”, „Poprawka do Umowy Kapitałowej  uwzględniająca  ryzyka rynkowe” oraz „Ramy nadzorcze wykorzystania „testowania wstecznego” w połączeniu z podejściem wykorzystującym modele wewnętrzne w określaniu  wymogów kapitałowych związanych z ryzykiem rynkowym” - Tom II Kompendium.





� Patrz „Nadzór nad pozycjami walutowymi banków” - Tom I Kompendium.





� Komitet Bazylejski powołał ostatnio podgrupę do studiów związanych z zarządzaniem ryzykiem oraz kontrolą wewnętrzną w celu wypracowania szczegółowych wskazówek dla sektora bankowego





� Komitet Bazylejski ostatnio wydał dokument odnoszący się do zarządzania ryzykiem stopy procentowej, który pokazuje liczne zasady do wykorzystania przez władze nadzorcze, kiedy rozważają zarządzanie ryzykiem stopy procentowej w indywidualnym banku. Patrz: „Ryzyko stopy procentowej (wersja robocza)”  Tom I Kompendium, wersja ostateczna opublikowana została  we wrześniu 1997 (przyp. tłum.) 





� Komitet Bazylejski wydał dokument ustanawiający główne elementy modelowych   ramowego analitycznego systemu   pomiaru i zarządzania płynnością. Chociaż dokument koncentruje się na wykorzystaniu  tego systemu   przez duże banki operujące na rynkach światowych, to jednak  dostarcza wskazówek, które się mogą się okazać użyteczne dla wszystkich banków. Patrz: „Ramy pomiaru i zarządzania płynnością” Tom  I Kompendium





� W niektórych krajach, nadzorcy zalecają bankom ustanowienie komitetu audytowego/ds rewizji wewnętrznej w ramach rady dyrektorów/rady nadzorczej. Celem takiego komitetu jest ułatwienie skutecznego sprawowania przez radę funkcji kontrolnych.


� Patrz „Zapobieganie przestępczemu wykorzystaniu systemu bankowego w celu „prania brudnych pieniędzy” - Tom 1 Kompendium





� W niektórych krajach rewidenci  zewnętrzni wynajęci przez agencję nadzoru do prowadzenia prac w jej imieniu są nazywani  księgowymi  sprawozdawcami (reporting accountants). 





� Komitet Bazylejski przeanalizował stosunki pomiędzy nadzorcami bankowymi a rewidentami  zewnętrznymi i opracował zalecenia - „zasady najlepszej  praktyki”  dla nadzorców dotyczące współpracy z rewidentami zewnętrznymi. Patrz: „Stosunki pomiędzy nadzorcami bankowymi i rewidentami zewnętrznymi” - Tom III Kompendium.





� Komitet Bazylejski zalecił nadzór na bazie skonsolidowanej w swoim dokumencie „Skonsolidowany nadzór międzynarodowej działalności banków” Tom I Kompendium





� Typy informacji uznanych za istotne różnią się w  zależności od kraju; jednakże na ogół obejmują one   informacje dotyczące rachunków klientów  indywidualnych jak również te problemy, w  których rozwiązaniu pomaga bankowi nadzór bankowy.





� Komitet Bazylejski  powołał podgrupę do przeanalizowania zagadnień związanych z ujawnianiem informacji oraz w celu przygotowania wskazówek  dla sektora bankowego.


� Patrz „Zasady nadzoru nad jednostkami zagranicznymi banków”. „Minimalne standardy nadzoru nad międzynarodowymi grupami bankowymi oraz ich transgranicznymi jednostkami” oraz „Nadzór bankowości transgranicznej”. Wszystkie te publikacje  są  zawarte w Tomie III Kompedium.


�  Może to obejmować banki/kasy  oszczędnościowe  oraz banki spółdzielcze. Te banki  różnią się  jednak od banków  „politycznych” (realizujących politykę rządu, przyp. tłum), które zazwyczaj specjalizują się w pewnych rodzajach kredytowania lub zajmują się pewnymi sektorami gospodarki.





� Pewne formy ubezpieczenia depozytów funkcjonują we wszystkich krajach członkowskich Komitetu Bazylejskiego.  Doświadczenie tych krajów powinno być pożyteczne w projektowaniu programu ubezpieczenia depozytów. Patrz „Schematy ubezpieczeń depozytów w krajach G-10” -  Patrz III Tom Kompendium
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