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WYKONAWCY

Dot. zapytania ofertowego w zakresie zamowienia pn.: ,Dostawa i wdrozenie
narzedzia do transkrypcji mowy do tekstu”.

Zamawiajgcy przekazuje tres¢ pytan oraz wyjasnienia i dokonane przez Zamawiajgcego
zmiany tresci zapytania ofertowego.

Pytanie nr 1

Zgodnos¢ Whisper on-premise z wymaganiem pkt Il ust. 1 OPU

Zamawiajgcy zmienit wymaganie z pkt Ill ust. 1 OPU, wskazujgc w pkt 1 zaktualizowanego
zapisu, ze Narzedzie ,nie wykonuje w trakcie pracy operacji opartych na sieciach neuronowych
ani modelach uczenia maszynowego (inferencja) w $rodowisku produkcyjnym”, a
jednoczesnie potwierdzajgc w odpowiedziach na pytania nr 4 i 5, ze:

,Wwymog odnosi sie do sposobu dziatania Narzedzia w Srodowisku produkcyjnym
Zamawiajgcego”, oraz ze ,spetnienie powyzszych warunkoéw przez Narzedzie dziatajgce
wytgcznie lokalnie w infrastrukturze Zamawiajgcego jest wystarczajgce do uznania zgodnoSci
z wymaganiami sekcji lll Zatgcznika nr 1",

Zamierzamy zaoferowa¢ Narzedzie oparte na modelu Whisper (OpenAl, licencja MIT),
wdrozonym w catosci on-premise na infrastrukturze UKNF, spetniajgcym tgcznie nastepujgce
warunki:

1. Model akustyczny wytworzony przez producenta (OpenAl) poza Srodowiskiem
Zamawiajgcego, przed dostawg — zgodnie z pkt Il ust. 1 ppkt 5 OPU;

2. W trakcie pracy Narzedzia w srodowisku produkcyjnym Zamawiajgcego wykonywana
jest inferencja (wnioskowanie przez zamrozony model transformer) — tj. przetwarzanie
nagrania do tekstu jest technicznie realizowane przez sie¢C neuronowg dziatajgca
lokalnie na GPU Zamawiajgcego;

3. Narzedzie nie uczy sie na danych Zamawiajgcego (brak fine-tuningu, brak uczenia

online);
4. Narzedzie nie wysyla zadnych danych poza infrastrukture Zamawiajgcego;
5. Wyniki sg deterministyczne i audytowalne (decoding greedy/beam search,

temperature=0).
Dostrzegamy napiecie pomiedzy literalnym brzmieniem pkt Il ust. 1 ppkt 1 OPU (zakaz
inferencji w srodowisku produkcyjnym) a intencjg potwierdzong w odpowiedziach na pytania
nr 4 i 5, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze celem jest wylgcznie wykluczenie narzedzi
wysytajgcych dane do chmury, uczgcych sie na danych Zamawiajgcego lub generujgcych
wyniki niedeterministyczne.
Zwracamy sie z prosbg o jednoznaczne potwierdzenie, czy Zamawiajgcy zaakceptuje
Narzedzie oparte na modelu Whisper on-premise, wykonujace lokalng inferencje na GPU
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Zamawiajgcego, spetniajgce warunki z pkt Il ust. 1 ppkt 2-5 OPU, w swietle intencji
okreslonej w odpowiedziach na pytania nr 4 i 5.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmienia tres¢ pkt 1 w ust. 1 w czesci lll Zatgcznika nr 1 do umowy w nastepujgcy
sposob:

,1) Narzedzie musi zapewni¢ wykonywanie inferencji sieci neuronowych w petni lokalnie, w
srodowisku produkcyjnym Zamawiajgcego bez zaleznosci od zewnetrznych ustug w tym ustug
chmurowych oraz bez przesytania danych poza infrastrukture Zamawiajgcego.”.

Pytanie nr 2
Wsparcie producenta dla oprogramowania open-source (MIT)

Zgodnie z §4 ust. 8 oraz §5 ust. 2-3 Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
wsparcia producenta, w tym dostarczenia dokumentu wystawionego przez producenta
Narzedzia poswiadczajgcego zapewnienie licencji oraz wsparcia na okres 12 miesiecy, wraz
z dostepem do portalu producenta.

Oferowane Narzedzie bedzie oparte na oprogramowaniu open-source wydanym na licencji
MIT (m.in. Whisper, pyannote.audio). W przypadku takiego oprogramowania:

e producent nie wystawia formalnych dokumentéw licencyjnych w tradycyjnym
rozumieniu — licencja jest udzielana automatycznie na podstawie pliku LICENSE w
repozytorium;

® nie istnieje portal producenta z panelem zarzgdzania licencjami;

e wsparcie producenta ma charakter publiczny (GitHub Issues, releases, changelog).
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku komponentéw open-source (licencja MIT) za
wystarczajgce spetnienie wymogu §5 ust. 2—3 Umowy Zamawiajgcy uzna:

a) dostarczenie kopii pliku LICENSE z repozytorium producenta (OpenAl/Whisper);
b) dostarczenie linku/wydruku PDF do publicznego repozytorium GitHub producenta z
aktualng wersjg oprogramowania [ historig wydan (changelog);
c) pisemne oswiadczenie Wykonawcy o zapewnieniu aktualizacji i wsparcia technicznego w
ramach serwisu przez caty okres Umowy.

W nawigzaniu do opublikowanego projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do zapytania ofertowego)
oraz dokumentu wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2026 r., zwracamy sie z prosbg o
doprecyzowanie ponizszych zapisow umownych, ktore — w obecnym brzmieniu —
uniemozliwiajg rzetelng wycene ryzyk i przygotowanie odpowiedzialnej oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmienia projekt umowy w zakresie, o ktorym mowa w pytaniu. Projekt umowy po
zmianie stanowi Zatgcznik nr 1 do pisma.

Ponadto Zamawiajgcy zmienia tres¢ wzoru formularza ofertowego poprzez dodanie
oswiadczenia do wypetnienia przez Wykonawce o nastepujgcej tresci:

,Oferuje rozwigzanie oparte o licencje ...........cccooeviiiiiiiiiiiiin, (nalezy wyszczegolnic
wszystkie licencje, o ktére oparte jest oferowane rozwigzanie.*

* W przypadku jesli Wykonawca oferuje oba typy licenciji, tj. oprogramowanie oparte o licencje typu open
source oraz o licencje wieczyste to nalezy réwniez wskazaé, ktéry typ licencji jakiego zakresu
zamowienia dotyczy.”

Zmodyfikowany formularz ofertowy stanowi Zatgcznik nr 2 do pisma.

Pytanie nr 3

Termin 30 dni na wdrozenie a faktyczna sekwencja obowigzkow (§2 ust. 2 w zw. z §4 ust. 1i
§6)

Zgodnie z §2 ust. 2 Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ i wdrozy¢ Narzedzie w terminie
30 dni od udostepnienia sSrodowiska przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie projekt umowy przewiduje nastepujgcg sekwencje zdarzen poprzedzajgcych
wdrozenie, ktéra musi sig zmiesci¢ w tych samych 30 dniach:
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e §4 ust. 1: Wykonawca w ciggu 21 dni roboczych od otrzymania szablonéw opracowuje
Projekty;

e §4 ust. 2: Zamawiajgcy ma 7 dni roboczych na akceptacje Projektow (z mozliwoscig 3
iteraciji);

e §6 ust. 5: Zamawiajgcy przeprowadza testy bezpieczenstwa w ciggu 18 dni roboczych;

e §6 ust. 15: Zamawiajgcy przeprowadza testy akceptacyjne w ciggu 10 dni roboczych.

Samo zatem minimum proceduralnej obstugi po stronie Zamawiajgcego wynosi 35 dni
roboczych (~7 tygodni kalendarzowych), nie liczgc czasu pracy Wykonawcy, co czyni termin
30 dni kalendarzowych technicznie niemozliwym do dotrzymania bez winy Wykonawcy.
Prosimy o potwierdzenie, ze:

1. Termin 30 dni z § 2 ust. 2 jest liczony od momentu udostepnienia srodowiska gotowego
zgodnie z zaakceptowanym projektem technicznym i nie obejmuje czasu
przeznaczonego na prace po stronie Zamawiajgcego (analogicznie do zasady
wyrazonej w §6 ust. 13 i 19);

2. Zamawiajgcy rozwazy wydtuzenie terminu wdrozenia do 60 dni roboczych od
udostepnienia srodowiska, uwzgledniajgc realng sekwencje proceséw projektowych,
testow bezpieczenstwa i akceptacyjnych;

3. Bieg terminu ulega zawieszeniu na czas oczekiwania na decyzje/akceptacje
Zamawiajgcego w kazdym etapie przewidzianym w § 4 i § 6 Umowy.

Odpowiedz

Ad 1. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 2 projektu umowy termin 30 dni
roboczych liczony jest od udostepnienia srodowiska przez Zmawiajgcemu, po akceptacji
projektu technicznego, a co za tym idzie termin 21 dni roboczych, o ktérym mowa w § 4 ust.
1 projektu umowy, nie wlicza sie do terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 projektu umowy;

Ad 2. Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku;

Ad 3. Zamawiajacy wyjasnia, ze terminy realizacji umowy wskazane w § 4 projektu umowy sa
obowigzujgce dla Stron. Zamawiajacy okreslit w § 4 projektu umowy czasy realizacji umowy
po stronie Wykonawcy jak i po stronie Zamawiajgcego. W przypadku § 6 projektu umowy
dotyczgcego testow bezpieczenstwa i testéw akceptacyjnych, ust. 13 oraz ust. 19 wskazuje,
ze czas przeznaczony na wykonanie wszelkich prac po stronie Zamawiajgcego nie jest
wliczany do terminu okreslonego w § 2 ust. 2 projektu umowy.

Pytanie nr 4
Harmonogram i etapowos$¢ ptatnosci (§8)

Projekt umowy przewiduje jednorazowg ptatno$¢ za poz. 1 (dostawa, wdrozenie, licencja,
wsparcie producenta) wytgcznie po podpisaniu protokotu odbioru koncowego (§8 ust. 4).
Oznacza to, ze Wykonawca przez caty okres wdrozenia (ktéry — jak wskazano w pytaniu A
— moze realnie trwac¢ kilka miesiecy) ponosi petne koszty realizacji bez jakiejkolwiek ptatnosci
przejsciowe;.
Stanowi to istotne ryzyko finansowe dla Wykonawcy, nieproporcjonalne do wartosci
zamowienia ponizej progow ustawy Pzp.
Prosimy o rozwazenie i potwierdzenie mozliwosci wprowadzenia etapowego harmonogramu
ptatnosci za poz. 1, np.:
e 50% wynagrodzenia — po podpisaniu protokotu potwierdzajgcego pozytywny wynik
testow bezpieczenstwa (§6 ust. 8 Umowy);
e 50% wynagrodzenia — po podpisaniu protokotu odbioru koncowego (§5 ust. 1
Umowy).
Ewentualnie prosimy o wskazanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza inne, zaproponowane przez
Wykonawce rozwigzanie w zakresie ptatnosci etapowych.
Odpowiedz
Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku.
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Pytanie nr 5

Zawieszenie biegu termindw przy niezapewnieniu dostepu przez Zamawiajgcego (§3 ust. 6
kt5i8§9

g3 ust.§6)pkt 5 zobowigzuje Wykonawce do realizacji prac w siedzibie Zamawiajgcego pod

jego nadzorem, z 10-dniowym wyprzedzeniem przy zawiadomieniu o planowanych pracach.

§9 ust. 8 wymaga z kolei pisemnej zgody Zamawiajgcego na kazdy przypadek pracy zdalne;.

W przypadku gdy Zamawiajgcy:

® nie zapewni w uzgodnionym terminie dostepu do siedziby, lub

® nie wyrazi zgody na prace zdalng w sytuacji, gdy dostep fizyczny jest niemozliwy (np.
dni wolne, awaria, procedury bezpieczenstwa KNF),

— Wykonawca moze ponosi¢ kary z tytutu opdznienia, do ktérego sam nie doprowadzit.
Prosimy o potwierdzenie, ze:

1. W przypadku opdznienia po stronie Zamawiajgcego w zapewnieniu dostepu do
siedziby lub $rodowiska, bieg terminéw realizacji ulega automatycznemu zawieszeniu
o czas tego opdznienia;

2. Zamawiajgcy wyraza generalng zgode na prace zdalng w zakresie prac
niewymagajacych fizycznego dostepu do infrastruktury KNF (tj. prace programistyczne,
dokumentacyjne, testy jednostkowe), bez koniecznosci uzyskiwania odrebnej zgody
kazdorazowo.

Odpowiedz

Ad. 1 Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca nie wskazat konkretnie biegu jakich
termindw dotyczy pytanie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin okreslony dla projektu
technicznego jest niezalezny od zapewnienia dostepu przez Zamawiajgcego a termin dostawy
i wdrozenia zalezy od udostepnienia srodowiska przez Zmawiajgcego, wiec brak zapewnienia
dostepu nie rozpoczyna tego terminu.

Ponadto Zamawiajgcy nie przewiduje opdéznien w zapewnieniu dostepu dla Wykonawcy do
siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma interesu w opoznianiu zapewnienia dostepu dla
Wykonawcy, o ktéorym mowa w pytaniu, i bedzie zapewniat ten dostep niezwtocznie zgodnie
ze swoimi faktycznymi mozliwosciami. Zamawiajgcy nie przewiduje braku mozliwosci dostepu
fizycznego dla Wykonawcy w dni robocze.

Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca powinien zaplanowaé prace w taki sposéb aby prace
wymagajgce dostepu do infrastruktury nie wymagaty ich realizacji w dni wolne od pracy.

Ad. 2 Zgodnie z trescig § 9 ust. 8 projektu umowy zgode na prace zdalng Zamawiajacy udziela
w uzasadnionych przypadkach, uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych realizacie umowy
na dotychczasowych zasadach, na uzasadniony wniosek Wykonawcy.

Pytanie nr 6
Limit odpowiedzialnosci Wykonawcy (§12)

§12 ust. 15 przewiduje mozliwos¢ kumulatywnego naliczania kar za wiele tytutdw
jednoczesnie, bez wytgczenia podwadjnego karania za to samo zdarzenie. §12 ust. 16 okresla
taczny limit kar na 50% wynagrodzenia (z czego za zwtoke — 30%).
Przy jednorazowej ptatnosci (brak zaliczki) i tgcznym wynagrodzeniu ok. 170 tys. zt netto,
maksymalna ekspozycja na kary umowne wynosi ok. 85-95 tys. zi, co przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek zaliczek stanowi ryzyko nieproporcjonalne do skali projektu.
Ponadto §12 ust. 11 zachowuje prawo Zamawiajgcego do odszkodowania uzupetniajgcego na
zasadach ogolnych ponad kwote kar umownych — bez limitu kwotowego.
Prosimy o:

1. Potwierdzenie, ze kary za zwtoke nie mogg by¢ naliczane jednoczesnie z karg za

odstgpienie z tego samego tytutu (zasada non bis in idem);
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2. Rozwazenie wprowadzenia gérnego limitu tgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy
(kary umowne + odszkodowanie uzupetniajgce) na poziomie 100% wynagrodzenia
netto z poz. 1 Formularza ofertowego;

3. Potwierdzenie, ze kara za zwtoke (§12 ust. 3 — 500 zl/dzien) jest jedyng karg za
nieterminowe wdrozenie i nie kumuluje sie z innymi karami za ten sam okres.

Odpowiedz

Ad 1. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku, gdy odstgpienie od Umowy nastgpitoby z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, stanowigcych jednoczesnie podstawe do naliczenia
kary umownej za zwtoke, kary te nie bedg kumulowane. W takim przypadku zostanie naliczona
kara umowna z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
PowyZsze nie wytgcza mozliwosci naliczenia kar umownych za zwioke w przypadku innych
naruszen obowigzkow umownych, ktére nie stanowig podstawy do odstgpienia od Umowy.
Ad 2. Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku.

Ad 3. Zamawiajacy wyjasnia, ze kara umowna okreslona w § 12 ust. 3 projektu umowy dotyczy
zwtoki w dostarczeniu i wdrozeniu Narzedzia, co wynika wprost z tresci tego postanowienia.
Naliczenie tej kary nie wytgcza mozliwosci naliczenia innych kar umownych, w tym za zwitoke,
przewidzianych w § 12, w przypadku wystgpienia innych naruszen obowigzkéw umownych w
tym samym okresie.

Pytanie nr 7

Aktualizacje komponentéw open-source a zakres serwisu (§4 ust. 9 i §6 ust. 2 pkt 17)

§6 ust. 2 pkt 17 zobowigzuje Wykonawce do utrzymywania Narzedzia wolnego od znanych
podatnosci CVE przez caty okres wsparcia. Jednoczesnie §4 ust. 9 ogranicza serwis do 20
roboczogodzin miesiecznie bez mozliwosci przenoszenia na kolejny miesigc.

W praktyce przy stosie technologicznym opartym na komponentach open-source (Python,
biblioteki ML, React), nowe podatnosci CVE publikowane sg kilka razy w miesigcu. Kazda
aktualizacja biblioteki bezpieczenstwa moze wymagac retestow — co przy limicie 20 rg/msc
moze okazac sie niewystarczajgce, a Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci wykonania pracy
niezbednej do spetnienia wymogu z §6 ust. 2 pkt 17.

Prosimy o potwierdzenie, ze:

1. Obowigzek usuwania podatnosci CVE w ramach wsparcia producenta (§4 ust. 8) jest
odrebny od serwisu (§4 ust. 9) i nie wlicza sie do limitu 20 rg/msc;

2. Zamawiajgcy dopuszcza — w przypadku kumulacji zlecen wynikajgcych z CVE —
przeniesienie niewykorzystanych godzin serwisowych na kolejny miesigc, lub
rozliczenie nadwyzki w ramach modyfikacji (poz. 2 Formularza ofertowego);

3. Wymaganie z §6 ust. 2 pkt 17 dotyczy wytgcznie znanych podatnosci bezpieczenstwa
dla komponentow i bibliotek bezposrednio dostarczonych przez Wykonawce, a nie
warstwy systemowej RHEL pozostajgcej pod kontrolg Zamawiajgcego.

Odpowiedz
Zamawiajgcy zmienia projekt umowy w zakresie, o ktérym mowa w pytaniu. Projekt umowy po
zmianie stanowi Zatgcznik nr 1 do pisma.

Pytanie nr 8

Dotyczy: Wyjasnienia i zmiany zapytania ofertowego z dnia 30 kwietnia 2026 r. — odpowiedz
na Pytanie nr 1

Zamawiajgcy zmienit ust. 1 w czesci lll Zatgcznika nr 1 do projektu umowy (Opis Przedmiotu
Umowy) wprowadzajgc m.in. nastepujgce wymaganie:

»1. Narzedzie: 1) nie wykonuje w trakcie pracy operacji opartych na sieciach neuronowych ani
modelach uczenia maszynowego (inferencja w srodowisku produkcyjnym);"

Zgodnie z definicjg IBM (https://www.ibm.com/think/topics/ai-inference), inferencja Al (ang. Al
inference) to proces, w ktérym wytrenowany model stosuje wyuczone wzorce do generowania
wynikéw dla nowych danych wejsciowych. Innymi stowy — kazde dziatanie wytrenowanego
modelu w aplikacji produkcyjnej stanowi inferencje.
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Wszelkie dostepne na rynku narzedzia do automatycznej transkrypcji mowy na tekst oraz
diaryzacji (podziatu wypowiedzi na méwcow), w tym powszechnie stosowane rozwigzania
takie jak Whisper czy Pyannote, opierajg swoje dziatanie na modelach uczenia maszynowego
i sieciach neuronowych, a zatem ich dziatanie w srodowisku produkcyjnym nierozerwalnie
wigze sie z wykonywaniem inferencji. Modele te sg kompilowane na podstawie skonczonych
zbioréw danych treningowych; dane przetwarzane przez uzytkownikéw stuzg wytgcznie do
wygenerowania zgdanego wyniku i w zaden sposéb nie sg wykorzystywane do dalszego
uczenia modelu.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego wymaganie wyklucza zatem praktycznie wszystkie
nowoczesne narzedzia transkrypcji dostepne na rynku i ogranicza mozliwosci realizacji
zamowienia wytgcznie do rozwigzan opartych na przestarzatych technologiach sprzed ery
uczenia maszynowego, charakteryzujgcych sie znaczaco nizszg jakoscig i trafnoscig
transkrypciji.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o wykreslenie wymagania zawartego w pkt Il ust. 1 pkt 1
OPZ lub jego zastgpienie zapisem dopuszczajgcym stosowanie modeli Al wykonujacych
inferencje wytacznie lokalnie (on-premise), bez dostepu do zewnetrznych serwerdow lub ustug
chmurowych — co pozostaje w petnej zgodnosci z wymaganiem pkt Ill ust. 1 pkt 3 OPZ.
Odpowiedz

Vide odpowiedz na pytane nr 1.

Pytanie nr 9

Dotyczy: Wyjasnienia i zmiany zapytania ofertowego z dnia 30 kwietnia 2026 r. — odpowiedz
na Pytanie nr 1

Zamawiajgcy zmienit ust. 1 w czesci lll Zatgcznika nr 1 do projektu umowy (Opis Przedmiotu
Umowy) wprowadzajgc m.in. nastepujgce wymaganie:

»1. Narzedzie: 4) generuje wyniki w sposoéb deterministyczny i audytowalny;"

Wymaganie deterministycznosci, rozumiane jako generowanie identycznego wyniku przy
kazdym uruchomieniu dla tych samych danych wejsciowych, jest technicznie nieosiggalne dla
narzedzi transkrypcji opartych na modelach probabilistycznych, jakimi sg Whisper oraz
Pyannote. Narzedzia te generujg transkrypcje na podstawie rozktadéw prawdopodobienstwa i
nawet przy ustawieniu temperatury modelu réwnej zero (fj. wytgczeniu losowosci) petna
deterministyczno$s¢ na poziomie surowego wyjscia modelu nie jest gwarantowana przez
producentow.

Jednoczesnie narzedzie do transkrypcji nie jest systemem autonomicznym. Jego rolg jest
wspomaganie pracy operatora, ktéry weryfikuje wygenerowang transkrypcje i wprowadza
niezbedne korekty (m.in. w zakresie pisowni imion i nazwisk, nazw wtasnych, skrétéw). To
wiasnie efekt koncowy procesu — transkrypcja po przegladzie i korekcie operatora — stanowi
wiasciwy, powtarzalny i audytowalny wynik pracy systemu. Trafnos¢ transkrypcji uzyskiwane;j
przez tego typu narzedzia wynosi do 98% (w zaleznosci od jako$ci nagrania i jezyka), co czyni
prace operatora korektg o ograniczonym zakresie, a nie tworzeniem dokumentu od podstaw.
Audytowalnos¢ systemu jest zapewniona poprzez przechowywanie w bazie danych surowe;j
transkrypcji wygenerowanej przez model oraz petnej historii modyfikacji wprowadzanych przez
operatora az do chwili wygenerowania raportu koricowego.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o doprecyzowanie, ze:

- wymaganie deterministycznosci dotyczy wyniku kohcowego procesu transkrypcii, tj. efektu
pracy operatora systemu, a nie surowego wyjscia generowanego przez model Al;

- wymaganie audytowalnosci jest spetnione poprzez przechowywanie w bazie danych zaréwno
surowej transkrypciji, jak i petnej historii modyfikacji wprowadzanych przez uzytkownika.
Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie dotyczgce generowania przez Narzedzie wynikéw w
sposob deterministyczny oznacza, ze Narzedzie zapewni powtarzalnos¢ procesu transkrypcji
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poprzez zastosowania konfiguracji modelu Al minimalizujgcej losowos¢, gwarantujac, ze wynik
koncowy procesu transkrypcji poddany korekcie operatora bedzie merytorycznie spojny
niezaleznie od probabilistycznego charakteru modelu Al zastosowanego w Narzedziu.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie audytowalnosci Narzedzia jest spetnione kiedy
Narzedzie zapewnia przechowywanie w bazie danych zaréwno danych wejsciowych, surowe;j
transkrypciji, jak i petnej historii modyfikacji transkrypcji wprowadzanych przez uzytkownika
oraz metadanych technicznych dotyczgcych procesu wykonywania transkrypciji.

Pytanie nr 10

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie narzedzia do transkrypcji, ktére dziata w petni
lokalnie (on-premise), bez jakiejkolwiek komunikacji z zewnetrznymi ustugami, wykorzystuje
wczesniej wytrenowane modele (np. akustyczne i jezykowe), a jego dziatanie w srodowisku
Zamawiajgcego polega wytgcznie na ich wykonywaniu (inferenciji) bez jakiegokolwiek uczenia,
dostrajania ani wysytania danych poza infrastrukture?

W szczegolnosci prosimy o potwierdzenie czy wykorzystanie udostepnionego przez
Zamawiajgcego GPU (NVidia Tesla V100) do przyspieszenia takiego przetwarzania jest
zgodne z wymaganiami OPZ.

Odpowiedz

Zmawiajgcy wyjasnia, ze nie stawia wymagan w OPU dotyczacych mozliwosci i zakresu
wykorzystania udostepnionego przez Zamawiajgcego GPU (NVidia Tesla V100) do
przyspieszenia takiego przetwarzania.

W pozostatym zakresie vide odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 11

Zamawiajgcy zmienit wymaganie z pkt Il ust. 1 OPU, wskazujgc w pkt 1 zaktualizowanego
zapisu, ze Narzedzie ,nie wykonuje w trakcie pracy operacji opartych na sieciach neuronowych
ani modelach uczenia maszynowego (inferencja) w $rodowisku produkcyjnym", a
jednoczesnie potwierdzajgc w odpowiedziach na pytania nr4i 5, ze:

,Wymog odnosi sie do sposobu dziatania Narzedzia w Srodowisku produkcyjnym
Zamawiajgcego”, oraz ze ,spetnienie powyzszych warunkéw przez Narzedzie dziatajgce
wytgcznie lokalnie w infrastrukturze Zamawiajgcego jest wystarczajgce do uznania zgodnoSci
z wymaganiami sekcji Ill Zatgcznika nr 1".

Zamierzamy zaoferowa¢ Narzedzie oparte na modelu Whisper (OpenAl, licencja MIT),
wdrozonym w catosci on-premise na infrastrukturze UKNF, spetniajgcym tgcznie nastepujace
warunki:

1. Model akustyczny wytworzony przez producenta (OpenAl) poza Srodowiskiem
Zamawiajgcego, przed dostawg — zgodnie z pkt Il ust. 1 ppkt 5 OPU;

2. W trakcie pracy Narzedzia w srodowisku produkcyjnym Zamawiajgcego wykonywana
jest inferencja (wnioskowanie przez zamrozony model transformer) — tj. przetwarzanie
nagrania do tekstu jest technicznie realizowane przez sie¢C neuronowg dziatajgca
lokalnie na GPU Zamawiajgcego;

3. Narzedzie nie uczy sie na danych Zamawiajgcego (brak fine-tuningu, brak uczenia

online);
4. Narzedzie nie wysyta zadnych danych poza infrastrukture Zamawiajgcego;
5. Wyniki sg deterministyczne i audytowalne (decoding greedy/beam search,

temperature=0).
Dostrzegamy napiecie pomiedzy literalnym brzmieniem pkt Il ust. 1 ppkt 1 OPU (zakaz
inferencji w srodowisku produkcyjnym) a intencjg potwierdzong w odpowiedziach na pytania
nr 4 i 5, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze celem jest wylgcznie wykluczenie narzedzi
wysytajgcych dane do chmury, uczacych sie na danych Zamawiajgcego lub generujgcych
wyniki niedeterministyczne.
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Zwracamy sie z prosbg o jednoznaczne potwierdzenie, czy Zamawiajgcy zaakceptuje
Narzedzie oparte na modelu Whisper on-premise, wykonujgce lokalng inferencje na GPU
Zamawiajgcego, spetniajgce warunki z pkt Ill ust. 1 ppkt 2-5 OPU, w $wietle intencji okreslone;j
w odpowiedziach na pytania nr 4 i 5.

Odpowiedz

Vide odpowiedz na pytanie nr 1.

Ponadto Zamawiajgcy wydtuza termin skfadania ofert. Oferte nalezy ztozy¢ w terminie do
5 czerwca 2026 r.

Stawomir Flis
Dyrektor

Departamentu Informatyki
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatgczniki:
Zatgcznik nr 1 — zmodyfikowany projekt umowy;
Zatgcznik nr 2 — aktualny formularz ofertowy.
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