UCHWALA NR 259/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 30 czerwca 2023 .

w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu ostatecznej decyzji

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 753, z p6zn. zm.) oraz art. 25 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 25 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatlowym (tekst jedn.: Dz. U.
72023 r. poz. 188, z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje do publicznej wiadomosci informacje o srodku
prawnym podjetym w celu przeciwdziatania naruszeniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 2554, z pdzn. zm., dalej: ,ustawa o ofercie”), w postaci wydania decyzji z dnia
30 czerwca 2023 r., w sprawie

I.1.  uchylenia decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 Ilutego 2021 r.,
sygn. DPS-WPA1.456.29.2018.TK (dalej: ,,Decyzja”), w zakresie pkt Il 1 IV rozstrzygnigcia,

I.2.  nalozenia, na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 615,
dalej: ,,ustawa zmieniajaca’), w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 69 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z posiadaniem akcji spotki publicznej MNI S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Spotka™)
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. oraz na podstawie art. 97 ust. 1a
pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujagcym po wejsciu w zycie ustawy zmieniajace;j,
w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 69 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 4
pkt 1 i w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwiazku z posiadaniem akcji Spotki
w okresie od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., na Agate Piechocka karg
pieni¢zng w wysokos$ci 300 000 zt (stownie ztotych: trzysta tysiecy), wobec stwierdzenia, iz:

1) dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem 1 Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 wzw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4
pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gore)
w dniu 6 lutego 2015 r. tacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie gloséw Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

2) dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Potudnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Potudnikiewiczem 1 Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 wzw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4
pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gore)
w dniu 13 maja 2015 r. Iacznie posiadanego udzialu w ogolnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4
pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gorg)
w dniu 22 maja 2015 r. Iacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajagc w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Potudnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gore) w dniu
22 grudnia 2015 r. tacznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie gloséw Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem naruszyla art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
20 kwietnia 2016 r. tacznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku
z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 10 maja 2016 r. tacznie
posiadanego udziatu w ogolnej liczbie glosow Spotki wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku
z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gor¢) w dniu 20 maja 2016 r. tacznie
posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie gtosow Spotki wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwiagzku
z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gore) w dniu 7 czerwca 2016 r. tacznie
posiadanego udziatu w ogoélnej liczbie gtoséw Spotki wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Potudnikiewiczem
1 Markiem Poludnikiewiczem naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5



10)

11)

12)

13)

14)

15)

w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1a ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w d6t) w dniu 25 lipca
2016 r. tacznie posiadanego udziatu w ogodlnej liczbie glosow Spoétki wynoszacego
ponad 33% o co najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Poludnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gore) w dniu
16 listopada 2016 r. tacznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
1 grudnia 2016 r. tacznie posiadanego udzialu w ogolnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Poludnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyla art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt | w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
5 grudnia 2016 r. lgcznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajagc w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Potudnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmniejszeniu w dniu
6 grudnia 2016 r. tacznie posiadanego udzialu w ogolnej liczbie glosow Spotki ponizej
50%:;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem 1 Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
9 grudnia 2016 r. lacznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dzialajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Poludnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyta art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt | w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu



16)

17)

1 lutego 2017 r. lacznie posiadanego udzialu w ogodlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Potudnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyla art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
2 lutego 2017 r. lacznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

dziatajac w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym Poludnikiewiczem
1 Markiem Poludnikiewiczem oraz w porozumieniu z Andrzejem Piechockim, Jerzym
Potudnikiewiczem i Martg Szymanska naruszyla art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la
ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
3 lutego 2017 r. tacznie posiadanego udziatu w ogodlnej liczbie glosow Spotki
wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1%;

1.3. natozenia, na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujagcym

przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 69
w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o ofercie w zwigzku z posiadaniem akcji Spotki w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
3 czerwca 2016 r. oraz na podstawie art. 97 ust. la pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu

obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
art. 69 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o ofercie w zwigzku z posiadaniem akcji Spotki w okresie od dnia 4 czerwca 2016 r. do
dnia 30 kwietnia 2017 r., na Marka Poludnikiewicza kar¢ pienigzng w wysokosci 260 000 zt

(stownie ztotych: dwiescie szescdziesiat tysigcy), wobec stwierdzenia, iz:

1)

2)

3)

4)

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zwigkszeniu w dniu 6 lutego
2015 r. tacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie gloséw powyzej 50%;

dziatajac w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyl art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmniejszeniu w dniu 12 lutego
2015 r. Iacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie gtosow ponizej 50%;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zwigkszeniu w dniu 13 maja
2015 r. Iacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie gtosow powyzej 50%:;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gor¢) w dniu

4



5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

11 sierpnia 2015 r. facznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie gloséw wynoszacego
ponad 33% o co najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajac w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gor¢) w dniu
19 listopada 2015 r. facznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie glosow wynoszacego
ponad 33% o co najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dzialajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w goér¢) w dniu
22 grudnia 2015 r. tacznie posiadanego udziatu w ogoélnej liczbie gtoséw wynoszacego
ponad 33% o co najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajac w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu
20 kwietnia 2016 r. tacznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie gtosow wynoszacego
ponad 33% o co najmniej 1% ogo6lnej liczby glosow;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem
zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 10 maja 2016 r. tacznie posiadanego udziatu
w ogolnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1% ogdlnej liczby
glosow;

dzialajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem
zawiadomienia o zmianie (w gore) w dniu 20 maja 2016 r. tacznie posiadanego udzialu
w ogolnej liczbie gtosow wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1% ogdlnej liczby
glosow;

dziatajac w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem
zawiadomienia o zmianie (w gor¢) w dniu 7 czerwca 2016 r. tacznie posiadanego
udzialu w ogoélnej liczbie gtoséw wynoszacego ponad 33% o co najmniej 1% ogodlnej
liczby glosow;

dziatajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 25 lipca 2016 r.
facznie posiadanego udzialu w ogoélnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

IL.

w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w gor¢) w dniu 16 listopada
2016 1. tacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie gloséw wynoszacego ponad 33%
o co najmniej 1% ogodlnej liczby gltosow;

dzialajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w do6t) w dniu 1 grudnia 2016
r. facznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 5 grudnia 2016
1. lacznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie gloséw wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmniejszeniu w dniu 6 grudnia 2016 r.
tacznie posiadanego udziatu w ogdlnej liczbie gloséw ponizej 50%;

dziatajgc w porozumieniu z Agatg Piechocka, Andrzejem Piechockim 1 Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 9 grudnia 2016
r. lacznie posiadanego udzialu w ogdlnej liczbie gloséw wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dzialajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 1 lutego 2017 r.
tacznie posiadanego udzialu w ogodlnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dziatajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 2 lutego 2017 r.
tacznie posiadanego udzialu w ogodlnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogolnej liczby glosow;

dzialajac w porozumieniu z Agata Piechocka, Andrzejem Piechockim i Jerzym
Potudnikiewiczem naruszyl art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. la ustawy o ofercie
w zwigzku z niedokonaniem zawiadomienia o zmianie (w dot) w dniu 3 lutego 2017 r.
facznie posiadanego udzialu w ogoélnej liczbie glosow wynoszacego ponad 33% o co
najmniej 1% ogodlnej liczby gloséw

utrzymania w mocy Decyzji w pozostatym zakresie.



§ 2.

Informacje o srodku prawnym podjetym w celu przeciwdziatania naruszeniu przepisOw ustawy
o ofercie przekazuje si¢ do publicznej wiadomosci niezwtocznie po dore¢czeniu decyzji
Andrzejowi  Piechockiemu, Agacie Piechockiej, Marcie Szymanskiej, Jerzemu
Potudnikiewiczowi i Markowi Potudnikiewiczowi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o podjeciu decyzji administracyjnej
w przedmiocie natozenia na Andrzeja Piechockiego, Agate Piechocka, Marte Szymanska, Jerzego
Potudnikiewicza 1 Marka Potudnikiewicza (dalej: ,,Strony”) kar pienigznych w zwigzku
z nieprzekazaniem zawiadomien o tacznie posiadanej liczbie glosow w spolce publicznej spetnia
funkcje ksztaltowania $wiadomosci prawnej uczestnikow rynku kapitalowego. Informacja ta
odzwierciedla istotny stopieh nagannoSci zachowania Stron postgpowania w zwigzku
z naruszeniem zasad funkcjonujacych na rynku kapitalowym poprzez naruszenie przepisow ustawy
o ofercie. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,,Komisja”, ,,organ nadzoru”) wyraza stanowisko,
zgodnie z ktorym wyjasnienie uczestnikom rynku motywow rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma
walor edukacyjny.

Ukaranie Stron nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem, ze ww. osoby bedac w trzech
porozumieniach, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie (porozumienia
w przedmiocie nabywania akcji spotki publicznej), dopuscity sie¢ wielokrotnego, identycznego
rodzajowo naruszenia obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa w art. 69 ustawy o ofercie
(tj. nie zawiadomily o zmianach tacznie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie glosow
w Spoice).

Wobec Stron zastosowano domniemania dziatania w porozumieniach. Samo bowiem
posiadanie akcji spotki publicznej przez podmioty wskazane w art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy
o ofercie (tj. m.in.: malzonkow, ich wstgpnych, zstepnych i rodzenstwo) jest podstawa do
przyjecia domniemania istnienia porozumienia. Przedmiotowe porozumienia dotyczyly
nabywania akcji spotki publicznej, gdyz malZzonkowie Agata i Andrzej Piechoccy wraz
z podmiotem, ktorego byli ostatecznymi beneficjentami, ich corka — Marta Szymanska, ojciec
Agaty Piechockiej — Jerzy Potudnikiewicz oraz brat Agaty Piechockiej — Marek Potudnikiewicz
inwestowali w te samg spotke publiczng, zwigkszajac swoje zaangazowanie w jej akcjonariacie,
a przez to swoj wptyw na decyzje podejmowane przez akcjonariuszy wzgledem Spoiki.

Komisja wskazuje, ze to transakcje zawierane przez Strony w okresach od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. oraz od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r. prowadzity kazdorazowo do zmiany lacznego stanu posiadania akcji Spotki przez
matzonkow, ich wstepnych, zstepnych i1 rodzenstwo skutkujacej obowigzkiem dokonania



zawiadomienia. W ich skutek doszto do zmian (zwigkszenia lub zmniejszenia) tacznie
posiadanego udzialu Stron w ogolnej liczbie gtosow Spotki i1 przekroczenia jednego z progdw
wskazanych w art. 69 ustawy o ofercie, tj. progu 33% 1 50%. Organ nadzoru wskazuje, ze
Andrzej Piechocki naruszyt obowigzki siedemnastokrotnie, =~ Agata
Piechocka - siedemnastokrotnie, Jerzy Potudnikiewicz — siedemnastokrotnie, Marek
Potudnikiewicz — dziewigtnastokrotnie, a Marta Szymanska — o§miokrotnie, co mialo wptyw

informacyjne

na zréznicowanie wysokosci kar natozonych na cztonkéw przedmiotowych porozumien.

Naruszenia kazdej ze Stron obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 1. Naruszenia Stron.

Strona postepowania Naruszenia art. 69 ust. 2 Naruszenia art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy o ofercie pkt 2 ustawy o ofercie
(zmiana progu 33% (zmiana progu 50%
udzialu w ogolnej liczbie udzialu w ogolnej liczbie
glosow) glosow)

Andrzej Piechocki 16 1
Agata Piechocka 16 1
Marta Szymanska 6 2
Jerzy Potudnikiewicz 16 1
Marek Poludnikiewicz 15 4

Tabela nr 1 — opracowanie wtasne Komisji.

Komisja podkresla, ze waga naruszenia byla istotna. Przede wszystkim z uwagi na charakter
przepisow, ktore Strony naruszyty.

Celem art. 69 ustawy o ofercie (nakazujacego ujawnianie stanu posiadania akcjonariuszy)
oraz art. 87 tej ustawy (rozszerzajacego katalog podmiotow ujawniajacych swoje zaangazowanie)
jest zapewnienie jak najwyzszego poziomu przejrzystosci w zakresie informacji dotyczacych
struktury akcjonariatu w spotce. Uregulowania te pozwalaja §ledzi¢ pozostalym uczestnikom rynku
zmiany zaangazowania znacznych inwestorow w akcjonariat spotki publicznej, co stanowi
realizacj¢ zasady transparentnosci rynku kapitalowego. Zasada ta stanowi natomiast podwaling
rynku kapitalowego, bez ktorej nie mégltby on prawidtowo funkcjonowac. W mysl tej zasady catosé¢
infrastruktury rynku kapitalowego stuzy¢ ma rownemu dostepowi do informacji. Zasada ta jest
kardynalna z tego powodu, Ze rynek kapitatowy jest szczeg6lnie wrazliwy na informacje dotyczace
instrumentow finansowych. Tre$¢ informacji wplywa¢ moze na aktualny i przyszty kurs rynkowy
papierow wartosciowych. Dlatego tez informacja jest jednym z najwazniejszych aspektow rynku
kapitatowego, wymagajacym regulacji i nadzoru ze strony organdow panstwa.

Jednoczesnie Komisja, w toku postepowania, dokonala ponownego przeanalizowania
wszystkich okolicznosci w sprawie (w tym przestanek wymiaru kary wskazanych
wart. 97 ust. 1g ustawy o ofercie), a przeprowadzone postgpowanie administracyjne
potwierdzito naruszenia Stron.



Ze wzgledu na orzeczenie wobec Agaty Piechockiej upadtoéci konsumenckiej!, a tym
samym zmian¢ sytuacji finansowej 1 osobistej ww. Strony 1 zmian¢ oceny tej przestanki
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, zasadne jest uchylenie Decyzji w czgsci
nakladajacej na Agate Piechocka kare, orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
1 natozenie na ww. Strong nizszej kary.

Ze wzgledu z kolei na pozyskanie nowego materiatu dowodowego w zakresie sytuacji
finansowej 1 osobistej Marka Potudnikiewicza i1 zmiang oceny tej przestanki wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, zasadne jest uchylenie Decyzji takze w czg¢$ci naktadajacej
na Marka Potudnikiewicza karg, orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy i nalozenie na
ww. Strong nizszej kary.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja uznata, ze kary w wysokosci: 300 000 zt
w przypadku Andrzeja Piechockiego, 300 000 zt w przypadku Agaty Piechockiej, 120 000 zt
w przypadku Marty Szymanskiej, 340 000 zt w przypadku Jerzego Poludnikiewicza
1260 000 zt w przypadku Marka Potudnikiewicza sg uzasadnione ze wzgledu na wage
1 naganno$¢ naruszenia, stanowigc adekwatny 1 proporcjonalny S$rodek sankcyjny do
stwierdzonych naruszen przepisow prawa i ustalonych okoliczno$ci sprawy. Jednoczesnie
Komisja miata na wzgledzie, ze kary o takiej wysokosci bedg odpowiednim $rodkiem
represyjnym, wyrazajagcym stopien dezaprobaty organu nadzoru wobec naruszen, jakich
dopuscity si¢ Strony, ktdre w sposob istotny wplynelty na interes uczestnikow rynku
kapitatlowego oraz poziom transparentnosci tego rynku. Maksymalny wymiar kazdej z kar
w przedmiotowej sprawie wynosit 1 000 000 zt.

Administracyjne kary pieni¢zne maja petni¢ funkcj¢ prewencyjna, ktora jest rozumiana
dwojako: jako prewencja generalna oraz jako prewencja indywidualna. Prewencja generalna
kar administracyjnych realizuje si¢ poprzez obawe dolegliwosci, ktore moga spotkaé
uczestnikow rynku finansowego naruszajacych przepisy prawa. Kary maja zniechgca¢ do
dziatan niepozadanych. Z kolei funkcja prewencji indywidualnej kar administracyjnych ma
wptyna¢ na postawe karanych podmiotow, tak by w przysztosci nie dochodzito do naruszania
przez nie obowigzujacych przepisOw prawa.

Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 25 ust. 1 in fine
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatlowym okoliczno$ci wylaczajace mozliwos¢ przekazania do
publicznej wiadomo$ci informacji o naruszeniu przez Andrzeja Piechockiego, Agate Piechocka,
Marte Szymanska, Jerzego Potudnikiewicza i Marka Potudnikiewicza przepisow prawa oraz
natozonych na nich w zwigzku z tym sankcjach administracyjnych.

! Postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku, VI Wydziat Gospodarczy, z dnia 24 maja 2022 r.
o ogtoszeniu upadtosci konsumenckiej Agaty Piechockiej, VI GU 1287/21.



