
UCHWA A NR 233/2023

KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

z dnia 16 czerwca 2023 roku

w sprawie przekazania do publicznej wiadomo!ci informacji o tre!ci rozstrzygni"cia, 

rodzaju i charakterze naruszenia oraz imienia i nazwiska osoby fizycznej, na któr# zosta$a 

na$o%ona sankcja

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym1 oraz 

art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania 

instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó kach publicznych2 

Komisja Nadzoru Finansowego podj! a uchwa ! o nast!puj"cej tre#ci:

§ 1

Komisja Nadzoru Finansowego3 przekazuje do publicznej wiadomo#ci informacj! o wydaniu 

16 czerwca 2023 roku decyzji administracyjnej w przedmiocie na o$enia na Czes awa 

Piotrowicza4 na podstawie art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 roku � Kodeks post!powania 

administracyjnego5 w zwi"zku z art. 11 ust. 1 i 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym 

oraz na podstawie art. 96 ust. 6a pkt 2 ustawy o ofercie, w brzmieniu obowi"zuj"cym przed 

wej#ciem w $ycie ustawy z 10 lutego 2017 roku o zmianie ustawy o obrocie instrumentami 

finansowymi oraz niektórych innych ustaw6 w zwi"zku z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o 

ofercie, w brzmieniu obowi"zuj"cym przed wej#ciem w $ycie ustawy z 9 marca 2017 roku o 

zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektórych innych ustaw7, kary 

pieni!$nej w wysoko#ci 7500 z otych (s ownie: siedem tysi!cy pi!%set z otych), w zwi"zku ze 

stwierdzeniem, $e w okresie, kiedy Strona pe ni a funkcj! cz onka rady nadzorczej DREWEX 

S.A. w restrukturyzacji z siedzib" w Warszawie, KRS: 00002768118, Spó ka w sposób ra$"cy 

naruszy a obowi"zek informacyjny, tj.: w zwi"zku ze sporz"dzeniem raportu rocznego za rok 

obrotowy 2016 nienale$ycie wykona a obowi"zek, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b 

ustawy o ofercie, w brzmieniu obowi"zuj"cym przed wej#ciem w $ycie ustawy zmieniaj"cej II, 

w zwi"zku z § 2 pkt 11a Regulaminu GPW, w brzmieniu nadanym Uchwa " nr 15/1221/2009 

Rady Gie dy w sprawie zmiany Regulaminu Gie dy9:

1. w zwi"zku z § 3 ust. 1 i 3 w zwi"zku z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporz"dzenia Ministra 

Finansów z 19 lutego 2009 roku w sprawie informacji bie$"cych i okresowych 

przekazywanych przez emitentów papierów warto#ciowych oraz warunków uznawania 

za równowa$ne informacji wymaganych przepisami prawa pa&stwa nieb!d"cego 

1 Dz. U. z 2023 roku poz. 753, ze zm., dalej: �ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym�.
2 Dz. U. z 2022 roku poz. 2554, ze zm., dalej: �ustawa o ofercie�.
3 dalej: �Komisja�
4 dalej równie$: �Strona�.
5 Dz. U. z 2023 roku poz. 775, ze zm., dalej: �k.p.a.�
6 Dz. U. z 2017 roku poz. 724, dalej: �ustawa zmieniaj#ca I�
7 Dz. U. z 2017 roku poz. 791, dalej: �ustawa zmieniaj#ca II�.
8 dalej: �Spó$ka�.
9 dalej: �Uchwa$a nr 15/1221/2009�.
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pa&stwem cz onkowskim10 oraz w zwi"zku z § 6 ust. 1 pkt 8 rozporz"dzenia Ministra 

Finansów z 18 pa'dziernika 2005 roku w sprawie zakresu informacji wykazywanych w 

sprawozdaniach finansowych i skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych, 

wymaganych w prospekcie emisyjnym dla emitentów z siedzib" na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, dla których w a#ciwe s" polskie zasady rachunkowo#ci11, 

poprzez niewskazanie we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego za 2016 rok 

informacji, $e istniej" okoliczno#ci wskazuj"ce na zagro$enie kontynuowania 

dzia alno#ci;

2. w zwi"zku z § 3 ust. 1 i 3 w zwi"zku z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporz"dzenia oraz w 

zwi"zku z pkt 27 dzia u B Dodatkowe noty obja niaj!ce, Za "cznika 1 do 

Rozporz"dzenia o sprawozdaniach finansowych, poprzez niezamieszczenie 

w dodatkowych notach obja#niaj"cych w sprawozdaniu finansowym za 2016 rok opisu 

niepewno#ci co do mo$liwo#ci kontynuowania dzia alno#ci oraz stwierdzenia, $e taka 

niepewno#% wyst!puje;

3. w zwi"zku z § 3 ust. 1 i 3 w zwi"zku z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporz"dzenia oraz w 

zwi"zku z wymaganiami dzia u B Dodatkowe noty obja niaj!ce, Za "cznika 1 do 

Rozporz"dzenia o sprawozdaniach finansowych, poprzez nieujawnienie innych 

informacji, mog"cych w istotny sposób wp yn"% na ocen! sytuacji maj"tkowej, 

finansowej, wyniku finansowego i ich zmian w sprawozdaniu finansowym za 2016 rok;

4. w zwi"zku z § 3 ust. 1 i 3 w zwi"zku z § 91 ust. 1 pkt 9 Rozporz"dzenia, w brzmieniu 

obowi"zuj"cym po wej#ciu w $ycie rozporz"dzenia Ministra Finansów 25 maja 2016 r. 

zmieniaj"cego rozporz"dzenie w sprawie informacji bie$"cych i okresowych 

przekazywanych przez emitentów papierów warto#ciowych oraz warunków uznawania 

za równowa$ne informacji wymaganych przepisami prawa pa&stwa nieb!d"cego 

pa&stwem cz onkowskim12, poprzez niezamieszczenie stanowiska zarz"du wraz 

z opini" rady nadzorczej, odnosz"cego si! do stanowiska bieg ego rewidenta w sprawie 

odmowy wyra$enia opinii o badanym sprawozdaniu finansowym za 2016 rok, 

zawieraj"cego wskazanie wp ywu, w uj!ciu ilo#ciowym i jako#ciowym, odmowy 

wyra$enia opinii, na roczne sprawozdania finansowe, w tym na wyniki oraz inne dane 

finansowe, z przedstawieniem w ka$dym przypadku oceny istotno#ci oraz 

przedstawienie podj!tych lub planowanych przez Spó k! dzia a& w zwi"zku z zaistnia " 

sytuacj". 

§ 2

10 Dz. U. z 2014 roku poz. 133, ze zm., dalej: �Rozporz#dzenie�.
11 Dz. U. z 2014 roku poz. 300, ze zm.; dalej: �Rozporz#dzenie o sprawozdaniach finansowych�.
12 Dz. U. z 2016 r. poz. 860; dalej �Rozporz#dzenie zmieniaj#ce�.
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Informacj!, o której mowa w § 1, przekazuje si! do publicznej wiadomo#ci niezw ocznie po 

dor!czeniu decyzji Stronie13.

§ 3

Uchwa a wchodzi w $ycie z dniem podj!cia.

UZASADNIENIE

Przekazanie do publicznej wiadomo#ci informacji o wydaniu decyzji administracyjnej w 

przedmiocie na o$enia na Czes awa Piotrowicza kary pieni!$nej w wysoko#ci 7500 z otych 

(s ownie: siedem tysi!cy pi!%set z otych) ma na celu kszta towanie #wiadomo#ci prawnej 

emitentów oraz cz onków ich organów nadzorczych, poprzez utwierdzenie w nich 

prawid owych postaw wobec prawa oraz u#wiadomienie im wagi obowi"zku terminowego 

przekazywania do publicznej wiadomo#ci poprawnie i rzetelnie sporz"dzonych raportów 

okresowych.

Wydanie decyzji nak adaj"cej kar! pieni!$n" na Stron! jest konsekwencj" wydania decyzji 

administracyjnej z 14 lipca 2022 roku, na mocy której Komisja na o$y a na Spó k! nast!puj"ce 

kary administracyjne: kar" pieni"%n# w wysoko!ci 50 000 z$otych (za naruszenie obowi"zku 

informacyjnego zwi"zanego z nieprzekazaniem w terminie Komisji, spó ce prowadz"cej rynek 

regulowany oraz do publicznej wiadomo#ci raportu kwartalnego za pierwszy kwarta  roku 

obrotowego 2016), kar" pieni"%n# w wysoko!ci 500 000 z$otych (za naruszenie obowi"zków 

informacyjnych zwi"zanych ze sporz"dzeniem raportu pó rocznego za pierwsze pó rocze roku 

obrotowego 2016 oraz raportu rocznego za rok obrotowy 2016) oraz kar" wykluczenia akcji 

Spó$ki z obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gie$d" Papierów 

Warto!ciowych w Warszawie S.A.14 (za naruszenie obowi"zków informacyjnych zwi"zanych 

ze sporz"dzeniem raportu kwartalnego za pierwszy kwarta  roku obrotowego 2017, raportu 

kwartalnego za trzeci kwarta  roku obrotowego 2017, raportu rocznego za rok obrotowy 2017, 

raportu kwartalnego za pierwszy kwarta  roku obrotowego 2018, raportu pó rocznego za 

pierwsze pó rocze roku obrotowego 2018, raportu kwartalnego za trzeci kwarta  roku 

obrotowego 2018, raportu rocznego za rok obrotowy 2018, raportu kwartalnego za pierwszy 

kwarta  roku obrotowego 2019, z niewykonaniem obowi"zków informacyjnych poprzez 

nieprzekazanie w terminie Komisji, spó ce prowadz"cej rynek regulowany oraz do publicznej 

wiadomo#ci raportu pó rocznego za pierwsze pó rocze roku obrotowego 2017, raportu 

kwartalnego za pierwszy kwarta  roku obrotowego 2018, raportu kwartalnego za pierwszy 

kwarta  roku obrotowego 2019 oraz z niewykonaniem obowi"zków informacyjnych poprzez 

nieprzekazanie Komisji, spó ce prowadz"cej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomo#ci 

raportu pó rocznego za pierwsze pó rocze roku obrotowego 2019, raportu kwartalnego za trzeci 

13 Informacje o tre#ci rozstrzygni!cia, o rodzaju i charakterze naruszenia, imi! i nazwisko osoby fizycznej lub 

firm! (nazw!) innego podmiotu, na który na o$ona zosta a sankcja, o której mowa w art. 96 ust. 1e, 1f, 6 lub 6a, 

s" dost!pne na stronie internetowej Komisji przez 5 lat, licz"c od dnia ich udost!pnienia, z tym $e informacje 

dotycz"ce imienia i nazwiska osoby, na któr" zosta a na o$ona sankcja, dost!pne s" na tej stronie przez rok (art. 

96 ust. 10c ustawy o ofercie).
14 dalej: �GPW�.
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kwarta  roku obrotowego 2019, raportu rocznego za rok obrotowy 2019 oraz raportu 

kwartalnego za pierwszy kwarta  roku obrotowego 2020).

Decyzj" z 18 listopada 2022 roku Komisja utrzyma a w mocy decyzj! z 14 lipca 2022 roku. 

Informacja o wydaniu ostatecznej decyzji z 18 listopada 2022 roku zosta a przekazana do 

wiadomo#ci publicznej komunikatem Komisji z 24 listopada 2022 roku15.

Komisja wskazuje, $e Strona nie ponosi odpowiedzialno#ci za wszystkie naruszenia, za które 

ukarano Spó k!.

Na o$enie sankcji na Spó k! stanowi o podstaw! do zastosowania sankcji sprz!$onej okre#lonej 

w art. 96 ust. 6a pkt. 2 ustawy o ofercie, w brzmieniu obowi"zuj"cym przed wej#ciem w $ycie 

ustawy zmieniaj"cej I, w stosunku do osoby pe ni"cej funkcj! cz onka rady nadzorczej spó ki 

publicznej, w czasie stwierdzonych narusze&.

Zgodnie z art. 96 ust. 6a pkt. 2 ustawy o ofercie, przed wej#ciem w $ycie ustawy zmieniaj"cej 

I i art. 96 ust. 7 ustawy o ofercie, przes ankami skutecznego prowadzenia post!powania i 

wydania przez Komisj! decyzji nak adaj"cej kar! administracyjn" na cz onka rady nadzorczej 

spó ki publicznej s": (1) wydanie decyzji administracyjnej w stosunku do emitenta papierów 

warto#ciowych na podstawie art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie, (2) stwierdzenie ra$"cego 

naruszenia przez emitenta obowi"zków informacyjnych, (3) pe nienie przez dan" osob! funkcji 

cz onka rady nadzorczej spó ki publicznej w czasie, gdy dosz o do naruszenia obowi"zków, o 

których mowa w art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie, (4) brak up ywu 12 miesi!cy od dnia wydania 

decyzji administracyjnej, o której mowa w art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie16. 

W dniu wydania decyzji nak adaj"cej kary administracyjne na Stron! wszystkie w/w przes anki 

zosta y spe nione. 

Przy ocenie narusze&, których dopu#ci a si! Spó ka, Komisja wzi! a pod uwag! nie tylko 

uchybienie przez Spó k! przepisom dotycz"cym publikacji raportów okresowych, ale równie$ 

charakter naruszonych norm, wag! narusze& i znaczenie raportów okresowych dla uczestników 

rynku kapita owego. Nienale$yte wykonanie przez Spó k! obowi"zków informacyjnych 

wynikaj"cych z przepisów prawa, wskazanych w § 1 tej uchwa y, godzi o w chronione dobro, 

jakim jest interes uczestników rynku kapita owego oraz bezpiecze&stwo i przejrzysto#% rynku 

kapita owego. 

15 https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=80383&p_id=18
16 Przy uwzgl!dnieniu przepisów ustawy z 2 marca 2020 roku o szczególnych rozwi"zaniach zwi"zanych z 

zapobieganiem, przeciwdzia aniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zaka'nych oraz wywo anych nimi 

sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.), tj. zgodnie z art. 31za ust. 1 tej ustawy, w przypadku 

og oszenia stanu zagro$enia epidemicznego albo stanu epidemii bieg terminów do podj!cia przez Komisj! 

czynno#ci, w tym czynno#ci nadzorczych, terminów za atwiania spraw oraz terminów przewidzianych do wydania 

decyzji lub postanowienia ko&cz"cego post!powanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna si!, a 

rozpocz!ty ulega zawieszeniu do dnia odwo ania stanu zagro$enia epidemicznego lub stanu epidemii, chyba $e 

Komisja Nadzoru Finansowego wyda decyzj! za atwiaj"c" spraw!, dokona czynno#ci, wyda decyzj! lub 

postanowienie ko&cz"ce post!powanie w sprawie albo wniesie sprzeciw.
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Spó ka naruszy a obowi"zki informacyjne wynikaj"ce z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o 

ofercie, stanowi"ce podstawowy #rodek zapewniaj"cy transparentno#% rynku kapita owego. 

Komisja podkre#la, $e raporty okresowe przedstawiaj" ca o#ciowy obraz emitenta i s" dla 

uczestników rynku podstawowym 'ród em danych na temat jego kondycji finansowej, 

umo$liwiaj"cym podj!cie #wiadomej decyzji inwestycyjnej. Tych kompletnych i rzetelnych 

informacji zabrak o inwestorom, którzy powinni mie% zapewniony powszechny i równy dost!p 

do informacji dotycz"cych Spó ki i wyemitowanych przez ni" papierów warto#ciowych. 

Informacja na rynku kapita owym powinna by% dost!pna równie$ dla ogó u osób 

nieposiadaj"cych walorów danego emitenta, gdy$ mo$e ona stanowi% podstaw! do podj!cia 

przez nich decyzji inwestycyjnej. Przekazanie do publicznej wiadomo#ci informacji 

niekompletnych i nierzetelnych spowodowa o zachwianie równowagi informacyjnej na rynku 

kapita owym. 

Konsekwencj" publikacji przez Spó k! sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2016, w 

którym Spó ka:

1. nie wskaza a we wprowadzeniu do tego sprawozdania informacji, $e istniej" 

okoliczno#ci wskazuj"ce na zagro$enie kontynuowania dzia alno#ci, 

2. nie wskaza a w dodatkowych notach obja#niaj"cych do tego sprawozdania opisu 

niepewno#ci co do mo$liwo#ci kontynuowania dzia alno#ci oraz stwierdzenia, $e taka 

niepewno#% wyst!puje,

3. nie wskaza a innych informacji, mog"cych w istotny sposób wp yn"% na ocen! 

sytuacji maj"tkowej, finansowej, wyniku finansowego i ich zmian,

4. nie do "czy a do tego sprawozdania stanowiska zarz"du wraz z opini" rady 

nadzorczej, odnosz"cego si! do stanowiska bieg ego rewidenta w sprawie odmowy 

wyra$enia opinii o badanym sprawozdaniu finansowym za 2016 rok, zawieraj"cego 

wskazanie wp ywu, w uj!ciu ilo#ciowym i jako#ciowym, odmowy wyra$enia opinii, na 

roczne sprawozdania finansowe, w tym na wyniki oraz inne dane finansowe, z 

przedstawieniem w ka$dym przypadku oceny istotno#ci oraz przedstawienie podj!tych 

lub planowanych przez emitenta dzia a& w zwi"zku z zaistnia " sytuacj",

- by  stan, w którym podejmowanie przez inwestorów i akcjonariuszy Spó ki decyzji 

inwestycyjnych nast!powa o w oderwaniu od faktycznej sytuacji Spó ki, co w oczywisty 

sposób godzi o w interes uczestników obrotu.

Maj"c na uwadze powy$sze naruszenia, ich istotno#% dla nale$ytego zobrazowania sytuacji 

finansowej Spó ki, nale$y uzna%, $e raport roczny za rok obrotowy 2016 zosta  sporz"dzony w 

sposób nierzetelny, a samo sprawozdanie finansowe jest niekompletne. Naruszenia maj" 

charakter elementarny i ra$"cy. U$ytkownicy sprawozda& finansowych nie mieli zatem 

mo$liwo#ci dokonania prawid owej oceny sytuacji gospodarczej, maj"tkowej i finansowej 

Spó ki. Inwestorzy nie mogli podejmowa% racjonalnych decyzji inwestycyjnych w oparciu o 

niezb!dne im, rzetelne i kompletne informacje.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyra$onym w decyzji z 18 listopada 2022 roku, w sprawie 

na o$enia kar administracyjnych na Spó k!, to Spó ka jest w pe ni odpowiedzialna za zaistnia e 

naruszenia. Natomiast wymaga podkre#lenia, $e obowi"zki cz onka rady nadzorczej spó ki 
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publicznej powinny si! sprowadza% do sta ego, wnikliwego nadzoru i kontroli dzia a& lub 

zaniecha& zarz"du emitenta papierów warto#ciowych. Rada nadzorcza winna czynnie 

przeprowadza% nadzór w spó ce. Komisja wskazuje, $e obowi"zki cz onka rady nadzorczej 

spó ki publicznej powinny si! sprowadza% do sta ego, nadzoru i kontroli dzia a& lub zaniecha& 

zarz"du emitenta papierów warto#ciowych. W szczególno#ci cz onkowie rady nadzorczej 

powinni inicjowa% stosowne i adekwatne do sytuacji przedsi!wzi!cia, s u$"ce dyscyplinowaniu 

zarz"du spó ki publicznej w wywi"zywaniu si! przez niego z obowi"zków prawnych ci"$"cych 

na spó ce. 

Komisja oceni a, $e do 2 marca 2018 roku rada nadzorcza Spó ki, w tym Strona, wykazywa a 

si! postaw" biern". Ze zgromadzonego materia u dowodowego nie wynika, aby rada nadzorcza 

podejmowa a inicjatyw! m.in. poprzez regularne spotykanie si! na posiedzeniach i  

zapoznawanie si! z aktualn" sytuacj" Spó ki na gruncie wykonywania obowi"zków 

informacyjnych. Rada nadzorcza nie inicjowa a przedsi!wzi!%, które s u$y yby dodatkowej 

weryfikacji dzia a& zarz"du Spó ki.

Komisja zwraca równie$ uwag! na okoliczno#%, $e rada nadzorcza nie podj! a dzia a&, 

maj"cych na celu zwi!kszenie skuteczno#ci nadzoru nad Spó k", wobec pojawiaj"cych si! 

nieprawid owo#ci zwi"zanych z raportowaniem informacji okresowych. W szczególno#ci rada 

nadzorcza nie delegowa a cz onka rady nadzorczej do samodzielnego pe nienia czynno#ci 

nadzorczych zwi"zanych z wykonywaniem obowi"zków informacyjnych w zakresie informacji 

okresowych ani te$ nie oddelegowa a cz onka rady nadzorczej do czasowego wykonywania 

czynno#ci cz onka zarz"du Spó ki. 

Komisja zaznacza, $e Strona posiada wieloletnie w obszarze zarz"dzania podmiotami 

gospodarczymi. By a te$ prezesem spó ki akcyjnej. Mia a zatem rozeznanie w kwestiach 

zwi"zanych ze sprawozdawczo#ci" finansow" i poj!cie o istotno#ci prawid owego 

wykonywania obowi"zków informacyjnych w zakresie informacji okresowych. Rada 

nadzorcza, w tym Strona, cho% istnia y ku temu podstawy, nie podj! a dzia a&  maj"cych s u$y% 

prawid owemu wykonaniu przez Spó k! obowi"zków informacyjnych, zarówno podczas 

posiedze& rady nadzorczej, jak i poza nimi.

Oceny Komisji nie zmieniaj" przyczyny narusze&, na które wskazywa a Spó ka. Nie mog" one 

zwolni% spó ki publicznej z nale$ytego wykonywania obowi"zków informacyjnych 

dotycz"cych raportów okresowych, ani cz onków jej organów z odpowiedzialno#ci za 

naruszenia prawa w tym zakresie.

Z kolei trudno#ci finansowe, kadrowe, czy deficyt wiedzy w zakresie wykonywania 

obowi"zków informacyjnych w#ród cz onków zarz"du nie mog" t umaczy% nienale$ytego 

wykonywania tego rodzaju obowi"zków informacyjnych. Rzecz" rady nadzorczej jest takie 

zorganizowanie funkcji nadzoru i kontroli w przedsi!biorstwie, aby mo$liwe by o 

identyfikowanie przez ni" zagro$enia naruszenia prawa przez spó k! w toku prowadzonej 

dzia alno#ci oraz podj!cie dzia a& ukierunkowanych na zapobie$enie ich powstaniu albo na 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem. Naruszenia, które s" przedmiotem tego post!powania, 



7

wynikaj" w g ównej mierze z niezastosowania si! do istniej"cych precyzyjnych uregulowa&, 

które wymagaj" ich stosowania. Z kolei w a#nie taka postawa � skrupulatna i dociekliwa w 

nadzorze � stanowi jeden z przejawów troski o interesy inwestorów i ochrony akcjonariuszy.

Podsumowuj"c, Strona ponosi odpowiedzialno#% za nienale$yte wywi"zywanie si! z 

obowi"zków cz onka rady nadzorczej Spó ki, bowiem nie zachowa a ona nale$ytej staranno#ci 

wymaganej przy sprawowaniu ww. funkcji.

Zachowanie Czes awa Piotrowicza, który nie wype ni  nale$ycie swoich obowi"zków 

zwi"zanych z pe nieniem funkcji cz onka rady nadzorczej Spó ki, oceni% nale$y jako nie do 

zaakceptowania i jako takie musia o si! spotka% z reakcj" organu nadzoru. 

Maksymalny wymiar kary pieni!$nej w przypadku odpowiedzialno#ci z art. 96 ust. 6a pkt 2 

ustawy o ofercie, w brzmieniu obowi"zuj"cym przed wej#ciem w $ycie ustawy zmieniaj"cej I, 

wynosi 50 000 z otych. 

Przekazanie przez Komisj! do publicznej wiadomo#ci informacji o tre#ci rozstrzygni!cia, 

rodzaju i charakterze naruszenia oraz imienia i nazwiska osoby fizycznej, na któr" zosta a 

na o$ona sankcja, stanowi realizacj! obowi"zku okre#lonego w art. 96 ust. 10a pkt 1 ustawy o 

ofercie. W sprawie nie zachodz" wskazane w art. 96 ust. 10b ustawy o ofercie okoliczno#ci, 

które uzasadnia yby opó'nienie przekazania do publicznej wiadomo#ci informacji o decyzji, o 

której mowa w art. 96 ust. 10a ustawy o ofercie, lub które uzasadnia yby przekazanie takiej 

informacji bez wskazania osoby fizycznej, na któr" zosta a na o$ona sankcja.


