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Cel prac Zespolu:
identyfikacja barier
natury prawnej,
regulacyjnej i nadzorczej
dla rozwoju FinTech

w Polsce oraz
przygotowanie propozycji
sposobow ich eliminacji

Zespol skladal sie

z przedstawicieli
22 instytucji publicznych
i uczestnikow rynku

RAPORT

I nnowacje finansowe okreslane terminem FinTech! staty
sie w ostatnim czasie wiodgcym czynnikiem transformacji
sektora finansowego w skali globalnej. Coraz wiecej instytucji
rynku finansowego zaczyna traktowad innowacyjnosc jako jedng
z gtéwnych metod budowania przewagi konkurencyjnej. Zmiany
technologiczne pozwalaja kreowaé nowe modele biznesowe,
zwiekszaé zasieg dziatalnosci oraz poprawiacé jakos¢ Swiadczo-
nych ustug. Konsumenci, w szczegdlnosci z mtodszych grup wie-
kowych, pozytywnie przyjmuja trend cyfryzacji i chcg korzysta¢
z innowacyjnych rozwigzan, z wykorzystaniem zdalnych kanatow
elektronicznych, gtéwnie poprzez Internet oraz urzgdzenia mo-
bilne. Do sektora FinTech zalicza sie m.in. innowacyjne podmioty
nadzorowane (np. banki, instytucje ptatnicze, zaktady ubezpie-
czen, firmy inwestycyjne) oraz podmioty nienadzorowane (cze-
sto startupy zaczynajace dopiero swojg dziatalnosc).

Szybki rozwdj sektora FinTech stanowi istotne wyzwanie dla
organdw nadzoru nad rynkiem finansowym, jak réwniez regula-
toréw odpowiedzialnych za tworzenie odpowiednich przepisow
prawa dostosowanych do cyfrowej gospodarki. Powstaje wiele
rozwigzan rynkowych, ktére czesto wychodza poza tradycyjnie
rozumiane kategorie ustug lub produktéw finansowych. Proak-
tywna postawa nadzorcy i regulatora w obszarze ksztattowania
sprzyjajgcego Srodowiska regulacyjno-prawnego dla rozwoju
sektora FinTech ma istotne znaczenie dla pozycji Polski jako aspi-
rujgcego centrum innowacji finansowej.

Dostrzegajac istotnos¢ wptywu nowych technologii na roz-
woj rynku finansowego w Polsce z inicjatywy Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansow i Ministerstwa

' FinTech (z ang. Financial Technology) - innowacyjne ustugi finanso-

we oparte na technologii informacyjnej (IT)




Rozwoju powotany zostat Zespot roboczy ds. roz-
woju innowacji finansowych (FinTech). Koordynacji
prac podjat sie Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego.
Celem prac Zespotu byta identyfikacja barier natury
prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju in-
nowacji finansowych w Polsce oraz przygotowanie
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rozwigzan oraz rekomendacji dalszych dziatan po
stronie wtasciwych organéw i podmiotéw, ktore
mogtyby wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ zidentyfi-
kowane bariery. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
aby efekty prac Zespotu zakoniczyty sie petnym suk-
cesem kluczowe jest podjecie przez

KNF

adresatow ww. rekomendacji wska- Zespol przeanalizowal
zanych dziatan. ponad 100 barier
dla rozwoju sektora

propozycji rozwigzan i dziatan, ktére mogtyby wy-
eliminowac lub ograniczy¢ zidentyfikowane bariery.
Prace Zespotu koncentrowaty sie na obszarach, kté-

re majg bezposredni wptyw na wzrost innowacyjno-
$ci, z rownoczesnym zachowaniem bezpieczenstwa
oferowanych ustug, tak aby nie podwazy¢ zaufania
klientéw do rynku finansowego. Zespoét skfadat sie
z przedstawicieli 22 instytucji obejmujac szeroka
reprezentacje instytucji publicznych (regulatoréw,
nadzorcéw) oraz przedstawicieli rynku (zaréwno
nadzorowanego, jak i nienadzorowanego). W ra-
mach prac Zespotu przeanalizowano ponad 100 ba-
rier dla rozwoju sektora FinTech zidentyfikowanych
przez uczestnikdw rynku.

UKNF powolal
komorke organizacyjna
ds. rozwoju innowacji finansowych

Zespot dazyt do niezwtocznego rozpoczecia
dziatan majacych na celu usuniecie zidentyfiko-
wanych barier juz w trakcie swoich prac, tj. przed
opublikowaniem niniejszego Raportu, w szczegdl-
nosci poprzez wprowadzanie — przez wtasciwe pod-
mioty — odpowiednich rozwigzan organizacyjnych
i procesowych, wypracowywanie stanowisk w celu
podwyzszenia pewnosci prawnej oraz zgtaszanie
propozycji zmian przepisow prawa w toczacych
sie procesach legislacyjnych. W odniesieniu do po-
zostatych barier Zespdt przygotowat propozycje

UKNF podjal decyzje
o wdrozeniu Innovation Hub

Wyniki prac Zespotu pokazuja, FinTech

ze najwiekszym problemem hamu-

jacym rozwdj innowacji finansowych w Polsce jest
brak pewnosci prawnej - podmioty rynkowe chca
precyzyjnie wiedzie¢ jakie przepisy majg zastoso-
wanie w zakresie innowacyjnych rozwigzan. Zespot
ustalit, ze organy nadzorcze i regulacyjne powinny
w mozliwie otwarty sposdb informowac uczestni-
koéw rynku o swoich stanowiskach w odniesieniu do
innowacyjnych produktéw i ustug oraz prowadzié
z nimi efektywny dialog. W odpowiedzi na te re-
komendacje Kierownictwo UKNF podjeto decyzje
o podjeciu szeregu dziatan w zakresie wspierania
rozwoju innowacji finansowych przez nadzér, w tym
w szczegdlnosci o powotaniu dedykowanej komérki
organizacyjnej ds. rozwoju innowacji finansowych
oraz wdrozeniu koncepcji Innovation Hub, czyli pro-
cedury informacyjno-szkoleniowej, w ramach ktérej
nadzér podejmie dziatania informacyjne z obszaru re-
gulacyjno-prawnego dla podmiotéw sektora FinTech.
W serwisie internetowym KNF uruchomiona zostata
rowniez podstrona internetowa poswiecona obsza-
rowi FinTech wraz z odniesieniem do opiséw realizo-
wanych proceséw licencyjnych i rejestrowych.

W serwisie internetowym KNF uruchomiona
zostala podstrona internetowa poswig¢cona
obszarowi FinTech




Ministerstwo Finansow zaproponowalo
przepisy umozliwiajace prowadzenie
dzialalnosci w formie malej

instytucji platniczej

Istotnym dziataniem podjetym w trakcie prac
Zespotu byto wprowadzenie przez Ministerstwo Fi-
nansow w projekcie ustawy o ustugach ptatniczych
(w ramach implementacji PSD2) przepiséw umozli-
wiajacych funkcjonowanie w Polsce tzw. matych in-
stytucji ptatniczych (MIP). Prowadzenie dziatalnosci
w formie MIP bedzie podlegato rejestracji przez KNF
po spetnieniu okreslonych wymogdw, lecz istotnie
ograniczonych w poréwnaniu do wymogow prze-
widzianych dla krajowych instytucji ptatniczych.
W opinii Zespotu wprowadzenie MIP pobudzi roz-
waj innowacji na rynku ustug ptatniczych z uwagi na
mniej restrykcyjne bariery wejscia na rynek. Jedno-
czesnie nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji
prowadzi prace nad uruchomieniem programu ba-
dawczego w ramach INFOSTRATEG, w ktérym za-
pewni srodki na budowe bezpiecznych srodowisk
testowych (dedykowanych platform informatycz-
nych agregujgcych duze zbiory danych oraz inter-
fejsy programistyczne) na potrzeby badania i rozwi-
jania technologii transakcyjnych oraz finansowych
rowniez przez podmioty z sektora FinTech.

Istotnym czynnikiem warunkujgcym rozwdj sek-
tora FinTech jest takze zapewnienie wsparcia finan-
sowego dla innowacyjnych podmiotéw ze strony
instytucji i organdw panstwowych. W ramach prac
Zespotu zwrdcono uwage, ze funkcjonujg w Polsce
rézne programy wsparcia na rzecz rozwoju innowa-
cji finansowych (np. Start in Poland, Starter, Scale
UP) i nalezy zapewnic¢ centralne miejsce prezento-
wania informacji w tym zakresie. W odpowiedzi na
te rekomendacje Ministerstwo Rozwoju przygo-
towato na swojej stronie internetowe] informacje
dotyczgce roznych form wsparcia finansowego dla
sektora FinTech.

W toku prac Zespotu wskazano, ze w celu zapew-
nienia odpowiednich warunkéw prawnych dla roz-
woju innowacji finansowych w Polsce konieczna jest
eliminacja tzw. goldplatingu, czyli praktyki przyjmo-
wania rozwigzan krajowych dalej idacych niz wynika
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to z implementowanego prawa unijnego. Przepisy
prawa wskazywane przez podmioty rynkowe, ktére
mozna uzna¢ za goldplating zostaty uwzglednione
w katalogu barier dla rozwoju innowacji finanso-
wych bedacych przedmiotem prac Zespotu.

Znaczacg bariere dla rozwoju sektora FinTech
stanowig obszerne i ucigzliwe wymogi sprawozdaw-
cze. Zespot ustalit, ze wskazywana bariera mogtaby
zostac istotnie ograniczona poprzez szersze stoso-
wanie w Polsce technologii regulacyjnych (RegTech).
Podkreslono, ze zaleta rozwigzan RegTech, oprdcz
duzego potencjatu do obnizenia kosztow, jest moz-
liwos¢ szybkiej ich adaptacji do zmieniajacego sie
otoczenia regulacyjnego. Rozwigzania RegTech
moga znaczgco wspiera¢ gromadzenie i raportowa-
nie danych w celu spetniania potrzeb regulacyjnych
za pomocg takich technologii jak Big Data, zaawan-
sowana analityka, automatyzacja proceséw, machi-
ne learning czy tez wizualizacja danych.

Ministerstwo Cyfryzacji

prowadzi prace nad uruchomieniem
programu badawczego zapewniajacego srodki
na budowe bezpiecznych srodowisk testowych
dla technologii transakcyjnych i finansowych

Nowoczesne ustugi z zakresu innowacji finan-
sowych bardzo czesto opierajg sie na stosowaniu
rozwigzan dostarczanych przez zewnetrzne pod-
mioty w ramach outsourcingu. W toku prac Zespotu
przeprowadzono analize przepiséw o outsourcingu
stosowanych w nadzorowanych sektorach rynku
finansowego. Przedstawiciele uczestnikow rynku
wskazali, ze niektore przepisy sg zbyt restrykcyjne
i hamujg rozwdj innowacji, w szczegdélnosci dotycza-
ce braku mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno-
$ci dostawcy ustug wobec zleceniodawcy (banku,
firmy inwestycyjnej, spétdzielczej kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowej oraz instytucji ptatniczej) lub
stosowania podoutsourcingu. W toku prac Zespo-
tu podjeto decyzje o modyfikacji ww. przepisow
z uwagi na brak analogicznych uregulowan w innych
krajach europejskich i na swiecie, jak réwniez ogra-
niczone mozliwosci wspodtpracy ww. podmiotéw
nadzorowanych z dostawcami ustug.

KNF




Ministerstwo Rozwoju przygotowalo na
swojej stronie internetowej informacje
dotyczace roznych form wsparcia
finansowego dla sektora FinTech

Jednocze$nie w ramach Zespotu wskazano,
ze w celu zapewnienia rozwoju innowacji finan-
sowych niezbedne jest umozliwienie korzystania
przez podmioty nadzorowane z ustug przetwarzania
w chmurze (Cloud Computing) jako rozwigzania bez-
pieczniejszego, tanszego i gwarantujagcego wieksza
dostepnosc dla klientéw i odbiorcéw ustug. W odpo-
wiedzi na wskazywang kwestie UKNF przeprowadzit
pogtebiong analize dedykowang oczekiwaniom nad-
zorczym w zakresie stosowania przez podmioty nad-
zorowane rozwigzan opartych na Cloud Computing
i przygotowat stanowisko nadzoru w tym zakresie.

Polska jako kraj jest wlasciwie sprofilowana,
aby sta¢ sie jednym z kluczowych centrow
innowacji finansowych w Europie

Innym kluczowym czynnikiem majgcym wptyw
na rozwdj innowacji finansowych w Polsce jest
mozliwos¢ zamiany dokumentéw papierowych na
ich odpowiedniki cyfrowe. Aspekt ten jest szczegol-
nie istotny dla podmiotéw dziatajgcych wytgcznie
w Srodowisku internetowym. W toku prac Zespotu
wypracowano propozycje legislacyjne, ktére umoz-
liwig instytucjom finansowym wiekszg swobode
dziatania poprzez kanaty elektroniczne.

W ramach prac Zespotu przedstawiciele uczest-
nikdw rynku zwrdcili uwage, ze zasadne bytoby
wprowadzenie zmian w zakresie zasad udostepnia-
nia danych przetwarzanych w rejestrach publicz-
nych, tak aby dane te mogty by¢ w wiekszym stopniu
dostepne i wykorzystywane w ramach $Swiadczenia
innowacyjnych ustug przez podmioty sektora inno-
wacji finansowych, w tym banki i zaktady ubezpie-
czen. Otwartosc i elektronizacja dostepu do danych
publicznych moze zapewni¢ nie tylko przyspieszenie
obrotu i zwiekszenie bezpieczenstwa ustug finan-
sowych poprzez mozliwos¢ skutecznej identyfika-
cji i weryfikacji klientédw, ale réwniez prowadzi¢ do
ograniczenia kosztow i oszczednosci czasu zaréwno
dla obywateli, jak i panstwa.
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W zakresie prac nad zagadnieniem crowdfun-
dingu ustalono, ze na obecnym etapie jego rozwoju
w Polsce nie jest zasadne tworzenie dedykowanych
regulacji w tym zakresie, lecz nalezy podjg¢ dziata-
nia majace na celu zwiekszenie pewnosci prawnej
wsrod uczestnikow rynku w ramach aktualnych
przepiséw. W wyniku tych uzgodnien przygotowane
zostaty opisy zidentyfikowanych modeli crowdfun-
dingu wraz ze wskazaniem obowigzujgcych przepi-
sOw prawa.

Rozwdj sektora FinTech ma fun-

damentalne znaczenie dla polskiego Bezpieczenstwo

rynku finansowego i catej gospodarki. oferowanych uslug
Mozliwosci  zastosowania nowocze- finansowych
snych technologii w ustugach finanso- (Secure Fih'l‘cch)
wych s3 ogromne. Polska jako kraj jest gwarantem
wtasciwie sprofilowana, aby sta¢ sie Aufania

jednym z kluczowych centréw inno- ientiw.

wacji finansowych w Europie. W toku

prac Zespotu wskazano, ze — w ramach

strategii rozwoju FinTech w Polsce — nalezy ustali¢
priorytety dziatan w sektorze FinTech, dobrze roz-
poznac¢ atuty polskiej gospodarki (np. silna branza
IT) i stworzy¢ systemowe rozwigzania wspierajace
realizacje strategii. Jednoczes$nie konieczne jest wy-
tworzenie unikalnego mikroklimatu gospodarczego,
przygotowanie odpowiedniego Srodowiska praw-
no-regulacyjnego oraz zapewnienie efektywnej
i bliskiej wspotpracy miedzy podmiotami sektora
FinTech, dostawcami technologii oraz regulatora-
mi i nadzorem. Ustalenia z prac Zespotu pokazuja,
ze warto podejmowac wspdlne inicjatywy na rzecz
rozwoju innowacji finansowych, ktére moga pozy-
tywnie zmieni¢ krajobraz rynku finansowego w Pol-
sce z jednoczesnym zachowaniem bezpieczenstwa
(Secure FinTech) i odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentdw.

Niniejszy Raport stanowi podsumowanie prac
Zespotu. Przedstawia on zidentyfikowane przez
podmioty rynku finansowego bariery dla rozwoju
sektora FinTech w Polsce, dziatania podjete przez
Zespot w celu ich usuniecia oraz propozycje rozwig-
zan i rekomendowanych dalszych dziatan po stronie
wtasciwych organdw i pomiotdw, ktdre przyczynia
sie do stworzenia w Polsce przyjaznego srodowiska
regulacyjno-nadzorczego dla rozwoju sektora inno-
wacji finansowych.

KNF




Zespol
IITAY

ds. rozwoju
innowacji
finansowych
(FinTech)

RAPORT

W dniu 9 grudnia 2016 r. odbyto sie spotkanie Przewod-
niczacego Komisji Nadzoru Finansowego z przedsta-
wicielami Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rozwoju
dotyczgce ustalenia mozliwych kierunkéw dziatan na rzecz roz-
woju innowacji finansowych (FinTech) w Polsce. W nastepstwie
tego spotkania powotano miedzyresortowy Zespot roboczy ds.
rozwoju innowacji finansowych (FinTech) (dalej: Zespodt), ktérego
koordynatorem zostat Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Celem prac Zespotu byta identyfikacja barier natury praw-
nej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju innowacji finansowych
(FinTech) w Polsce oraz przygotowanie propozycji rozwigzan
i dziatan po stronie wtasciwych organéw i podmiotéw (w tym
propozycji zmian przepiséw prawa i innych regulacji oraz zmian
stosowanych praktyk), ktére mogtyby wyeliminowac lub ograni-
czy¢ zidentyfikowane bariery.




Zespot sktadat sie z przedstawicieli 22 instytucji
obejmujac szeroka reprezentacje instytucji publicz-
nych (regulatoréw, nadzorcéw) oraz przedstawicieli

rynku (zaréwno nadzorowanego, jak i nienadzoro-
wanego). W pracach Zespotu brali udziat przedsta-
wiciele nastepujacych instytucji:

10.

11.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF)

Ministerstwo Finansow (MF)

Ministerstwo Rozwoju (MR)

Ministerstwo Cyfryzacji (MC)

Narodowy Bank Polski (NBP)

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych (GIODO)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK)

Zwigzek Bankow Polskich (ZBP)

Rada Bankdéw Depozytariuszy (RBD)

Krajowy Zwigzek Bankow Spétdzielczych
(KZBS)

Krajowa Spdtdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
-Kredytowa (KSKOK)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Polska Organizacja Niebankowych Instytucji
Ptatnosci (PONIP)

Izba Domoéw Maklerskich (IDM)

Polska Izba Ubezpieczen (PIU)

Izba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami
(IZFiA)

Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych (SEG)

Gietda Papieréw Wartosciowych (GPW)

Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
(KDPW)

Krajowa lIzba Rozliczeniowa (KIR)

Fundacja FinTech Poland

Koalicja na rzecz Polskich Innowacji (KPI)

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce (KPF)

KNF
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Prace Zespotu koncentrowaty sie na obszarach,
ktére maja wptyw na wzrost innowacyjnosci, z réw-
noczesnym zachowaniem bezpieczenstwa oferowa-
nych ustug, tak aby nie podwazy¢ zaufania klientéw
do rynku finansowego. Podczas prowadzonych prac
duzg uwage skupiano na wtasciwym ksztattowaniu
aktualnie procedowanych zmian przepiséw prawa
(np. implementacja PSD2%lub MiFID23).

Pierwsze spotkanie Zespotu odbyto sie 13 stycz-
nia 2017 r. w siedzibie UKNF. Z uwagi na szeroki
zakres tematyczny zidentyfikowanych barier dla
rozwoju sektora FinTech w ramach prac Zespotu wy-
odrebniono 6 podgrup roboczych:

SYSTEMOWA PLATNICZA \

6

KAPITALOWA PODGRUP UBEZPIECZENIOWA
ROBOCZYCH

o)

KONSUMENCKA
CROWD-
| PRZETWARZANIA FUNDINGOWA

w

W siedzibie UKNF odbyto sie tacznie 31 spotkan
roboczych w ramach prac Zespotu, ktére prowadzo-
ne byty réwniez w trybie korespondencji mailowe;j.
Postep realizowanych prac byt na biezaco relacjono-
wany na stronie internetowej KNF.

2 PSD2 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego

3 MIFID2 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw in-
strumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE




RAPORT

acja barier w zakresie
rozwoju mnowacji finansowych
(FinTech) w Polsce

P race Zespotu rozpoczete zostaty od zidentyfikowania ba-
rier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju
sektora FinTech. W wyniku przeprowadzonej analizy 11 instytucji
reprezentujgcych podmioty rynkowe* zgtosito 145 barier, ktore
byty materiatem wyjsciowym do dalszych prac Zespotu. W toku
prac cze$¢ analizowanych barier, ze wzgledu na podobny charak-
ter, ulegta potaczeniu, w wyniku czego taczna liczba analizowa-
nych barier zmniejszyta sie do 85. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze w ramach prac Zespotu zidentyfikowano 12 barier dotycza-
cych crowdfundingu, niemniej jednak na potrzeby przygotowa-
nia Raportu zostaty one potaczone w jedng bariere, wchodzaca
w sktad ww. 85 barier, wskazujgcg na brak pewnosci prawnej
w przedmiotowym obszarze.

Na wykresie nr 1 przedstawiono rozktad liczby barier analizo-
wanych w poszczegdlnych podgrupach roboczych.

Liczba barier analizowanych
w poszczegélnych podgru-
pach roboczych

Wykres nr 1

Podgrupa Systemowa
Podgrupa Ptatnicza
Podgrupa Kapitatowa

Podgrupa Ubezpieczeniowa

Podgrupa Konsumencka
i Przetwarzania danych
Podgrupa Crowdfundingowa

4 Fundacja FinTech Poland, KPI, KPF, RBD, PONIP, PIU, KDPW, IDM,
IZFiA, KZBS, KSKOK
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NAJISTOTNIEJSZE ZIDENTYFIKO-
WANE BARIERY WSKAZYWALY
NA NASTEPUJACE KWESTIE:

1. Wspieranie innowacji finansowych jako jeden
z celéw nadzoru

2. Wydawanie wigzacych stanowisk przez organ
nadzoru, brak pewnosci prawnej w zakresie in-
nowacji finansowych

3. Potrzeba efektywnego dialogu z organem
nadzoru

4. Zapewnienie przyjaznego $rodowiska prawno-
-organizacyjnego w celu testowania innowa-
cyjnych ustug finansowych (utworzenie tzw.
piaskownicy regulacyjnej)

5. Nadmierne regulacje krajowe wzgledem prze-
piséw unijnych (tzw. goldplating)

6. Dtugos¢ trwania postepowarn prowadzonych
przez nadzér oraz ich sformalizowanie

7. Nadmierne i uciagzliwe wymogi sprawozdawcze

8. Problemy wynikajace z restrykcyjnych przepi-
sow dotyczgcych outsourcingu

9. Brak strategii dziatan na rzecz wspierania w Pol-
sce rozwoju innowacji finansowych

10. Brak wsparcia finansowego dla rozwoju inno-
wacji finansowych

11. Wykorzystywanie ustug przetwarzania
w chmurze (Cloud Computing) w dziatalnosci
biznesowej

12. Zamiana dokumentéw w formie papierowej na
ich odpowiedniki cyfrowe

13. Ograniczony dostep instytucji finansowych do
danych przetwarzanych w rejestrach publicznych

14. Brak pewnosci prawnej w zakresie dziatania
platform crowdfundingowych w Polsce

Petna lista barier dla rozwoju sektora FinTech
zostata przedstawiona w Zataczniku nr 1 (humera-
cja barier nie jest uzalezniona od ich istotnosci).
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I11. Analiza zidentyfikowanych barier,
dzialania podjete w celu ich suniecia
i rekomendacje dalszych dzialan

!

W ramach prac Zespotu przeprowadzono analize wszyst-
kich zidentyfikowanych barier dla rozwoju rynku inno-
wacji finansowych (FinTech) w Polsce. W szczegdlnosci dokonano
oceny tych barier pod katem zasadnosci, istotnosci, jak rowniez

mozliwosci wprowadzenia zmian w przepisach prawa i innych re-
gulacjach lub zmian w praktykach nadzorczych.

(y
6 8 O W zakresie barier, ktére w ocenie Zespotu mogg zostaé usu-
. . niete lub ograniczone wypracowano odpowiednie propozycje
barier dla rozwoju rozwigzan. Celem Zespotu byto doprowadzenie do niezwtoczne-
FinTech w Polsce go rozpoczecia dziatart majacych na celu usuniecie zidentyfikowa-
jeStjlli w trakcie nych barier juz w trakcie swoich prac, tj. przed opublikowaniem
usuwania niniejszego Raportu, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie
— przez witasciwe podmioty — odpowiednich rozwigzan organi-
zacyjnych i procesowych, wypracowywanie stanowisk w celu
podwyzszenia pewnosci prawnej oraz zgtaszanie propozycji
zmian przepisOw prawa w toczgcych sie procesach legislacyj-
nych. W odniesieniu do pozostatych barier Zespot wypracowat
odpowiednie rekomendacje dalszych dziatan, ze wskazaniem ich
adresatow. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze niektére bariery zo-
staty ocenione jako niezasadne i nie podlegaty pracom Zespotu.




Ponizej przedstawiono definicje, wynikajacych
z przeprowadzenia przez Zespot ww. prac, finalnych
statusoéw barier przypisanych do kazdej analizowa-
nej bariery wraz z liczbg zidentyfikowanych przy-
padkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1:

e Usunieta (3) — bariera catkowicie usunieta,
brak rekomendowanych dalszych dziatan

e W trakcie usuwania (58) — podjeto juz pewne
dziatania i/lub sformutowano rekomendacje
dalszych dziatan w celu usuniecia bariery

¢ Nieusunieta (12) — bariera ma zwigzek z ob-
szarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu
nie zostato wypracowane akceptowalne roz-
wigzanie

¢ Niezasadna (11) — bariera nie wystepuje

e Poza zakresem prac (1) — bariera nie dotyczy
obszaru FinTech

Rozktad statuséw barier objetych pracami Ze-
spotu przedstawiono na wykresie nr 2.

Na wykresie nr 3 przestawiono gtéwne obszary
podejmowanych dziatan w odniesieniu do barier
o statusie ,w trakcie usuwania”. Nalezy wskazac,
ze czesc tych barier bedzie mogta zostac usunieta
w ramach prowadzonych procesow legislacyjnych
zwigzanych z wdrozeniem do krajowego porzadku
prawnego PSD2 (10%), MiFID2 (9%), AMLD45 (5%)
lub RODO® (9%).

5 AMLD4 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapo-
biegania wykorzystywaniu systemu finansowego do

prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu

6

RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2

Rozktad statuséw barier
dla rozwoju sektora FinTech
Wykres nr 2

B Usunieta
B Niezasadna

B W trakcie usuwania B Nieusunieta

B Poza zakresem prac

Bariery dla rozwoju sektora
FinTech w trakcie usuwania
- obszary podejmowanych dziatan

Wykres nr 3

W PSD2
B RODO

B MiFID2 B AMLD4

B Inne

KNF
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Propozycje rozwiazan
wypracowane przez Zespol

(kompleksowe przedstawienie - patrz Zatacznik nr 1)




RAPORT

1. WSPIERANIE INNOWACJI FINANSOWYCH

JAKO JEDEN Z CELOW NADZORU

(bariera nr 1 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W ramach prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze wspiera-

nie innowacji finansowych nie znajduje sie wsréd
celéw nadzoru nad rynkiem finansowym. KNF nie
posiada rowniez sformutowanego wprost takiego
zadania. Cele realizowane przez nadzor sg niezwy-
kle istotne - to przede wszystkim zapewnienie sta-
bilnosci, bezpieczerstwa oraz przejrzystosci rynku,
budowa zaufania oraz zapewnienie ochrony intere-
sow uczestnikow rynku. Rozszerzenie ustawowych
celéw nadzoru finansowego o wspieranie rozwoju
innowacyjnosci sektora moze stanowi¢ podstawe
do proaktywnych dziatan nadzoru i dalszego rozwo-
ju rynku finansowego w Polsce.

W wyniku prowadzonych prac Zespdt uznat za
zasadne okreslenie w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym dodatkowego zadania nadzoru
w zakresie wsparcia rozwoju innowacji finansowych,
biorgc pod uwage nastepujgce argumenty:

a. Pozytywny sygnat dla uczestnikdbw rynku
w kraju i zagranicg (istotny aspekt wizerunko-
wy pod katem budowania w Polsce regional-
nego FinTech Hub)

b. Gwarancja trwatosci dziatan nadzoru na rzecz
rozwoju innowacji finansowe;j

c. Mozliwos¢ pozyskania odpowiednich zaso-
béw kadrowych w celu zbudowania rozwig-
zan organizacyjnych UKNF dedykowanych
obszarowi FinTech (patrz réwniez bariera nr 4
w Zatgczniku nr 1)

§..;..—_:> PODJETE
Z  DZIALANIA:

MF przygotowato propozycje zmiany usta-
wy o nadzorze nad rynkiem finansowym
majacej na celu rozszerzenie zadan KNF
w zakresie wsparcia rozwoju innowac;ji fi-
nansowych’

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403

REKOMENDOWANE
DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym oraz niektérych innych ustaw
uwzgledniajacym rozszerzenie za-
dan KNF w zakresie wsparcia roz-
woju innowacji finansowych



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403

RAPORT

2. WYDAWANIE WIAZACYCH STANOWISK PRZEZ ORGAN NADZORU,
BRAK PEWNOSCI PRAWNEJ W ZAKRESIE INNOWACJI FINANSOWYCH

(bariera nr 2 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W trakcie prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze podmioty

z sektora FinTech potrzebujg informacji czy prowa-
dzenie danej dziatalnosci wymaga uzyskania zezwo-
lenia/zgody KNF. Mnogos¢ przepisow regulujacych
funkcjonowanie rynku ustug finansowych oraz ich
skomplikowany charakter bardzo czesto prowadzi
do sytuacji, w ktérej mate podmioty niekorzystajace
z doradztwa konsultantow zewnetrznych nie podej-
mujg przedsiewzie¢ o innowacyjnym charakterze,
nie majac pewnosci co do ich zgodnosci z oczeki-
waniami regulatora i nadzoru. Zwrécono uwage, ze
zasadne bytoby wprowadzenie obowigzku przedsta-
wiania przez organ nadzoru wigzacych stanowisk
wobec zmian otoczenia prawnego i zapewnienie
centralnego miejsca ich publikowania.

Zespot ustalit, ze nie jest mozliwe przyjecie trybu
wydawania przez organ nadzoru wigzgcych stano-
wisk na wzdér wydawania interpretacji podatkowych.
W zakresie stosowanych bezposrednio przepiséw
unijnych, przepiséw ustawowych czy rozporzadzen,
KNF nie ma uprawnienia do wydawania wigzacych
interpretacji, a moze jedynie prezentowac swoje
stanowisko. Niemniej jednak uzgodniono, ze nawet
niewigzgce stanowiska organu nadzoru mogg pozy-
tywnie wptynac na wzrost pewnosci prawnej wsréd
uczestnikow rynku, szczegdlnie z obszaru FinTech.
Polska ma szanse sta¢ sie wiodgcym centrum in-
nowacji finansowych w regionie i nalezy zapewnic
rozwigzania, ktére beda mitygowaty bariere braku
pewnosci prawnej, np. poprzez biezace i jednolite
publikowanie stanowisk nadzoru na stronie interne-
towej KNF.

REKOMENDOWANE
L. DALSZE DZIALANIA:

Ustanowienie przez UKNF efektyw-
nego kanatu komunikacji (w tym
stworzenie listy kontaktowej) po-
miedzy UKNF oraz innymi instytu-

cjami (np. MF, NBP, UOKIK, GIODO,
Rzecznik Finansowy) w celu wspoét-
pracy w zakresie rozwoju innowacji
finansowych

§% PODJETE
= DZIALANIA:

UKNF dokonat przegladu trybu publikowa-
nia na stronie internetowej opinii/stanowisk
nadzoru w zakresie poszczegélnych sekto-
row rynku finansowego w celu ujednolice-
nia stosowanej praktyki

Stanowiska KNF/UKNF kierowane do poszczegdl-
nych sektorow rynku finansowego sg publikowane
na oficjalnej stronie internetowej KNF w formie ko-
munikatow.

UKNF utworzyt podstrone internetowq KNF
zawierajacq informacje na temat réznych
rodzajow innowacyjnych ustug finanso-
wych, ktére mogtyby byé pomocne w kwa-
lifikacji danej dziatalnosci pod katem po-
trzeby uzyskania zezwolenia/zgody wraz
z lista stanowisk nadzoru, obowiazujacych
regulacji oraz najczesciej zadawanych py-
tan i odpowiedzi (Q&A)2

UKNF przeanalizowat kwestie zmiany po-
dejscia do traktowania zapytan od pod-
miotéow nienadzorowanych (start-upow)
z uwzglednieniem ryzyka nadmiernego
zwiekszenia liczby kierowanych zapytan
UKNF zmienit podejscie w zakresie udzielania odpo-
wiedzi na zapytania podmiotow nienadzorowanych
zamierzajacych podjac aktywnosé na rynku finanso-
wym, co warunkowane jest zwtaszcza uzyskaniem
zezwolenia, zgody albo zatwierdzenia KNF. W takiej
sytuacji organ nadzoru bedzie udzielat odpowiedzi
W sposob petny, z tym istotnym zastrzezeniem, iz
udzielajgc odpowiedzi kazdorazowo bedzie wska-
zywat, iz przedstawiana odpowiedz opiera sie na
skonkretyzowanym i opisanym przez podmiot nad-
zorowany stanie faktycznym, a jednoczesnie przed-
stawiona ocena UKNF nie wytacza mozliwosci za-
prezentowania stanowiska przez inny organ wtadzy
publiczne;j.

8 https://knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech
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3. POTRZEBA EFEKTYWNEGO DIALOGU Z ORGANEM NADZORU

(bariera nr 3 w Zataczniku nr 1 - status: usunieta)

W opinii Zespotu stabilnos¢ i przejrzystosc
otoczenia regulacyjnego jest kluczowa
dla rozwoju innowacyjnych ustug finansowych.
Nalezy podkresli¢, ze sprzyjajace srodowisko regu-
lacyjno-prawne oraz zapewnienie odpowiedniej
pewnosci prawnej w tym zakresie ma istotne zna-
czenie dla pozycji Polski jako kraju aspirujgcego do
roli centrum innowacji finansowej. Nalezy jednak
wskazaé, ze prowadzenie skutecznej polityki wspar-
cia rozwoju sektora FinTech wymaga, w szczegdl-
nosci, stworzenia w UKNF odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych i procesowych. W celu efektyw-
nego prowadzenia dziatan operacyjnych w obsza-
rze FinTech i rozwijania kompetencji nadzorczych
w zakresie nowoczesnych technologii finansowych
niezbedne jest wyodrebnienie w strukturze UKNF
komérki organizacyjnej dedykowanej FinTech oraz
zapewnienie jej odpowiedniej obsady. Z obserwa-
cji zagranicznych organéw nadzoru wynika, iz taka
komdrka organizacyjna jest potrzebna, aby organ
nadzoru mogt szybko i efektywnie reagowac na
zapytania podmiotéw sektora FinTech (zaréwno
nadzorowanych, jak i nienadzorowanych) oraz po-
dejmowac wtasciwie dziatania wspierajace rozwoj
innowacji finansowych.

7=  PODJETE
§—._:'>> DZIALANIA:

UKNF powotat w strukturach nadzoru ko-
morke organizacyjna ds. rozwoju innowa-
cji finansowych (FinTech) odpowiedzialng
m.in. za koordynacje spraw prowadzonych
w UKNF w zakresie rozwoju innowacji finan-
sowych oraz prowadzenie dialogu z uczest-
nikami rynku z sektora FinTech

Do gtéwnych zadan przedmiotowej komorki bedzie
nalezec w szczegolnosci opracowywanie lub koordy-
nacja opracowywania projektow stanowisk nadzoru
dla uczestnikéw sektora FinTech, prowadzenie dia-
logu z podmiotami sektora FinTech w celu wymiany
pogladdéw, opinii i watpliwosci zwigzanych z danym
produktem lub ustuga z obszaru innowacji finanso-
wych, rozwijanie podstrony internetowej KNF ds.
innowacji finansowych, udzielanie departamentom
UKNF wsparcia merytorycznego w zakresie FinTech,
wspoétpraca z innymi instytucjami i organami admi-
nistracji panstwowej oraz zagranicznymi organami
nadzoru w zakresie FinTech, monitorowanie zmian
przepiséw prawa i innych regulacji zwigzanych z ob-
szarem innowacji finansowych oraz prowadzenie
dziatan analitycznych w zakresie rozwigzan FinTech
wdrazanych w Polsce i na Swiecie.

W celu zapewnienia efektywnosci dialogu z orga-
nem nadzoru podjete zostaty réwniez dziatania
okreslone w punkcie 2.

KNF
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4. ZAPEWNIENIE PRZYJAZNEGO SRODOWISKA PRAWNO-
-ORGANIZACYJNEGO W CELU TESTOWANIA INNOWACYJNYCH
USLtUG FINANSOWYCH (UTWORZENIE TZW. PIASKOWNICY
REGULACYJNEJ) (bariera nr 4 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

U—KNF na podstawie informacji
9 dostepnych na stronach

internetowych zagranicznych nadzoréw i odbytych
wizyt studyjnych, przeanalizowat podejmowane
przez zagraniczne organy nadzoru inicjatywy na
rzecz rozwoju innowacji finansowych. Do najwaz-
niejszych z nich mozna zaliczy¢:

a. Innovation Hub — procedura informacyjno-szkole-
niowa, w ramach ktérej specjalny zespét pracow-
nikéw nadzoru podejmuje dziatania informacyjne
z obszaru regulacyjno-prawnego dla podmiotéw
sektora FinTech (punkt kontaktowy z uczestnikami
rynku). W ramach tego rozwigzania organ nadzoru
prowadzi korespondencje oraz odbywa spotkania
z podmiotami FinTech udzielajgc im informacji
z zakresu regulacji, jak rowniez pomaga zidenty-
fikowaé potencjalne Zrédta ryzyka regulacyjnego.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wymiana in-
formacji w ramach Innovation Hub ma charakter
dwustronny, pozwalajgc przedstawicielom organu
nadzoru $ledzi¢ innowacyjne rozwigzania i wycia-
gac z tego wnioski, ktére mogg zostaé wykorzysta-
ne w obszarze ksztattowania polityki nadzorczej.

b. Piaskownica regulacyjna (tzw. Regulatory San-
dbox) — bardziej zaawansowana forma wsparcia
sektora FinTech polegajgca na zapewnieniu ,bez-
piecznej przestrzeni”, w ramach ktorej uczestnicy
rynku moga w ograniczonym czasowo i przedmio-
towo zakresie testowac swoje innowacyjne roz-
wigzania, produkty lub ustugi finansowe z udzia-
tem grupy klientow.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze
piaskownica regulacyjna, z uwagi na swoj bardziej
zaawansowany oraz czesto wysoce sformalizowany
charakter, stanowi zazwyczaj dalszy etap wsparcia
rozwoju FinTech przez dany organ nadzoru. Najcze-
Sciej w pierwszej kolejnosci budowany jest w struk-
turach nadzoru Innovation Hub (takie podejscie
zastosowat nadzor np. w Wielkiej Brytanii (FCA)
i Holandii (AFM), jak réwniez inne nadzory spoza
Europy (np. Singapur (MAS), Hong Kong (HKMA), Au-
stralia (ASIC)).

Zespot ustalit, ze zasadne bedzie wdrozenie
w UKNF w pierwszej kolejnosci koncepcji Innovation
Hub realizowanej poprzez komérke organizacyjna

ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech). Po-
nadto uzgodniono, ze na dalszym etapie prac nale-
zatoby rozwazyé¢ stworzenie w Polsce piaskownicy
regulacyjnej z uwagi na istotng role jaka mogtaby
odgrywac w procesie wspierania rozwoju innowacji
finansowych. Zwrdcono uwage, ze w piaskownicy
regulacyjnej mogtyby uczestniczy¢ nie tylko start-
-upy, ktére dopiero rozpoczynajg swoja dziatalnos¢,
ale tez duze instytucje finansowe o ugruntowane;j
pozycji rynkowej, poszukujace nowych modeli bizne-
sowych opartych na nowoczesnych technologiach.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze MC, w ramach
programu INFOSTRATEG, przygotowuje Program
Badawczy dedykowany wschodzacym technolo-
giom transakcyjnym i finansowym. W ramach pro-
gramu, MC planuje wesprzeé¢ budowe ekosystemu
innowacji transakcyjnych w Polsce poprzez alokacje
srodkéw na budowe bezpiecznych srodowisk testo-
wych, w ktorych testowane bedg innowacje trans-
akcyjne (Blockchain/Distributed Ledger Technology)
oraz finansowe. Piaskownica wirtualna, czyli plat-
forma informatyczna, ktéra postuzy jako agregator
duzych zbioréw danych oraz interfejséw programi-
stycznych (API) dla startupdw, duzych firm z sektora
FinTech oraz bankow, stanowi¢ bedzie zrédto twar-
dych danych, potencjalnie do wykorzystania przez
UKNF przy tworzeniu rekomendacji i wytycznych.
Interfejsy programistyczne skupione w piaskownicy
wirtualnej stanowi¢ bedg punkt styku uczestnikéw
rynku zainteresowanych innowacjami finansowymi.

REKOMENDOWANE

L. DALSZE DZIALANIA:

Wdrozenie przez UKNF koncepcji
Innovation Hub poprzez dedyko-
wang komoérke organizacyjng ds.
rozwoju innowacji finansowych
(GIILED))

Realizacja przez MC Programu Ba-
dawczego dedykowanego wscho-
dzacym technologiom transak-
cyjnym i finansowym w ramach
programu INFOSTRATEG
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5. NADMIERNE REGULACJE KRAJOWE WZGLEDEM
PRZEPISOW UNIJNYCH (TZW. GOLDPLATING)

(bariera nr 5 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

Wtoku prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze w celu

zapewnienia odpowiednich warunkéw dla rozwoju
innowacji finansowych w Polsce konieczna jest eli-
minacja tzw. goldplatingu, czyli praktyki przyjmowa-
nia rozwigzan krajowych dalej idgcych niz wynika to
z implementowanego prawa Unii Europejskiej.

Zespot ustalit, ze goldplating jest rozumiany
jako uzupetnianie implementowanych przepiséw
unijnych dodatkowymi przepisami krajowymi. Pod-
kreslenia wymaga, ze nie nalezy tego pojecia utoz-
samia¢ ze sposobem implementacji przez Polske
wybranych opcji narodowych.

Uzgodniono, ze niektére zidentyfikowane barie-
ry prawne majgce charakter goldplatingu bedg mo-
gty zostaé wyeliminowane w toku aktualnie realizo-
wanych procesow legislacyjnych z zaangazowaniem
odpowiednich organdéw regulacyjnych.

§‘_—3 PODJETE
= DZIALANIA:

Zespot przeanalizowat wskazywane przez
podmioty rynkowe przyktady goldplatingu
w Polsce, ktére utrudniaja rozwéj innowacji
finansowych

Przepisy prawa, ktére mozna uznac za goldplating
zostaty uwzglednione w ramach wybranych barier
dla rozwoju innowacji finansowych bedacych przed-
miotem prac Zespotu:

e Bariera nr 11 — postulat zmiany przepiséw
o outsourcingu stosowanych w nadzorowa-
nych sektorach rynku finansowego pod katem
zniesienia nieograniczonej odpowiedzialnosci
dostawcy ustug wobec zleceniodawcy (ban-
ku, firmy inwestycyjnej, spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej oraz instytucji
ptatniczej)

e Bariera nr 12 — postulat zniesienia przepiséw
ograniczajacych mozliwos¢ stosowania przez
banki podoutsourcingu, tj. dalszego zlecania
wykonywania czynnosci outsourcingowych
przez zewnetrznych dostawcow

e Bariera nr 34 — postulat zniesienia w ustawie
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu wymogu weryfikacji adre-
sow klientéw przez instytucje obowigzane, po-
wodujacego znaczne utrudnienia w przypadku
nowych dowodoéw osobistych

e Bariera nr 41 — postulat zmiany w ustawie
o ustugach ptatniczych wymogéw w zakresie
identyfikacji podmiotéw powigzanych z wnio-
skodawcy starajagcym sie o zezwolenie na
dziatalnos¢ w charakterze krajowej instytucji
ptatniczej lub krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego

e Bariera nr 44 — postulat zniesienia w ustawie
o ustugach ptatniczych wymogu sktadania spe-
cjalnego wniosku przez uzytkownika ustug pfat-

niczych w celu otrzymywania koresponde“

mailowej

KNF
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RAPORT

6. DLUGOSC TRWANIA POSTEPOWAN PROWADZONYCH
PRZEZ NADZOR ORAZ ICH SFORMALIZOWANIE

(bariera nr 6 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

Wtrakcie prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze jedng

z gtéwnych barier od strony regulacyjnej i nadzor-
czej dla rozwoju sektora FinTech w Polsce jest dtu-
gos¢ i zawitos¢ postepowan w zakresie uzyskania
zezwolenia KNF na prowadzenie dziatalnosci licen-
cjonowanej, w szczegdlnosci na Swiadczenie ustug
ptatniczych. Podkreslono, ze niezbedna jest zmiana
w procedurze postepowan przed KNF majgca na
celu skrécenie termindéw oraz zmniejszenie ilosci
wymienianej korespondencji.

Zespot ustalit, ze istotnym czynnikiem ogranicza-
jacym mozliwos¢ przyspieszenia i odformalizowa-
nia postepowan prowadzonych przez KNF jest tryb
wynikajgcy z Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Tym niemniej wskazano, ze zasadne jest
przygotowanie przez UKNF opiséow precyzyjnych
wymogoéw (wytycznych) dla wnioskodawcéw sta-
rajgcych sie o licencje wraz z opisem catego proce-
su uzyskiwania zgody. Ustalono, ze na podstronie
KNF poswieconej tematyce innowacji finansowych
(FinTech) utworzone zostang odpowiednie odnosni-
ki do opracowanych opisow.

W trakcie prac Zespotu w projekcie nowelizacji
ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach imple-
mentacji PSD2) wprowadzono postanowienia umoz-
liwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. matych in-
stytucji ptatniczych (MIP). Prowadzenie dziatalnosci
w formie MIP bedzie podlegato rejestracji przez KNF
po spetnieniu okreslonych wymogow, istotnie ogra-
niczonych w poréwnaniu do wymogoéw przewidzia-
nych dla krajowych instytucji ptatniczych.

§% PODJETE
>  DZIALANIA:

UKNF opracowat szczegétowe opisy pro-
ceséw licencyjnych i rejestrowych (w tym
utworzyt na podstronie internetowej KNF
dotyczacej FinTech odpowiednie odnosniki
do przygotowanych opiséw)

MF wprowadzito w projekcie nowelizacji
ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
implementacji PSD2) przepisy umozliwia-
jace funkcjonowanie w Polsce tzw. matych
instytucji ptatniczych z uproszczonym try-
bem rejestracji®

° https://leqgislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298151

> REKOMENDOWANE
“JL_ DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad pro-
jektem nowelizacji ustawy o ustu-
gach ptatniczych (w ramach imple-
mentacji PSD2) wprowadzajagcym
przepisy umozliwiajace funkcjono-
wanie w Polsce tzw. matych insty-
tucji ptatniczych z uproszczonym
trybem licencyjnym



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298151

RAPORT

7. NADMIERNE | UCIAZLIWE WYMOGI SPRAWOZDAWCZE

(bariera nr 10 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W toku prac Zespotu przedstawiciele uczestni-
kow rynku wskazali, ze znaczacg bariere dla rozwoju
sektora FinTech stanowig obszerne wymogi spra-
wozdawcze. Dla duzych podmiotéw przygotowa-
nie okreslonych informacji, cho¢ generuje niemate
koszty, nie stanowi kluczowej bariery, jednakze dla
mikroprzedsiebiorcéw stanowi istotne obcigzenie
o charakterze czasowym i finansowym. Postulo-
wany jest przeglad regulacji pod katem powielania
obowigzkéw sprawozdawczych wobec poszczegdl-
nych organdéw administracji oraz wyeliminowanie
obowigzkéw raportowych w odniesieniu do danych
juz przetwarzanych przez organy publiczne. llos¢ in-
formacji, jakie instytucje finansowe sg zobligowane
przekazywac poszczegdlnym urzedom, w szczegol-
nosci dla matych podmiotéw, stanowi bariere w po-
dejmowaniu innowacyjnych przedsiewzie¢ nie tylko
z powodu obawy przed rosngcg pracochtonnoscig
zwigzang z przygotowywaniem okreslonych rapor-
tow, ale takze ograniczonymi zasobami (systemowy-
mi, kadrowymi, itp.) pozwalajacymi na wywigzywa-
nie sie z takich obowigzkow.

Zespot ustalit, ze wskazywana bariera mogtoby zo-
stac istotnie ograniczona poprzez szersze stosowanie
w Polsce technologii regulacyjnych (RegTech). Pod-
kreslono, ze zaletg rozwigzan RegTech, oprécz duze-
go potencjatu do obnizenia kosztéw, jest mozliwosc
szybkiej ich adaptacji do zmieniajgcego sie otoczenia

regulacyjnego. Rozwigzania RegTech moga znaczgco
wspiera¢ gromadzenie i raportowanie danych w celu
spetniania potrzeb regulacyjnych za pomocy takich
technologii jak Big Data, zaawansowana analityka,
automatyzacja proceséw, machine learning czy tez
wizualizacja danych.

W trakcie prac Zespotu, w dniu 31.05.2017 r.,
Fundacja FinTech Poland opublikowata raport pt.
»RegTech — znaczenie innowacji regulacyjnych dla
sektora finansowego i panstwa”, ktéry miat na celu
nie tylko zdefiniowanie i poprawe zrozumienia same-
go pojecia RegTech, lecz takze osadzenie go w szer-
szym kontekscie rynkowym i technologicznym. Klu-
czowe znaczenie ma bowiem zrozumienie potrzeb, na
ktére to zjawisko odpowiada, jak rowniez okreslenie
relacji tego terminu do szeroko w ostatnich latach
rozpowszechnionego pojecia FinTech. Raport kon-
centruje sie nie tylko na analizie technologii regula-
cyjnych i potrzeb rynku oraz korzysci, jakie instytucje
finansowe moga czerpac z rozwigzan RegTech, lecz
takze akcentuje role panstwa w tym procesie. W tym
celu w Raporcie dokonano przeglagdu sposobéw po-
dejécia organdw regulacyjnych i nadzorczych do Reg-
Tech w wybranych krajach. Ponadto, poprzez zestaw
rekomendacji i scenariuszy strategicznych, autorzy
Raportu przedstawili propozycje dla polskiego pra-
wodawcy i krajowego organu nadzoru odnosnie kie-
runkéw rozwoju RegTech w Polsce.

it~ REKOMENDOWANE
I DALSZE DZIALANIA:

Rozwazenie przez witasciwe or-
gany publiczne (w szczegélnosci
KNF, NBP, BFG, GIIF) mozliwosci
optymalizacji pozyskiwania danych

sprawozdawczych w oparciu o pro-
pozycje innowacyjnych rozwigzan
z zakresu RegTech zgtaszane przez
uczestnikéw rynku
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8. PROBLEMY WYNIKAJACE Z RESTRYKCYJNYCH PRZEPISOW DOTYCZACYCH

RAPORT

OUTSOURCINGU (bariery nr 11i 12 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

Wramach prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikéw rynku zwrdcili uwage, ze

polskie przepisy prawa w zakresie stosowania out-
sourcingu przez banki, spoétdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, firmy inwestycyjne oraz
instytucje ptatnicze wskazuja na brak mozliwosci
ograniczenia odpowiedzialnosci dostawcy ustug wo-
bec zleceniodawcy za szkody wyrzadzone klientom
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia umowy. W opinii uczestnikdw rynku powyzsze
przepisy stanowia duze utrudnienie w rozwijaniu
innowacyjnych rozwigzan opartych na outsourcingu
i powinny zostac usuniete z uwagi na:

a. Brak analogicznych uregulowan w innych kra-
jach europejskich i na Swiecie

b. Ograniczone mozliwosci wspotpracy z do-
stawcami ustug

c. Ograniczenie rozwoju innowacji finansowych
(FinTech)

d. Brak mozliwosci podniesienia efektywnosci,
jakosci i bezpieczenstwa ustug

e. Koniecznos¢ korzystania z matych dostaw-
céw IT, ktorzy akceptujg restrykcyjne przepisy
o outsourcingu

f. Brak mozliwosci obnizenia kosztéw prowa-
dzonej dziatalnosci i wyréwnania pozycji kon-
kurencyjnej

g. Ograniczenie optymalizacji wdrozenia wymo-
gow prawnych poprzez wykorzystywanie out-
sourcowanych ustug IT

W toku prac Zespotu UKNF przeprowadzit analize
przepiséw dot. outsourcingu stosowanych w nadzo-
rowanych sektorach rynku finansowego pod katem
oceny przepisow dotyczacych ograniczenia odpowie-
dzialnosci dostawcy ustug wobec zleceniodawcy (ban-
ku, firmy inwestycyjnej, spotdzielczej kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowej oraz instytucji ptatniczej).

W wyniku analizy UKNF podjat kierunkowa decyzje

o podjeciu dziatan majacych na celu modyfikacje ww.
przepisow.

» 4
v

§% PODJETE
= DZIALANIA:

UKNF opracowat propozycje zmiany prze-
piséw dotyczacych outsourcingu na rynku
kapitatowym (zmiana ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi) odnoszacay sie
do kwestii ograniczenia odpowiedzialnosci
dostawcy ustug wobec firmy inwestycyjnej

W pierwszej kolejnosci propozycja zostanie uwzgled-
niona w przepisach dotyczgcych dziatalnosci firm in-
westycyjnych, po czym analogicznie bedzie wprowa-
dzona w przepisach regulujacych dziatalnos¢ bankow,
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
oraz instytucji ptatniczych.

Przedmiotowa propozycja znosi obowigzkowy zakaz
ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcy zagranicznego wobec firmy inwe-
stycyjnej za szkody wyrzadzone klientom wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
wprowadzajac jednoczesnie inne rozwigzania majgce
podobne cele, ale bedace bardziej elastycznymi dla
firm inwestycyjnych.

i~ REKOMENDOWANE
—I_ DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozy-
cji zmiany ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi umozliwiaja-
cej ograniczenie odpowiedzialnosci
dostawcy ustug wzgledem firmy in-
westycyjnej za szkody wyrzadzone
klientom wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy

Wprowadzenie przez MF, analo-
gicznie jak w ustawie o obrocie in-
strumentami finansowymi, zmian
przepiséw ustawy - Prawo ban-
kowe, ustawy o spoétdzielczych
kasach oszczednos$ciowo-kredyto-
wych i ustawy o ustugach ptatni-
czych umozliwiajacych ogranicze-
nie odpowiedzialnosci dostawcy
ustug wzgledem banku/spétdziel-
czej kasy oszczednosciowo-kredy-
towej/instytucji ptatniczej za szko-
dy wyrzadzone klientom wskutek
niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy
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Niezaleznie od powyzszego, w ramach prac Zespo-
tu, wskazano réwniez na ograniczone mozliwosci sto-
sowania przez banki podoutsourcingu (czyli dalszego
zlecania wykonywania czynnosci outsourcingowych
przez dostawce ustug). W zakresie sektora banko-
wego przepisy ustawy Prawo bankowe pozwalajg na
stosowanie outsourcingu tylko do drugiego poziomu
(dostawca > poddostawca). Wprowadzenie zakazu
dalszego podoutsourcingu w sektorze bankowym
moze znaczaco utrudnia¢ korzystanie z samego out-
sourcingu, gdzie dostawcy, zwtaszcza ustug IT, w du-
zym stopniu korzystajg z dalszych poddostawcow.
Jest to szczegdlnie widoczne przy ustugach przetwa-
rzania w chmurze (Cloud Computing), gdzie czesto za-
soby przechowywane w Srodowisku chmurowym sg
kontrolowane przez inny podmiot niz dostawca lub sg
wrecz wiasnoscig innego podmiotu.

Zespot ustalit, ze wprowadzenie przepiséw po-
zwalajacych bankom na powierzanie czynnosci na
dalszych poziomach miatoby pozytywny wptyw na
rozwoj cyfryzacji polskiego sektora bankowego,
w szczegolnosci z wykorzystaniem rozwigzan Cloud
Computing. Dopuszczenie wielopoziomowego out-
sourcingu bankowego wymagatoby stosowania tych
samych przepisow jak w przypadku dwéch dopusz-
czonych juz pozioméw (w szczegdlnosci niezbedne
bytoby zapewnienie mozliwosci sprawowania efek-
tywnego nadzoru réwniez w stosunku do kolejnych
poddostawcdéw). Ponadto wymagana bytaby koniecz-
nos¢ wyrazenia zgody banku dla kazdego poziomu
takiego outsourcingu i zmian w tym zakresie.

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2 KNF

i~ REKOMENDOWANE
—I_ DALSZE DZIALANIA:

Wprowadzenie przez MF przepi-
séw pozwalajacych bankom, zakta-
dom ubezpieczen i spétdzielczym
kasom oszczednosciowo-kredyto-
wym na powierzanie czynnosci na
dalszych poziomach (rozwazenie
wprowadzenia tej mozliwosci tylko
w zakresie IT)
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RAPORT

9. BRAK STRATEGII DZIALAN NA RZECZ WSPIERANIA
W POLSCE ROZWOJU INNOWACJI FINANSOWYCH (FINTECH)

(bariera nr 13 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W ramach prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze w odrdz-

nieniu od wielu innych krajow, Polska nie posiada
spdjnej strategii wspierania rynku innowacji finan-
sowych, co powoduje pogorszenie jej pozycji kon-
kurencyjnej na arenie miedzynarodowej. Zwrécono
uwage, ze nalezy ustali¢ priorytety dziatan w sek-
torze FinTech, rozpoznac atuty polskiej gospodarki
(np. silna branza IT) i stworzy¢ systemowe rozwigza-
nia wspierajgce realizacje strategii.

W ramach prac Zespotu ustalono, ze FinTech Po-
land opracuje raport pt. ,Polska jako Hub FinTech”.
Prace nad raportem obejmg przygotowanie czesci
analityczno-badawczej w zakresie trendéw na swie-
cie dotyczacych budowy FinTech Hub z uwzglednie-
niem roli panstw i nadzorcéw, a takze form zaangazo-
wania samego rynku. W oparciu o przeprowadzone
badanie wypracowane zostang rekomendacje dal-
szych dziatan ze szczegélnym uwzglednieniem obsza-
réw, w ktorych Polska ma szanse na specjalizacje jako
FinTech Hub dla Europy Srodkowo-Wschodniej.

REKOMENDOWANE
DALSZE DZIALANIA:

Przygotowanie i opublikowanie
przez FinTech Poland raportu pt.

»Polska jako Hub FinTech”

Przygotowanie przez MR strategii
dziatan na rzecz wspierania w Pol-
sce rozwoju innowacji finansowych
(FinTech)

24

P
N,



10. BRAK WSPARCIA FINANSOWEGO

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2

DLA ROZWOJU INNOWACJI FINANSOWYCH

(bariera nr 14 w Zataczniku nr 1 - status: usunieta)

P rzedsiebiorcy dziatajgcy w obszarze innowa-
cji finansowych wskazujg na potrzebe usys-
tematyzowanego uregulowania wsparcia finanso-
wego ich dziatalnosci ze strony instytucji i organow
panstwowych. Zwracajg przy tym uwage, ze brakuje
na rynku przejrzystej informacji o mozliwych sposo-
bach uzyskania dofinansowania ze Srodkéw publicz-
nych na rzecz rozwoju innowacyjnych rozwigzan.

W ramach prac Zespotu wskazano, ze funkcjonuja
w Polsce rézne programy wsparcia na rzecz rozwoju
innowacji finansowych (np. Start in Poland, Starter,
Scale UP) i nalezy zapewni¢ centralne miejsce pre-
zentowania informacji w tym zakresie. Zesp6t ustalit,
ze informacje dotyczace réznych form wsparcia fi-
nansowego dla podmiotdow z sektora FinTech (w tym
w jezyku angielskim) bedg prezentowane na stronie
internetowej MR. Wskazano, ze na podstronie KNF
dotyczacej FinTech zostanie utworzone odpowiednie
przekierowanie (link) do ww. podstrony.

T
§__> PODJETE
>  DZIALANIA:

MR przygotowato na swojej stronie interne-

towej informacje dotyczace réznych form
wsparcia finansowego dla sektora FinTech'

°© https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-

-przedsiebiorczosci/e-przedsiebiorczosc/innowacje-fi-

nansowe/

KNF
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RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2

1. WYKORZYSTYWANIE UStUG PRZETWARZANIA W CHMURZE
(CLOUD COMPUTING) W DZIALALNOSCI BIZNESOWEJ

(bariera nr 25 w Zataczniku nr 1 - status: usunieta)

Wramach prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze w celu

zapewnienia rozwoju innowacji finansowych nie-
zbedne jest umozliwienie korzystania przez podmio-
ty nadzorowane z ustug przetwarzania w chmurze
(Cloud Computing) jako rozwigzania bezpieczniej-
szego, tanszego i gwarantujacego wiekszg dostep-
nos¢ dla klientéw i odbiorcéw ustug.

W opinii podmiotéw rynkowych do gtéwnych
zalet ptynacych z implementacji Cloud Computing
w sektorze FinTech mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci:

a. Korzysci finansowe

Cloud Computing umozliwia réznicowanie catko-
witego kosztu ustugi IT w zaleznosci od intensywno-
$ci jej uzywania. Umozliwia to kwalifikowanie kosztu
IT raczej jako wydatku niz inwestycji. Ponadto Cloud
Computing pozwala na znaczne ograniczenie kosztéw
ponoszonych z tytutu licenc;ji.

b. Niezawodnos¢

Dostawcy ustug przetwarzania w chmurze pod-
kreslajg niezawodnos¢ infrastruktury swoich centrow
danych i ustug. W tradycyjnym modelu korzystania
z aplikacji awaria jednego z komputeréw zmniejsza
o0gblng wydajnosc¢ infrastruktury przedsiebiorstwa.
W przypadku korzystania z Cloud Computing zadania
realizowane przez jednostki, ktore ulegty awarii, sa
natychmiast przejmowane przez inne maszyny.

c. Skalowalnos¢

Mozliwos¢ skalowania to kwestia kluczowa
w przypadku ustug oferowanych przez Internet,
w przypadku ktérych trudno jest przewidzie¢ po-
trzebne moce obliczeniowe. Mozliwos¢ szybkiego
skalowania i uzywania dodatkowych serweréw lub
przestrzeni do przechowywania danych przez sie¢ to
wazna korzysc¢ infrastruktury chmurowe;j.

W toku prac Zespotu wskazano, ze wykorzysty-
wanie rozwigzan opartych na Cloud Computing
przez podmioty podlegajgce pod nadzér KNF co do
zasady nie jest zakazane. Stosowane rozwigzania
muszg spetnia¢ odpowiednie wymogi prawa w za-
kresie outsourcingu oraz by¢ zgodne z regulacjami
ostroznosciowymi. W szczegdlnosci zagadnienie
wspotpracy z zewnetrznymi dostawcami ustug in-
formatycznych porusza Rekomendacja D KNF dla
bankow!!, Rekomendacja D-SKOK!? dla spotdziel-
czych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz sek-
torowe Wytyczne KNF dotyczgce zarzadzania ob-
szarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa
Srodowiska teleinformatycznego®, w szczegdlnosci
Wytyczna nr 10.6 wskazujgca wymogi w przypadku
przetwarzania danych osobowych m.in. w modelu
Cloud Computing. UKNF przeprowadzit pogtebio-
ng analize oczekiwan nadzorczych w zakresie sto-
sowania przez podmioty nadzorowane rozwigzan
opartych na Cloud Computing w celu wypracowania
i udostepnienia stanowiska KNF w tym obszarze.

§% PODJETE
=  DZIALANIA:

UKNF opublikowat stanowisko w sprawie
stosowania rozwigzan Cloud Computing

przez podmioty nadzorowane

" https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja_D_8 01 13 uchwala 7 33016.pdf

2 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Reko SKOK D _47953.pdf

® https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/requlacje i praktyka/rekomendacje i wytyczne/wytyczne dotyczace

zarzadzania_obszarami_|T?articleld=39987&p_id=18

KNF
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12. ZAMIANA DOKUMENTOW W FORMIE PAPIEROWEJ NA ICH ODPOWIEDNIKI CYFROWE

RAPORT

(bariery nr 29, 60, 61, 77 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

Wramach prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze kluczo-

wym czynnikiem majacym wptyw na rozwdj inno-
wacji finansowych w Polsce jest mozliwos¢ zamiany
dokumentéw papierowych na ich odpowiedniki cy-
frowe. Aspekt ten jest szczegdlnie istotny dla pod-
miotédw dziatajgcych wytacznie w Srodowisku in-
ternetowym. W toku prac Zespotu wypracowano
propozycje legislacyjne, ktére umozliwig instytu-
cjom finansowym wiekszg swobode dziatania po-
przez kanaty elektroniczne.

ey 3
= PODJETE
— DZIALANIA:

KPF przygotowata propozycje przepisu
ustawy - Prawo bankowe, na podstawie
ktérego wszystkie podmioty rynku finanso-
wego beda mogty korzystaé z instrumentu
polecenia zaptaty (direct debit) bez koniecz-
nosci papierowego obiegu dokumentéw

UKNF przygotowat propozycje zmian legi-
slacyjnych w obowiazujacych aktach praw-
nych w obszarze trzeciego filaru systemu
zabezpieczenia emerytalnego (PPE", IKE'™
i IKZE'®) w celu umozliwienia stosowania
elektronicznej formy dokumentéw

IZFiA przygotowata propozycje zmiany
przepiséw w ustawie o indywidualnych kon-
tach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego w za-
kresie umozliwienia elektronicznego sktada-
nia przez instytucje finansowe deklaracji po-
datkowych do urzedéw skarbowych

UKNF przygotowat, we wspoétpracy z IZFiA,
propozycje zmiany przepisow w celu rezy-
gnacji z wymogu przechowywania przez
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
i Fundusze inwestycyjne papierowych kopii
raportéw i umozliwienia wprowadzenia ar-
chiwizacji elektronicznej

“ PPE - Pracowniczy Program Emerytalny

5 |KE - Indywidualne Konto Emerytalne

16 |KZE - Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego

7 MRPIPS - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

'8 MS - Ministerstwo Sprawiedliwosci

REKOMENDOWANE
DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji
dotyczacej wprowadzenia w usta-
wie Prawo bankowe przepisu, nha
podstawie ktérego wszystkie pod-
mioty rynku finansowego beda
mogty korzystaé z instrumentu po-
lecenia zaptaty (direct debit) bez
koniecznosci papierowego obiegu
dokumentéw

Podjecie dziatan przez MC i MF, we
wspoétpracy z MRPiPS” oraz MS',
w zakresie uwzglednienia propo-
zycji zmian legislacyjnych w obo-
wigzujacych aktach prawnych do-
tyczacych obszaru trzeciego filaru
systemu zabezpieczenia emerytal-
nego (PPE, IKE i IKZE) w celu umoz-
liwienia stosowania elektronicznej
formy dokumentéw

Przeanalizowanie przez MF propo-
zycji legislacyjnej IZFiA dotycza-
cej zmiany przepisbw w ustawie
o indywidualnych kontach emery-
talnych oraz indywidualnych kon-
tach zabezpieczenia emerytalnego
w zakresie umozliwienia elektro-
nicznego sktadania przez instytu-
cje finansowe deklaracji podatko-
wych do urzedéw skarbowych

Uwzglednienie przez MF propozy-
cji legislacyjnej dotyczacej rezy-
gnacji z wymogu przechowywania
przez Towarzystwa Funduszy In-
westycyjnych i Fundusze inwesty-
cyjne papierowych kopii raportéw
i umozliwienia wprowadzenia ar-
chiwizacji elektronicznej

Przeanalizowanie przez UOKIiK, we
wspotpracy z MF, mozliwosci roz-
luznienia” rezimu formy pisemnej
w ustawie o kredycie konsumenc-
kim pod warunkiem wtasciwego
zabezpieczenia intereséw konsu-
mentéw
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13. OGRANICZONY DOSTEP INSTYTUCJI FINANSOWYCH
DO DANYCH PRZETWARZANYCH W REJESTRACH PUBLICZNYCH

(bariery nr 66 i 72 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W toku prac Zespotu przedstawiciele
uczestnikow rynku wskazali, ze zasadne

bytoby wprowadzenie zmian w zakresie zasad udo-
stepniania danych przetwarzanych w rejestrach pu-
blicznych, tak aby dane te mogty by¢ w wiekszym
stopniu dostepne i wykorzystywane w ramach
Swiadczenia innowacyjnych ustug przez podmioty
sektora innowacji finansowych, w tym banki i zakta-
dy ubezpieczen. Otwartosc i elektronizacja dostepu
do danych publicznych zapewnia nie tylko przyspie-
szenie obrotu, ale réwniez prowadzi do ograniczenia
kosztéw i oszczednosci czasu zaréwno dla obywate-
li, jak i panstwa.

W toku prac Zespotu ustalono, ze szerszy dostep
zaktadéw ubezpieczen do okreslonych publicznych
baz danych oraz zmiana trybu pozyskiwania tychze
danych moze przyczynic¢ sie do usprawnienia proce-
séw biznesowych (m.in. ich przyspieszenia, obnize-
nia kosztow, zwiekszenia skutecznosci oceny ryzyka,
a w konsekwencji w niektérych przypadkach takze do
obnizenia wysokosci sktadek ubezpieczeniowych).

W przypadku sektora bankowego przedstawicie-
le uczestnikéw rynku zwrécili uwage na potrzebe
zapewnienia bankom sprawnego dostepu do istnie-
jacych baz publicznych w celu skutecznej identyfi-
kacji i weryfikacji klientow w ramach wykonywania
obowigzkéw publiczno-prawnych, m.in. na potrzeby
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu. Wskazano réwniez na potrzebe umozliwie-
nia automatycznego potwierdzania okreslonych in-
formacji w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).

Przedstawiciele PONIP i KSKOK zwrdcili uwage,
ze analogicznie jak w przypadku bankéw problemy
z dostepem do istniejgcych baz publicznych na po-
trzeby weryfikacji klientow wystepujg takze w sek-
torze spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych oraz krajowych instytucji ptatniczych, ktére
rowniez sg instytucjami obowigzanymi w rozumie-
niu przepisdw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

hd
v

§% PODJETE
= DZIALANIA:

PIU przygotowata propozycje rozwigzan
w zakresie dostepu sektora ubezpieczenio-
wego do rejestrow PESEL'®, CEPiK?°, NFZ?,
ZUS, KRUS?? i PIP%

ZBP przygotowat propozycje rozwigzan
w zakresie dostepu sektora bankowego do
rejestrow RDO?* i PESEL

9 PESEL - Powszechny Elektroniczny System

Ewidencji Ludnosci
20 CEPiK - Centralna Ewidencja Pojazddw i Kierowcéw
2" NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
22 KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
23 PIP - Panstwowa Inspekcja Pracy
24 RDO - Rejestr Dowoddéw Osobistych




W toku prac Zespotu poinformowano, ze w MC
prowadzone s3g prace nad wdrozeniem centralnej
Platformy Integracji Ustug i Danych jako kluczowego
elementu Architektury Informacyjnej Panstwa. Be-
dzie to narzedzie odpowiedzialne za utrzymywanie
centralnego rejestru ustug, techniczng integracje
systemow oraz centralne monitorowanie i raporto-
wanie dostepnosci ustug oraz danych udostepnia-
nych przez poszczegdlne systemy. Platforma bedzie
réwniez centralnym komponentem umozliwiajgcym
integracje systemow administracji panstwowej

4’  REKOMENDOWANE DALSZE

| DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez PIU i MC w zakresie
uwzgdlednienia postulatu sektora ubezpie-
czeniowego dotyczacego dostepu do baz
PESEL i CEPIK

Podjecie dziatan przez PIU, we wspodtpracy
z NFZ i MZ?5, w zakresie uwzglednienia po-
stulatu sektora ubezpieczeniowego dotycza-
cego dostepu do bazy NFZ

Podjecie dziatan przez PIU, we wspodtpracy
z ZUS i MRPiPS, w zakresie uwzglednienia
postulatu sektora ubezpieczeniowego doty-
czacego dostepu do bazy ZUS

Podjecie dziatan przez PIU, we wspdtpracy
z KRUS i MRiIRW?¢, w zakresie uwzglednienia
postulatu sektora ubezpieczeniowego doty-
czgcego dostepu do bazy KRUS

Podjecie dziatan przez PIU, we wspotpracy
z PIP, w zakresie uwzglednienia postulatu
sektora ubezpieczeniowego dotyczacego
dostepu do bazy PIP

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i PO-
NIP, we wspotpracy z MSWIiA?, w zakresie
uwzglednienia postulatu dotyczacego doste-
pu do bazy RDO

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, PONIP
i MC w zakresie uwzglednienia postulatu do-
tyczacego dostepu do rejestru PESEL i CEPiK

RAPORT

z systemami komercyjnymi (B2A). Dzieki jednolite-

mu podejsciu do zarzadzania przeptywem danych
mozliwe bedzie ponowne uzycie danych przecho-
wywanych w rejestrach panstwowych przy jedno-
czesnej Scistej kontroliich zakresu. W ramach proce-
su przygotowywania platformy powstanie rowniez
centralne repozytorium architektury integracyjnej,
w ktorym bedg utrzymywane informacje na temat
wszystkich przeptywdéw danych pomiedzy systema-
mi (zaréwno panstwowymi, jak i komercyjnymi).

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i MF, we
wspotpracy z MRPIPS, w zakresie uwzgled-
nienia postulatu dotyczacego umozliwienia
potwierdzania deklaracji PIT w urzedach
skarbowych

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i MF w za-
kresie uwzglednienia postulatu dotyczacego
dostepu do rejestru NIP

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, we
wspotpracy z GUS?8, w zakresie uwzglednie-
nia postulatu dotyczacego dostepu do bazy
REGON

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, we
wspotpracy z ZUS i MRPIPS, w zakresie
uwzglednienia postulatu dotyczacego auto-
matycznego potwierdzania okreslonych in-
formacji w bazie ZUS

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, PONIP
i PIU w zakresie konsultacji z GIODO propo-
nowanych rozwigzan dotyczacych dostepu
do rejestrow publicznych pod katem spet-
nienia zasad prawidtowego przetwarzania
danych

Wdrozenie przez MC centralnej Platformy In-
tegracji Ustug i Danych

2 MZ - Ministerstwo Zdrowia

26 MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

27 MSWIA - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji

28 GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny
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14. BRAK PEWNOSCI PRAWNEJ W ZAKRESIE DZIALANIA PLATFORM

CROWDFUNDINGOWYCH W POLSCE

(bariera nr 85 w Zataczniku nr 1 - status: w trakcie usuwania)

W toku pracZespotu przedstawiciele uczest-
nikéw rynku wskazali na potrzebe zapew-
nienia przejrzystego s$rodowiska prawno-regula-
cyjnego dla rozwoju platform crowdfundingowych
w Polsce. Zwrécono uwage, ze crowdfunding, bedac
alternatywg wobec kredytéw, obligacji czy pozy-
czek, pozwala na finansowanie wielu innowacyjnych
projektéw (w szczegdlnosci w ich poczatkowej fazie
rozwoju), ktére w przysztosci moga generowac zyski
i przynosic¢ korzysci dla gospodarki.

Zesp6t uzgodnit, ze w celu podjecia dalszych
dziatan zwigzanych z rozwigzaniem watpliwosci in-
terpretacyjnych dotyczacych stosowania przepisow
prawa w zakresie crowdfundingu niezbedne jest
przygotowanie szczegétowych opiséw typowych
modeli crowdfundingu dziatajgcych w Polsce. Mate-
riat w tym zakresie zostat przygotowany przez KPF,
KPl'i FinTech Poland.

Zespot ustalit, ze na obecnym etapie rozwoju
crowdfundingu w Polsce nie jest zasadne tworzenie
odrebnych regulacji dotyczgcych tego obszaru, lecz
nalezy podja¢ dziatania majace na celu zwiekszenie
pewnosci prawnej wsrdd uczestnikdw rynku w ra-
mach aktualnych przepiséw. Dotyczy to w szczegdl-
nosci ryzyka kwalifikacji aktywnosci oséb fizycznych
udzielajagcych pozyczek innym osobom fizycznym
w ramach crowdfundingu dtuznego, jako dziatalno-
$ci gospodarczej oraz niejasnego statusu prawno-
-podatkowego pozyczek spotecznosciowych. W tym
kontekscie MR zwrdcito uwage, ze trwajg prace nad
przygotowaniem projektu Prawa przedsiebiorcéw,
majacego zastgpi¢ ustawe o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, w ktérym proponuje sie wprowa-
dzenie instytucji tzw. dziatalnosci nierejestrowe;j.
W mysl projektowanych przepisow dziatalnos$c
wykonywana przez osobe fizyczng, z ktérej osig-
gany przychdd nie przekracza w zadnym miesigcu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktdrym
mowa w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, nie stanowitaby dziatalnosci gospodarcze;j.
W trakcie prac Zespotu uzgodniono, ze powyzsza
propozycja legislacyjna mogtaby mie¢ zastosowanie
rowniez do dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem po-
zyczek spotecznosciowych w ramach crowdfundin-
gu dtuznego z zachowaniem przez pozyczkodawce
okreslonego limitu przychodow.

T
§__> PODJETE
>  DZIALANIA:

UKNF opracowat, we wspoétpracy z KPF,
KPI i FinTech Poland, opisy zidentyfikowa-
nych modeli crowdfundingu wraz ze wska-
zaniem obowiazujacych przepiséw prawa
(patrz Zatacznik nr 2)
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Jednoczes$nie wskazano, ze w zwigzku z noweli-
zacjq ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
wynikajacg z koniecznosci wdrozenia MiFID2, plano-
wana jest zmiana przepisu art. 72 ww. ustawy defi-
niujgcego oferowanie instrumentéw finansowych,
ktéry ma zwigzek z crowdfundingiem inwestycyj-
nym. Ustalono, ze dla zwiekszenia pewnosci prawnej
w kwestii zakresu definicji oferowania instrumentéw
finansowych w swietle nowego przepisu UKNF opra-
cuje — w oparciu o przyktady przedstawione przez
Srodowisko platform crowdfundingowych — prak-
tyczne stanowisko wskazujace, ktére czynnosci sg,
a ktére nie sg kwalifikowane jako oferowanie instru-
mentéw finansowych. Stanowisko to bytoby opubli-
kowane po wejsciu w zycie nowych przepisow.

W toku prac Zespotu wypracowano propozycje
zmiany przepiséw w ustawie o ofercie publicznej,
ktore uproszczg tryb sktadania ofert do 1 min euro.
Zmiana pozwoli na zwiekszenie wartosci inwestycji
realizowanych za posrednictwem crowdfundingu
inwestycyjnego, bez jednoczesnego nakfadania nad-
miernych obcigzen na podmioty poszukujgce finan-
sowania w tej formule (patrz bariera nr 57).

Zespot uzgodnit, ze istotnym elementem pozau-
stawowej regulacji platform crowdfundingowych
powinny by¢ rynkowe Zasady Dobrych Praktyk,
w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem.
Pozwolityby one na ujednolicenie praktyk bizneso-
wych catego rynku, a takze stanowityby narzedzie
budowania wizerunku branzy i bezpieczenstwa
uczestnikow tego rynku. KPF zobowigzata sie do
stworzenia takiego dokumentu i zaproszenia do
jego przyjecia wszystkich podmiotéw dziatajgcych
na rynku crowdfundingu w Polsce.

RAPORT

i~ REKOMENDOWANE
—I_ DALSZE DZIALANIA:

Opracowanie przez KPF rynkowych
Zasad Dobrych Praktyk w zakresie
dziatania platform crowdfundingo-
wych w Polsce

Uwzglednienie przez MF propo-
zycji legislacyjnej wprowadzaja-
cej przepisy uproszczajace tryb
sktadania ofert publicznych do
1 min euro

Finalizacja przez MR prac nad
przygotowaniem projektu Prawa
przedsiebiorcéw w zakresie wpro-
wadzenia instytucji tzw. dziatal-
nosci nierejestrowej, ktéra obej-
mowataby dziatalno$¢ zwigzana
z udzielaniem pozyczek spotecz-
nosciowych w ramach crowdfun-
dingu dtuznego

Przygotowanie przez UKNF wy-
tycznych dotyczacych stosowania
zmienionego art. 72 ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi,
ktéry bedzie obowigzywat po wej-
Sciu w zycie przepiséw implemen-
tujacych MiFID2
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Podjeta
inicjatywa
bedzie istotnym
bodzcem do
budowy w Polsce
centrum
innowacji
finansowych
ZNnaczacego

w Europie

i na swiecie

RAPORT

N iniejszy Raport jest rezultatem podjetej w Polsce inicja-

tywy na rzecz rozwoju innowacji finansowych (FinTech),
w wyniku ktérej powstat specjalny Zespdt roboczy obejmujacy
szeroka reprezentacje instytucji publicznych (regulatoréw, nad-
zorcow) oraz przedstawicieli rynku (zaréwno nadzorowanego, jak
i nienadzorowanego). Celem prac Zespotu byta identyfikacja ba-
rier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju innowa-
cji finansowych w Polsce oraz przygotowanie propozycji rozwig-
zan i dziatan po stronie wtasciwych organéw i podmiotéw, ktére
mogtyby wyeliminowac lub ograniczyc¢ zidentyfikowane bariery.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, jako koordynator prac
Zespotu, pragnie wyrazi¢ podziekowania wszystkim instytucjom
i ich przedstawicielom, ktérzy brali udziat w prowadzonych pra-
cach i wniesli cenny wktad w przygotowanie Raportu.

Wspieranie rozwoju sektora FinTech jest procesem ciggtym,
totez zaktada sie, ze podjeta inicjatywa bedzie istotnym bodzcem
do budowy w Polsce centrum innowacji finansowych znaczacego
w Europie i na Swiecie.
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Lista zidentyfikowanych barier w zakresie rozwoju innowacji
= _finansowych (FinTech) w Polsce wraz z opisem podjetych dzialan
i rekomendacjami dalszych dzialan
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Podgrupa Systemowa

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

zglaszajgcym

Status bariery’
(usunieta,
w trakcie usuwania,

nieusunieta nieza-
sadna, poza zakre-
sem prac)

Zespot uznat za zasadne okreslenie w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym dodatkowego zadania W trakcie usuwania

1 WSPIERANIE INNOWACJI
FINANSOWYCH JAKO JEDEN

nadzoru w zakresie wsparcia rozwoju innowacji finansowych z uwagi na nastepujgce argumenty:

Z CELOW NADZORU a. Pozytywny sygnat dla uczestnikdw rynku w kraju i zagranicg (istotny aspekt wizerunkowy pod
(FINTECH POLAND) katem budowania w Polsce regionalnego FinTech Hubu);

Wspieranie innowacji finansowych nie znajduje sie wéréd b. Gwarancja trwatosci dziatari nadzoru na rzecz rozwoju innowacji finansowej;

celéw nadzoru nad rynkiem finansowym (art. 2 ustawy c. Mozliwoéc¢ pozyskania odpowiednich zasobéw kadrowych w celu zbudowania rozwigzan organiza-

o nadzorze nad rynkiem finansowym). Réwniez KNF nie po- cyjnych UKNF dedykowanych obszarowi FinTech (patrz réwniez bariera nr 4 Podgrupy Systemowej).

siada sformutowanego wprost takiego zadania (art. 4 ust. 1

pkt 3 mowi jedynie ogdlnie o podejmowaniu dziatarh ma-
jacych na celu rozwdj rynku finansowego i jego konkuren-
cyjnosci). Zasadna jest analiza celéw nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz zadan KNF w zakresie wsparcia rozwoju
rynku innowacji finansowej przy jednoczesnym zapewnie-
niu realizacji pozostatych celéw nadzorczych.

PODJETE DZIALANIA:

MF przygotowato propozycje zmiany ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym majacej na celu
rozszerzenie zadan KNF w zakresie wsparcia rozwoju innowacji finansowych

W art. 4 ust. 1 po pkt 3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym dodaje sie pkt 3a
w brzmieniu:

3a) podejmowanie dziatan majqgcych na celu wspieranie rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego

Powyzsza propozycja zostata zawarta w opublikowanym w dniu 12.07.2017 r. na stronie RCL? projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIAtANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz niektérych innych ustaw uwzgledniajacym rozszerzenie zadan KNF w zakresie wspar-
cia rozwoju innowacji finansowych

' Definicje statuséw zidentyfikowanych barier: Usunieta — bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania - podjeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna — bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.

2 https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403

34


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403

WYDAWANIE WIAZACYCH
STANOWISK PRZEZ ORGAN

NADZORU, BRAK PEWNOSCI
PRAWNEJ W ZAKRESIE

INNOWACJI FINANSOWYCH

(FINTECH POLAND, PONIP, IZFIA, KZBS)

Zasadne bytoby przyznanie mozliwosci wydawania przez
KNF wiazacych interpretacji (np. na wzér wydawania in-
terpretacji podatkowych), ktére utatwityby rozwdj innowa-
cyjnych produktéw lub ustug. Podmioty z sektora FinTech
potrzebuja informacji, czy prowadzenie danej dziatalnosci
wymaga uzyskania zezwolenia KNF. Mnogosc¢ przepisow re-
gulujgcych funkcjonowanie rynku ustug finansowych oraz
ich skomplikowany charakter bardzo czesto prowadzi do sy-
tuacji, w ktérej w szczegdlnosci mate podmioty, ktérych nie
sta¢ na kosztowne doradztwo konsultantéw zewnetrznych,
nie podejmuja przedsiewzie¢ o innowacyjnym charakterze,
nie majac pewnosci co do ich zgodnosci z oczekiwaniami
regulatora i nadzoru. Dodatkowo niezbedne bytoby wpro-
wadzenie obowigzku przedstawiania stanowisk przez orga-
ny nadzoru wobec zmian otoczenia prawnego i zapewnie-
nie centralnego miejsca ich publikowania. Nalezy przy tym
wskazac, ze istnieje potrzeba propagacji stanowisk organu
wydawanych w sprawach wspdlnych dla wiekszej liczby
podmiotdw.
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Zespot ustalit, ze nie jest mozliwe przyjecie trybu wydawania przez organ nadzoru wigzacych stanowisk na
wzér wydawania interpretacji podatkowych. W zakresie stosowanych bezposrednio przepiséw unijnych,
przepiséw ustawowych czy rozporzadzen, KNF nie ma uprawnienia do wydawania wigzacych interpreta-
cji, a moze jedynie prezentowac swoje stanowisko. Niemniej jednak uzgodniono, ze nawet niewigzace
stanowiska organu nadzoru moga pozytywnie wptynaé na wzrost pewnosci prawnej wsrdd uczestnikow
rynku, szczegdlnie z obszaru FinTech. Polska ma szanse stac sie wiodacym centrum innowacji finansowych
w regionie i nalezy zapewnic¢ rozwigzania, ktére bedg mitygowaty bariere braku pewnosci prawnej, np.
poprzez biezace i jednolite publikowanie stanowisk nadzoru na stronie internetowej KNF.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF dokonat przegladu trybu publikowania na stronie internetowej opinii/stanowisk nadzoru
w zakresie poszczegdlnych sektoréw rynku finansowego w celu ujednolicenia stosowanej praktyki
Od dnia 3.07.2017 r. stanowiska KNF/UKNF kierowane do poszczegdlnych sektoréw rynku finansowego sg
publikowane na oficjalnej stronie internetowej KNF w formie komunikatow?.

UKNF utworzyt podstrone internetowa KNF zawierajaca informacje na temat réznych rodzajow
innowacyjnych ustug finansowych, ktére mogtyby by¢ pomocne w kwalifikacji danej dziatalnosci
pod katem potrzeby uzyskania zezwolenia wraz z listg stanowisk nadzoru, obowigzujacych regu-
lacji oraz najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi (Q&A)

Podstrona KNF dotyczaca obszaru FinTech (https://knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech) zostata uruchomiona
w dniu 23.06.2017 r.

UKNF przeanalizowat kwestie zmiany podejscia do traktowania zapytan od podmiotéw niere-
gulowanych (start-upéw) z uwzglednieniem ryzyka nadmiernego zwiekszenia liczby kierowa-
nych zapytan

Od dnia 3.07.2017 r. UKNF zmienit podejscie w zakresie udzielania odpowiedzi na zapytania podmiotéw
nienadzorowanych zamierzajgcych podjg¢ aktywnos¢ na rynku finansowym, co warunkowane jest zwtasz-
cza uzyskaniem zezwolenia, zgody albo zatwierdzenia KNF. W takiej sytuacji organ nadzoru bedzie udzielat
odpowiedzi w sposdb petny, z tym istotnym zastrzezeniem, iz udzielajgc odpowiedzi kazdorazowo bedzie
wskazywat, iz przedstawiana odpowiedz opiera sie na skonkretyzowanym i opisanym przez podmiot nadzo-
rowany stanie faktycznym, a jednoczesnie przedstawiona ocena UKNF nie wytgcza mozliwosci zaprezento-
wania stanowiska przez inny organ wtadzy publiczne;j.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Ustanowienie przez UKNF efektywnego kanatu komunikacji (w tym stworzenie listy kontakto-
wej) pomiedzy UKNF oraz innymi instytucjami (np. MF, NBP, UOKIiK, GIODO, Rzecznik Finansowy)
w celu wspotpracy w zakresie rozwoju innowacji finansowych

2 Komunikat KNF z dnia 3.07.2017 r. (https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat publikowanie stanowisk UKNF 3 07 2017 57323.pdf)
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POTRZEBA EFEKTYWNEGO
DIALOGU Z ORGANEM NADZORU
(FINTECH POLAND, KPI, IZFIA, KPF)

W Swietle dynamicznego rozwoju innowacji finansowych
nalezy wskaza¢ na potrzebe bardziej efektywnego dialogu
organu nadzoru z uczestnikami rynku. Barierg nadzorczg,
ktéra w ocenie badanych powinna ulec zmianie jest brak
rozwigzania systemowego, w ramach ktérego przedstawi-
ciele nadzoru stuzyliby pomocg w zakresie odnajdywania
wiasciwe]j kwalifikacji prawnej dla prowadzonej dziatalno-
$ci. Wydaje sie, ze aby efektywnie wspomagaé innowacje
finansowe, potrzeba odpowiednich zmian organizacyjnych
w ramach KNF. Przyktady zagraniczne pokazujg, ze nie-
rzadko tworzone s3 specjalne jednostki (departamenty)
dedykowane wytacznie kwestiom FinTechu (wspdtpracy
z firmami z tego sektora itd.). Obecnie kontakt startupow
(FinTechoéw) z nadzorem jest utrudniony. Brak jest dostep-
nych, praktycznych i jasnych informacji, co do sposobu
postepowania w celu uzyskania odpowiedniej licencji (lub
informacji o jej braku). Brak jest dostatecznej wiedzy ryn-
kowej dotyczacej podejscia regulatora do réznego typu
kwestii zwigzanych z innowacjg finansowa. Brakuje takze
odpowiedniej komunikacji w jezyku angielskim, ktéra sta-
nowitaby istotne utatwienie dla podmiotédw zagranicznych
chcacych rozpoczac dziatalnos¢ w Polsce. Nowe, innowacyj-
ne podmioty z sektora finansowego (FinTech) pomimo wy-
sokich kompetencji technicznych nie zawsze dysponuja, na
wstepnym etapie, odpowiednimi kompetencjami prawnymi
czy organizacyjnymi w zakresie sposobu uzyskania licencji,
odpowiedniej formy kontaktu z regulatorami itp. Aby in-
nowacje finansowe byty w Polsce rzeczywiscie wdrazane,
regulatorzy powinni prezentowac bardziej otwarte podej-
$cie w stosunku do tych podmiotéw i utatwiac im przejscie
przez odpowiednie procedury, aby rozwdj innowacji nie byt
ograniczany kwestiami proceduralnymi. Nadzorca finan-
sowy powinien réwniez w mozliwie otwarty sposéb infor-
mowac rynek na temat swojego stanowiska wobec stoso-
wania regulacji finansowych, nawet jesli to stanowisko nie
ma charakteru prawnie wigzgcego. Potrzebne jest rowniez
wprowadzenie jako standardu komunikacji e-mailowej
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W opinii Zespotu stabilnos¢ i przejrzystos¢ otoczenia regulacyjnego jest kluczowa dla rozwoju innowacyj-
nych ustug finansowych. Nalezy podkresli¢, ze sprzyjajagce srodowisko regulacyjno-prawne oraz zapew-
nienie odpowiedniej pewnosci prawnej w tym zakresie ma istotne znaczenie dla pozycji Polski jako kraju
aspirujgcego do roli centrum innowacji finansowej. Nalezy jednak wskaza¢, ze prowadzenie skutecznej
polityki wsparcia rozwoju sektora FinTech wymaga, w szczegdlnosci, stworzenia w UKNF odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych i procesowych. W celu efektywnego prowadzenia dziatani operacyjnych w ob-
szarze FinTech i rozwijania kompetencji nadzorczych w zakresie nowoczesnych technologii finansowych
niezbedne jest wyodrebnienie w strukturze UKNF dedykowanej komorki organizacyjnej oraz zapewnienie
jej odpowiedniej obsady. Z obserwacji zagranicznych organdéw nadzoru wynika, iz taka komérka organi-
zacyjna jest potrzebna, aby organ nadzoru mogt szybko i efektywnie reagowad na zapytania podmiotéw
sektora FinTech (zaréwno nadzorowanych, jak i nienadzorowanych) oraz podejmowac wtasciwie dziatania
wspierajace rozwdj innowacji finansowych.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF utworzyt podstrone internetowa KNF zawierajaca informacje na temat réznych rodzajow
innowacyjnych ustug finansowych, ktére mogtyby by¢ pomocne w kwalifikacji danej dziatalno-
$ci pod katem potrzeby uzyskania zezwolenia wraz z lista stanowisk nadzoru, obowigzujacych
regulacji oraz najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi (Q&A)

Podstrona KNF dotyczgca obszaru FinTech (https://knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech) zostata uruchomiona
w dniu 23.06.2017 r.

UKNF dokonat przegladu trybu publikowania na stronie internetowej opinii/stanowisk nadzoru
w zakresie poszczegdlnych sektoréw rynku finansowego w celu ujednolicenia stosowanej praktyki
Od dnia 3.07.2017 r. stanowiska KNF/UKNF kierowane do poszczegdlnych sektoréw rynku finansowego sg
publikowane na oficjalnej stronie internetowej KNF w formie komunikatéw.

UKNF powotat w strukturach nadzoru komérke organizacyjna ds. rozwoju innowacji finanso-
wych (FinTech)

W dniu 21.06.2017 r. Kierownictwo UKNF podjeto kierunkowg decyzje o powotaniu dedykowanej komor-
ki organizacyjnej ds. FinTech. Do gtéwnych zadan przedmiotowej komoérki bedzie naleze¢ koordynacja
spraw prowadzonych w UKNF w zakresie innowacji finansowych, w tym opracowywanie lub koordynacja
opracowywania projektow stanowisk dla uczestnikow sektora FinTech, prowadzenie dialogu z uczestnika-
mi rynku z sektora FinTech w celu wymiany pogladdw, opinii i watpliwosci zwigzanych z danym produk-
tem lub ustugg z obszaru innowacji finansowych, rozwijanie podstrony internetowej KNF ds. innowacji
finansowych (FinTech), udzielanie departamentom UKNF wsparcia merytorycznego w zakresie FinTech,
wspotpraca z innymi instytucjami i organami administracji panstwowej oraz zagranicznymi organami nad-
zoru w zakresie FinTech, monitorowanie zmian przepisdw prawa i innych regulacji zwigzanych z obszarem
innowacji finansowych oraz prowadzenie dziatan analitycznych w zakresie rozwigzan FinTech wdrazanych
w Polsce i na $wiecie.

Usunieta

KNF
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z podmiotami wystepujgcymi o licencje i juz nadzorowa-
nymi. Zasadne bytoby wypracowanie statej formy wspot-
pracy nadzorcy z sektorem finansowym, organizowanie
wspolnych konferencji, warsztatéw, statych spotkan, celem
poznania wzajemnych watpliwosci czy oczekiwan. Koniecz-
na bytaby réwniez publikacja na stronie internetowej KNF
szczegotowych podrecznikdw, wskazéwek i interpretacji
wspdlnych dla catego rynku finansowego lub dla poszcze-
gblnych typdéw podmiotow rynku (np. na wzor brytyjskiego
nadzoru). Korzystnym rozwigzaniem bytaby réwniez publi-
kacja na stronach internetowych KNF wyjasnien przekazy-
wanych poszczegdlnym podmiotom (po usunieciu danych
podmiotu) — sekcja Q&A. Nalezy wskazaé, ze w niewiel-
kim zakresie upowszechniana jest jednolita interpretacja
przepiséw i stanowisko nadzorcy (publikacja wytycznych,
seminaria CEDUR). W konsekwencji wiele przepiséw jest
interpretowanych przez podmioty w odmienny sposéb (np.
przepisy dot. outsourcingu), co stwarza nieuzasadnione
réznice w sposobie i kosztach dziatalnosci poszczegdlnych
podmiotéw (powodem s3 rdine interpretacje przepisow
i niejednolity zakres informacji pozyskiwany z KNF przez
podmioty nadzorowane).

ZAPEWNIENIE PRZYJAZNEGO SRODO-
WISKA PRAWNO-ORGANIZACYJNEGO
W CELU TESTOWANIA INNOWACYJ-
NYCH UStUG FINANSOWYCH (UTWO-
RZENIE TZW. PIASKOWNICY REGULA-
CYJNEJ) (FINTECH POLAND, KPF)

Konieczne jest stworzenie bezpiecznego Srodowiska praw-
nego i organizacyjnego, w ktérym przedsiebiorcy przy ogra-
niczonych wymogach regulacyjnych beda mogli tworzy¢,
oferowac i testowac¢ nowe ustugi finansowe.

Z uwagi na to, ze najbardziej innowacyjne podmioty s za-
zwyczaj nowymi firmami (tzw. start-upami), na poczatku
dziatalnosci majg one trudnosci w spetnieniu wymogow
regulacyjnych (licencyjnych, kapitatowych, organizacyjnych,
zwigzanych z kosztem nadzoru etc.). Bariery te mogg po-
wodowag, ze innowacyjne rozwigzania w zakresie finansow
nie bedg wprowadzane na rynek (bariera wejscia). Bariery
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UKNF, na podstawie informacji dostepnych na stronach internetowych zagranicznych nadzoréw i odby-
tych wizyt studyjnych, przeanalizowat podejmowane przez zagraniczne organy nadzoru inicjatywy na
rzecz rozwoju innowacji finansowych. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczyé:

Innovation Hub — procedura informacyjno-szkoleniowa, w ramach ktérej specjalny zespét pracownikow
nadzoru podejmuje dziatania informacyjne z obszaru regulacyjno-prawnego dla podmiotéw sektora Fin-
Tech (punkt kontaktowy z uczestnikami rynku). W ramach tego rozwigzania organ nadzoru prowadzi kore-
spondencje oraz odbywa spotkania z podmiotami FinTech udzielajgc im informacji z zakresu regulacji, jak
rowniez pomaga zidentyfikowac potencjalne zrédta ryzyka regulacyjnego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze wymiana informacji w ramach Innovation Hub ma charakter dwustronny, pozwalajac przedstawicielom
organu nadzoru sledzi¢ innowacyjne rozwigzania i wyciggac z tego wnioski, ktére mogg zostac¢ wykorzysta-
ne w obszarze ksztattowania polityki nadzorczej.

Piaskownica regulacyjna (tzw. Regulatory Sandbox) — bardziej zaawansowana forma wsparcia sektora
FinTech polegajaca na zapewnieniu ,bezpiecznej przestrzeni”, w ramach ktdérej uczestnicy rynku mogg
W ograniczonym czasowo i przedmiotowo zakresie testowac swoje innowacyjne rozwigzania, produkty
lub ustugi finansowe.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze piaskownica regulacyjna z uwagi na swoj bardziej zaawan-
sowany oraz czesto wysoce sformalizowany charakter stanowi zazwyczaj dalszy etap wsparcia rozwoju
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te majg zatem ogdlny negatywny wptyw na rozwaj polskiego
rynku innowacji finansowych (FinTech) oraz moga w duzej
mierze przesadzi¢, ze Polska, cho¢ ma potencjat stania sie
regionalnym centrum (hub’em) innowacji finansowych (co
powinno by¢ celem rozwojowym Polski) — nie stanie sie nim.

Zasadne jest wprowadzenie zmian regulacyjnych obejmuja-
cych dedykowang procedure w ramach postepowan orga-
nu nadzoru pozwalajaca na elastyczne traktowanie danego
przedsiebiorcy poprzez rezygnacje z czesci wymogodw, Sci-
sty dialog i wsparcie majace na celu w pierwszej kolejnosci
przetestowanie, zoptymalizowanie az w korncu zaoferowa-
nie na rynku nowego, innowacyjnego rozwigzania. Niezbed-
ne bytoby wprowadzenie instytucji ,,opiekuna” dla nowo-
powstajacych (czy wystepujacych o odpowiednig licencje)
firm, ktory bedzie ,prowadzit” dany podmiot w celu uta-
twienia procesu uzyskania licencji i wejscia na rynek.

NADMIERNE REGULACJE KRAJOWE
WZGLEDEM PRZEPISOW UNIJNYCH
(TZW. GOLDPLATING)

(FINTECH POLAND)

W celu zapewnienia odpowiednich warunkéw dla rozwoju
innowacji finansowych konieczna jest eliminacja praktyki
przyjmowania rozwigzan krajowych dalej idgcych niz to wy-
nika z implementowanego prawa UE.
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FinTech przez dany organ nadzoru. Najczesciej w pierwszej kolejnosci budowany jest w strukturach nad-
zoru Innovation Hub (takie podejscie zastosowat nadzor np. z Wielkiej Brytanii (FCA) i Holandii (AFM), jak
réwniez inne nadzory spoza Europy (np. Singapur (MAS), Hong Kong (HKMA), Australia (ASIC)).

Zespot ustalit, ze zasadne bedzie wdrozenie w UKNF w pierwszej kolejnosci koncepcji Innovation Hub
realizowanej poprzez dedykowang komorke organizacyjng ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech).
Ponadto uzgodniono, ze na dalszym etapie prac nalezy rozwazy¢ stworzenie w Polsce piaskownicy regu-
lacyjnej z uwagi na istotng role, jakag mogtaby odgrywaé w procesie wspierania rozwoju innowacji finan-
sowych. Zwrécono uwage, ze w piaskownicy regulacyjnej mogtyby uczestniczy¢ nie tylko start-upy, ktére
dopiero rozpoczynajg swojg dziatalnos¢, ale tez duze instytucje finansowe o ugruntowanej pozycji rynko-
wej, poszukujgce nowych modeli biznesowych opartych na nowoczesnych technologiach.

Jednoczesnie nalezy wskazaé¢, ze MC, w ramach programu INFOSTRATEG, przygotowuje Program Badaw-
czy dedykowany wschodzgcym technologiom transakcyjnym i finansowym. W ramach programu, MC pla-
nuje wesprze¢ budowe ekosystemu innowacji transakcyjnych w Polsce poprzez alokacje srodkéw na bu-
dowe bezpiecznych srodowisk testowych, w ktdrych testowane bedg innowacje transakcyjne (Blockchain/
DLT) oraz finansowe. Piaskownica wirtualna, czyli platforma informatyczna, ktéra postuzy jako agregator
duzych zbioréw danych oraz interfejsow programistycznych (API) dla start-upow, duzych firm z sektora
FinTech oraz bankdw, stanowi¢ bedzie zrédto twardych danych, potencjalnie do wykorzystania przez UKNF
przy tworzeniu rekomendacji i wytycznych. Interfejsy programistyczne skupione w piaskownicy wirtualnej
stanowi¢ beda punkt styku uczestnikdw rynku zainteresowanych innowacjami finansowymi.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Wdrozenie przez UKNF koncepcji Innovation Hub poprzez dedykowang komoérke organizacyjna
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)

Realizacja przez MC Programu Badawczego dedykowanego wschodzacym technologiom transak-
cyjnym i finansowym w ramach programu INFOSTRATEG

Zespot ustalit, ze goldplating jest rozumiany jako uzupetnianie implementowanych przepiséw unijnych do-
datkowymi przepisami krajowymi i nie nalezy tego pojecia utozsamiac ze sposobem implementacji przez
Polske wybranych opcji narodowych.

PODJETE DZIALANIA:

Zespot przeanalizowat wskazywane przez podmioty rynkowe przyktady goldplatingu w Polsce,
ktére utrudniaja rozwéj innowacji finansowych

Przepisy prawa, ktére mozna uznac za goldplating zostaty uwzglednione w katalogu barier dla rozwoju inno-
wacji finansowych bedacych przedmiotem prac Zespotu (patrz bariera nr 11, 12, 34, 41, 44). Uzgodniono,
ze niektdre zidentyfikowane bariery prawne beda mogty zostaé¢ wyeliminowane w toku aktualnie realizowa-
nych proceséw legislacyjnych z zaangazowaniem odpowiednich organdw regulacyjnych.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIAL ANIA:

Realizacja dziatan wskazanych w barierach nr 11, 12, 34, 41, 44
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DLUGOSC TRWANIA POSTEPOWAN
PROWADZONYCH PRZEZ NADZOR
ORAZ ICH FORMALIZACJA
(FINTECH POLAND, PONIP)

Jedna z gtéwnych barier od strony regulacyjnej dla rozwoju
sektora FinTech w Polsce jest dtugos¢ i zawito$¢ postepo-
wan w zakresie uzyskania zezwolenia KNF, w szczegdlno-
$ci na Swiadczenie ustug ptatniczych. Takie postepowania
trwajg zazwyczaj powyzej 9 miesiecy, podczas gdy w innych
krajach cztonkowskich potrafig zakonczyé sie w terminie
3 miesiecy. Niezbedna jest zmiana w procedurze postepo-
wan przed KNF majaca na celu skrécenie termindéw oraz
ilosci wymienianej korespondencji. Pozagdane jest wprowa-
dzenie skonkretyzowanych kryteriéw przedtuzenia poste-
powania i doprecyzowanie przepisdw o uzupetnieniu wnio-
sku. Na przyktad rozwazenie obowigzku po stronie KNF do
podniesienia w ramach pierwszego pisma kierowanego do
whnioskodawcy — wystanego w ciggu maksymalnie 2 miesie-
cy — wszystkich kwestii, ktére zdaniem organu nadzoru wy-
magaja uzupetnienia w zakresie wniosku, w miejsce stoso-
wanej obecnie praktyki zastrzegania, ze skierowane zadania
do wnioskodawcy nie wyczerpuja catosci zagdan.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na brak przewidywalnosci
czasu i wyniku zakonczenia postepowania administracyjne-
go. Postepowania licencyjne nadzoru sg dalece sformalizo-
wane. W praktyce maty podmiot niedysponujacy znaczny-
mi zasobami osobowymi i finansowymi nie ma mozliwosci
uzyskania zgody nadzorcy na rozpoczecie dziatalnosci, co
niejednokrotnie prowadzi do ,migracji” tych podmiotéw za
granice. W przypadku brytyjskiego organu nadzoru nad ryn-
kiem finansowym podmioty sg wrecz zachecane do wysta-
pienia o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w charakterze dostawcy ustug ptatniczych, a nadzér, wycho-
dzac naprzeciw oczekiwaniom rynku, udostepnia precyzyj-
ny opis wymogow, ktére te podmioty muszg spetnic, wraz
z opisem procesu uzyskiwania zgody.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Zespot ustalit, ze istotnym czynnikiem ograniczajagcym mozliwos¢ przyspieszenia i odformalizowania po-
stepowan prowadzonych przez KNF jest tryb wynikajacy z Kodeksu postepowan administracyjnych. Tym
niemniej wskazano, ze zasadne jest przygotowanie przez UKNF opisdw precyzyjnych wymogow (wytycz-
nych) dla wnioskodawcéw starajacych sie o licencje wraz z opisem catego procesu uzyskiwania zgody.
Ustalono, ze na podstronie KNF poswieconej tematyce innowacji finansowych (FinTech) utworzone zosta-
ng odpowiednie odnosniki do opracowanych opiséw.

W trakcie prac Zespotu w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implementacji
PSD2) wprowadzono zapisy umozliwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
(MIP). Prowadzenie dziatalnosci w formie MIP bedzie podlegato rejestracji KNF po spetnieniu okreslonych
wymogow, istotnie ograniczonych w poréwnaniu do wymogow przewidzianych dla krajowych instytucji
ptatniczych.

Opierajac sie na dotychczasowym doswiadczeniu nadzorczym, UKNF wskazat, ze propozycja wykluczenia
mozliwosci kilkukrotnego wzywania strony do uzupetnienia wniosku jest niezasadna z dwdch powoddéw:

o w przypadku (stosunkowo czestym) gdy przedstawione przez strone informacje sg niewystarczajace,
brak mozliwosci skierowania kolejnego wezwania obligowatby KNF do wydania negatywnej decyzji,
w sytuacji gdzie wniosek po kolejnym uzupetnieniu mégtby zostac rozpatrzony pozytywnie;

¢ w odniesieniu do rozwigzan o charakterze innowacyjnym dopiero informacje przedstawione w ra-
mach uzupetnienia moga umozliwi¢ zidentyfikowanie ryzyk, ktére powinny zosta¢ wyjasnione, co
pocigga za sobg konieczno$¢ ponownego uzupetnienia informaciji.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF opracowat szczegétowe opisy proceséw licencyjnych i rejestrowych (w tym utworzyt na pod-
stronie internetowej KNF dotyczacej FinTech odpowiednie odnosniki do przygotowanych opiséw)

MF wprowadzito w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implemen-
tacji PSD2) przepisy umozliwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
z uproszczonym trybem rejestracji

W dniu 10.05.2017 r. na stronie RCL opublikowano projekt nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych wpro-
wadzajgcy tzw. matg instytucje ptatniczg. Przedmiotowa propozycja zostata utrzymana w kolejnej wersji pro-
jektu nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych, opublikowanej w dniu 18.08.2017 .

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
implementacji PSD2) wprowadzajacym przepisy umozliwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. ma-
tych instytucji ptatniczych z uproszczonym trybem rejestracji
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ZBYT RYGORYSTYCZNE STANOWISKA
ORGANU NADZORU W ZAKRESIE
INNOWACJI FINANSOWYCH

(FINTECH POLAND)

Istotng barierg dla rozwoju innowacji moze by¢ sytuacja
w ktdrej implementacja przepisu unijnego dokonana zosta-
fa wtasciwie, lecz interpretacja organu nadzoru powoduje
istotng modyfikacje i sposdb funkcjonowania produktu (np.
karty prepaid czy pienigdz elektroniczny). Zasadne bytoby
przeprowadzenie rewizji stanowisk organu nadzoru, zgod-
nie z ktérymi funkcja stymulacji rynku i podnoszenia jego
konkurencyjnosci ma charakter drugorzedny wzgledem in-
nych celéw nadzoru, w szczegdlnosci zapewnienia bezpie-
czenstwa systemu.

KOSZTY NADZORU DLA START-UPOW
(FINTECH POLAND)

Brakuje szczegdlnych regut finansowania nadzoru nad pod-
miotami rozpoczynajacymi dziatalnos¢, ktére tworzytyby
czasowy preferencyjny system dla podmiotdéw innowacyj-
nych. System finansowania nadzoru w Polsce jest niekon-
kurencyjny wzgledem rozwigzan przyjetych w innych pan-
stwach cztonkowskich i skutkuje migracja polskich instytucji
finansowych do innych jurysdykcji i prowadzeniem dzia-
falnosci przez te podmioty w Polsce w formie oddziatu lub
transgranicznie. Zasadne bytoby wprowadzenie odmien-
nych mechanizmdw finansowania kosztéw nadzoru dla no-
wych, matych i innowacyjnych przedsiebiorcow.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI
(FINTECH POLAND, KPI, KZBS)

Obecnie, poza nielicznymi wyjgtkami, wszystkie podmioty,
ktére planujg rozpoczac¢ dziatalno$¢ nadzorowang przez
Komisje Nadzoru Finansowego, sa zobowigzane do spet-
nienia rygorystycznych wymogdw prawnych (osobowych,

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W toku prac Zespotu wskazano, ze w zakresie wszelkiego rodzaju innowacji finansowych fundamentalne
znaczenie ma bezpieczeristwo oferowanych rozwiazan, dlatego bardzo wazne jest, aby rozwojowi rynku
finansowego w obszarze technologii towarzyszyt réwniez wzrost rozwigzan zapewniajgcych odpowiednie
bezpieczenstwo oferowanych ustug, tak aby nie podwazy¢ zaufania klientéw do rynku finansowego. UKNF
dostrzega potrzebe rozwoju innowacji, niemniej jednak bezpieczenstwo systemu finansowego jest istot-
nym czynnikiem branym pod uwage przez nadzér przy formutowaniu stanowisk.

PODJETE DZIALANIA:

MF przygotowato propozycje zmiany ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym majacej na celu
rozszerzenie zadan KNF w zakresie wsparcia rozwoju innowacji finansowych (patrz bariera nr 1)

REKOMENDOWANE DALSZE DZIAL ANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz niektérych innych ustaw uwzgledniajacym rozszerzenie zadan KNF w zakresie wspar-
cia rozwoju innowacji finansowych

W toku realizowanych prac Zespotu wskazano, ze w ostatnim czasie nastgpita nowelizacja ustawy o ustu-
gach ptatniczych, ktéra znacznie obnizyta poziom optat za nadzdér ponoszonych przez krajowe instytucje
ptatnicze. W innych sektorach rynku nie zauwaza sie ograniczen dla rozwoju innowacji finansowych wyni-
kajgcych z wysokich kosztéw nadzoru, gdyz generalnie optaty sg uzaleznione od skali dziatalnosci. Majac
na uwadze mechanizm finansowania kosztéw nadzoru przez podmioty nadzorowane, nie wydaje sie moz-
liwe wprowadzenie preferencji dla niektérych podmiotow wytacznie z uwagi na ich innowacyjnosé¢. Tego
rodzaju preferencje odbywatyby sie kosztem innych podmiotéw nadzorowanych, ktére de facto finan-
sowatyby koszt nadzoru nad FinTechami. Dodatkowg trudnos¢ stanowitoby ustalenie kryteriow, wedtug
ktorych preferencje miatyby by¢ przyznawane.

Uzgodniono, ze zasadne bytoby zniesienie obowigzku uiszczania optaty skarbowej w zwigzku z dokony-
wanymi wpisami w rejestrze KNF w odniesieniu do dostawcéw swiadczgcych ustugi ptatnicze w ramach
regulowanej dziatalnosci gospodarczej.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Przeanalizowanie przez MF kwestii zniesienia obowigzku uiszczania optaty skarbowej w zwigzku
z dokonywanymi wpisami w rejestrze KNF w odniesieniu do dostawcéw swiadczacych ustugi ptat-
nicze w ramach regulowanej dziatalnosci gospodarczej

Zespot ustalit, ze zasada proporcjonalnosci moze byc stosowana w takim zakresie, w jakim umozliwiaja to
wtasciwe przepisy (w tym unijne) oraz przy zachowaniu minimalnych wymogoéw zapewniajgcych bezpie-
czenstwo dziatania podmiotéw i ochrone ich klientow.

W trakcie prac Zespotu w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implementacji
PSD2) wprowadzono zapisy umozliwiajgce funkcjonowanie w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
(MIP). Prowadzenie dziatalnosci w formie MIP bedzie podlegato rejestracji KNF po spetnieniu okreslonych

KNF

W trakcie usuwania

W trakcie usuwania

W trakcie usuwania

40



kapitatowych czy organizacyjnych) bez wzgledu na skale
dziatalnosci. Takie ograniczenia mogg naruszac zasade pro-
porcjonalnosci, ktéra nakazuje stosowanie ograniczen naj-
mniej dotkliwych, ktére sg konieczne do osiggniecia danego
celu w zaleznosci od skali podmiotu oraz ryzyka zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig. Wymogi regulacyjne stanowig
znaczacy przeszkode dla innowacyjnych przedsiebiorcow
z sektora FinTech, ktdre czesto dysponujg bez porédwnania
mniejszymi zasobami niz ustabilizowane podmioty z sekto-
ra finansowego. Zasadne bytoby stworzenie tzw. ,szybkiej
Sciezki” regulacyjnej dla start-upéw z branzy FinTech.

Ograniczone stosowanie zasady proporcjonalnosci w przy-
padku projektowania i wdrazania rozwigzan regulujacych
funkcjonowanie podmiotéw z sektora finansowego pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej w szczegdlnosci mate podmioty
przeznaczajg wiekszos¢ zasobow i Srodkéw na dostosowy-
wanie sie do zmieniajacych sie (rosngcych) wymagan obli-
gatoryjnych, co nie pozwala im na podejmowanie dziatan
majgcych charakter innowacji finansowych.

Ustawa o ustugach ptatniczych, choé pozwala na to dyrek-
tywa PSD (w ramach opcji narodowych), nie przewiduje
szerokich wyfaczen (w zakresie obowigzku licencyjnego)
dla dostawcéw o ograniczonej skali (poza podmiotami
Swiadczgcymi na terytorium RP ustuge przekazéw pieniez-
nych), co powoduje, ze analogiczne wymagania stawiane
sg zaréwno podmiotom o ugruntowanej pozycji rynkowej
Swiadczgcym ustugi dla szerokiego grona odbiorcow, jak
i tym nowym dopiero wchodzgcym na rynek, ktére nie ge-
nerujg duzego ryzyka, a ktérych produkty niejednokrotnie
oparte s na rozwigzaniach stosowanych przez podmioty
juz na rynku obecne.

Pozadane jest wprowadzenie regulacji w zakresie obowigz-
ku stosowania zasady proporcjonalnosci dziatari admini-
stracji publicznej wzgledem uczestnikow rynku. Skutkiem
stosowania tej zasady bytoby dobieranie Srodkow ade-
kwatnych do zamierzonego celu — a wiec Komisja Nadzo-
ru Finansowego mogtaby stosowaé wzgledem podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng na niewielka skale
zfagodzone wymogi.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

wymogow, istotnie ograniczonych w poréwnaniu do wymogow przewidzianych dla krajowych insty-
tucji ptatniczych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze od dnia 01.06.2017 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowan
administracyjnych (KPA), gdzie zasada proporcjonalnosci zostata wpisana jako zasada ogdlna. Jej wyra-
zenie wprost w KPA zwieksza Swiadomos¢ stron i przez to zmniejsza ryzyko naruszen. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci organ administracji powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg proporcjo-
nalne do celu postepowania. Realizujgc swoje czynnosci, powinien dobierac¢ srodki, ktore sg dla stron
jak najmniej ucigzliwe.

PODJETE DZIALANIA:

MF wprowadzito w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implemen-
tacji PSD2) przepisy umozliwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
z uproszczonym trybem rejestracji

W dniu 10.05.2017 r. na stronie RCL opublikowano projekt nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych wpro-
wadzajgcy tzw. matg instytucje ptatniczg. Przedmiotowa propozycja zostata utrzymana w kolejnej wersji pro-
jektu nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych, opublikowanej w dniu 18.08.2017 .

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
implementacji PSD2) wprowadzajacym przepisy umozliwiajace funkcjonowanie w Polsce tzw. ma-
tych instytucji ptatniczych z uproszczonym trybem licencyjnym
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NADMIERNE | UCIAZLIWE WYMOGI
SPRAWOZDAWCZE
(FINTECH POLAND, KZBS)

Znaczacy bariere dla rozwoju sektora FinTech stanowig
obszerne wymogi sprawozdawcze. Dla duzych podmiotow
przygotowanie okreslonych informacji, cho¢ generuje nie-
mate koszty, nie stanowi kluczowej bariery, jednakze dla
mikroprzedsiebiorcow stanowi istotne obcigzenie o charak-
terze czasowym i finansowym. Postulowany jest przeglad
regulacji pod katem powielania obowigzkéw sprawozdaw-
czych wzgledem poszczegélnych organdéw administracji
oraz eliminacja obowigzkéw raportowych w odniesieniu
do danych juz przetwarzanych przez organy publiczne. llos¢
informacji jakie instytucje finansowe sg zobligowane prze-
kazywac poszczegdlnym urzedom, w szczegdlnosci dla ma-
tych podmiotéw stanowi bariere w podejmowaniu inno-
wacyjnych przedsiewzie¢ nie tylko z powodu obawy przed
rosngca pracochtonnoscig zwigzang z przygotowywaniem
wynikajgcych z tych innowacji raportéw, ale takze ogra-
niczonymi zasobami (systemowymi, kadrowymi, itp.) po-
zwalajagcymi na wywigzywanie sie z takich obowigzkdw.
Wskazane bytoby kazdorazowe dostosowywanie wymogow
sprawozdawczych do skali dziatania poszczegdlnych instytu-
cji finansowych.

BRAK MOZLIWOSCI OGRANICZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI INSOURCERA
(DOSTAWCY USLUG) WOBEC
ZLECENIODAWCY (BANKU, FIRMY
INWESTYCYJNEJ, SPOLDZIELCZEJ
KASY OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTO-
WEJ ORAZ INSTYTUCJI PLATNICZEJ)
(FINTECH POLAND, KPI, IDM)

Polskie przepisy prawa w zakresie stosowania outsourcingu
przez banki, skoki, firmy inwestycyjne oraz instytucje ptat-
nicze wskazuja na brak mozliwosci ograniczenia odpowie-
dzialnosci insourcera (dostawcy ustug) wobec zleceniodaw-
cy za szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Ustalono, ze wskazywana bariera mogtaby zostac istotnie ograniczona poprzez szersze stosowanie w Pol-
sce technologii regulacyjnych (RegTech). Podkreslono, ze zaleta rozwigzan RegTech, oprdcz duzego po-
tencjatu do obnizenia kosztow, jest mozliwos¢ szybkiej ich adaptacji do zmieniajacego sie otoczenia re-
gulacyjnego. Rozwigzania RegTech moga znaczgco wspiera¢ gromadzenie i raportowanie danych w celu
spetniania potrzeb regulacyjnych za pomoca takich technologii jak Big Data, zaawansowana analityka,
automatyzacja proceséw, machine learning czy tez wizualizacja danych.

W trakcie prac Zespotu, w dniu 31.05.2017 r., Fundacja FinTech Poland wydata raport pt. ,RegTech — zna-
czenie innowacji regulacyjnych dla sektora finansowego i panstwa”, ktory miat na celu nie tylko zdefinio-
wanie i poprawe zrozumienia samego pojecia RegTech, lecz takze osadzenie go w szerszym kontekscie
rynkowym i technologicznym. Kluczowe znaczenie ma bowiem zrozumienie potrzeb, na ktdre to zjawisko
odpowiada, jak rowniez okreslenie relacji tego terminu do szeroko w ostatnich latach rozpowszechnione-
go pojecia FinTech. Raport koncentruje sie nie tylko na analizie technologii regulacyjnych i potrzeb rynku
oraz korzysciach, jakie instytucje finansowe mogg czerpac z rozwigzan RegTech, lecz takze akcentuje role
panstwa w tym procesie. W tym celu w Raporcie dokonano przegladu sposobdw podejscia organéw re-
gulacyjnych i nadzorczych do RegTech w wybranych krajach. Ponadto, poprzez zestaw rekomendaciji i sce-
nariuszy strategicznych, autorzy Raportu przedstawili propozycje dla polskiego prawodawcy i krajowego
organu nadzoru odnosnie kierunkdw rozwoju RegTech w Polsce.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Rozwazenie przez wtasciwe organy publiczne (w szczegélnosci KNF, NBP, BFG, GIIF) mozliwosci
optymalizacji pozyskiwania danych sprawozdawczych w oparciu o propozycje innowacyjnych roz-
wiazan z zakresu RegTech zgtaszane przez uczestnikéw rynku

W toku prac Zespotu UKNF przeprowadzit analize przepisdw o outsourcingu stosowanych w nadzorowa-
nych sektorach rynku finansowego pod katem oceny zapiséw dotyczacych ograniczenia odpowiedzialno-
Sci dostawcy ustug wobec zleceniodawcy (banku, firmy inwestycyjnej, spétdzielczej kasy oszczednoscio-
wo-kredytowej oraz instytucji ptatniczej). W wyniku analizy UKNF podjat kierunkowa decyzje o podjeciu
dziatat majacych na celu modyfikacje ww. przepiséw.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF opracowat propozycje zmiany art. 81c ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (w ra-
mach implementacji MiFID2) dotyczacej kwestii ograniczenia odpowiedzialnos$ci dostawcy ustug
wobec firmy inwestycyjnej:

Art. 81c. 1. Firma inwestycyjna uwzglednia ryzyko zwiqzane z powierzeniem wykonywania czynnosci
w systemie zarzqdzania ryzykiem, w tym wynikajqce z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, o ktérejf mowa w art. 81a ust.1, w sposéb obeimujqcy dziatania zwiqzane z identyfikacjq, szaco-
waniem, kontrolq, przeciwdziataniem, monitorowaniem i raportowaniem ryzyka w tym zakresie.

KNF
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Postuluje sie zniesienie powyzszych zapisow okreslajgcych

brak mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci insourcera

(dostawcy ustug) wobec zleceniodawcy z uwagi na nastepu-

jgce argumenty:

1) Brak analogicznych uregulowan w innych krajach euro-
pejskich i na Swiecie.

2) Ograniczone mozliwosci wspotpracy z dostawcami ustug.

3) Bariera dla rozwoju innowacji finansowych (FinTech).

4) Brak mozliwosci podniesienia efektywnosci, jakosci i bez-
pieczenstwa ustug.

5) Koniecznos$¢ korzystania z matych dostawcow IT, ktérzy
akceptuja restrykcyjne przepisy o outsourcingu.

6) Brak mozliwosci obnizenia kosztéw prowadzonej dziatal-
nosci i wyréwnania pozycji konkurencyjnej.

7) Ograniczona optymalizacja wdrozenia wymogow praw-
nych poprzez wykorzystywanie outsourcowanych ustug IT.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

2. Odpowiedzialnosci przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznego wobec firmy inwestycyjnej za
szkody wyrzqdzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktorej
mowa w art. 81a ust. 1, nie mozna wytqczyc.

3. W przypadku zawarcia umowy, o ktérejf mowa w art. 81a ust. 1, do ktoérej zastosowanie majq prze-
pisy prawa obcego, firma inwestycyjna powinna zapewnic zawarcie w niej postanowien odpowiada-
Jjacych przepisom art. 473 § 2, art. 474, 483 § 2 kodeksu cywilnego.

4. Odpowiedzialnosci firmy inwestycyjnej za szkody wyrzqdzone klientom wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, o ktérejf mowa w art. 81a ust. 1, przez przedsiebiorce lub przedsie-
biorce zagranicznego, nie mozna wytqczy¢ ani ograniczyc.

5. Przed zawarciem umowy, o ktérejf mowa w art. 81a ust. 2, firma inwestycyjna powinna przygotowac
plan postepowania z ryzykiem, uwzgledniajqc w szczegdlnosci:

1) sposob postepowania w wyborze przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznego, ktéremu za-
mierza powierzy¢ czynnosci,

2) charakter i zakres czynnosci oraz okres Swiadczenia ustugi przez przedsiebiorce lub przedsiebiorce
zagranicznego i wszystkie jego etapy,

3) zagrozenia mogqce spowodowac powstanie kosztow zwiqzanych z wyptatq odszkodowania z ty-
tutu roszczen klientow lub oséb trzecich o naprawienie szkody wyrzqdzonej wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 8la ust. 2 przez przedsiebiorce lub
przedsiebiorce zagranicznego w zakresie w jakim nie poniostby odpowiedzialnosci.

6. Firma inwestycyjna powinna wprowadzi¢ adekwatne i skuteczne rozwiqzania zabezpieczajqce po-
krycie ewentualnych kosztow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 3, w szczegolnosci poprzez:

1) zawarcie w umowie, o ktorejf mowa w art. 81a ust. 2 postanowien przewidujqcych petnq odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznego za te koszty lub

2) zawarcie odpowiedniej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gwarancji ubezpiecze-
niowej lub gwarancji bankowej, na podstawie ktorej firma inwestycyjna jest uprawniona do otrzy-
mania swiadczenia w zwiqzku z kosztami lub;

3) posiadania odpowiednich funduszy wtasnych na pokrycie kosztow.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji zmiany ustawy o obrocie instrumentami finansowymi umozli-
wiajacej ograniczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustug wzgledem firmy inwestycyjnej za szko-
dy wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

Wprowadzenie przez MF, analogicznie jak w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, zmian
przepiséw ustawy - Prawo bankowe, ustawy o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredyto-
wych i ustawy o ustugach ptatniczych umozliwiajagcych ograniczenie odpowiedzialnosci dostawcy
ustug wzgledem banku/spoétdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej/instytucji ptatniczej za
szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

KNF
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OGRANICZONE MOZLIWOSCI
STOSOWANIA PRZEZ BANKI
PODOUTSOURCINGU (CZYLI
DALSZEGO ZLECANIA WYKONYWANIA
CZYNNOSCI OUTSOURCINGOWYCH
PRZEZ DOSTAWCE USLUG)

(FINTECH POLAND, KPI)

W zakresie sektora bankowego przepisy ustawy Prawo banko-
we pozwalajg na stosowanie outsourcingu tylko do drugiego
poziomu (dostawca - poddostawca).

Wprowadzenie zakazu dalszego podoutsourcingu w sektorze
bankowym moze znaczgco utrudnia¢ korzystanie z samego
outsourcingu, gdzie dostawcy, zwtfaszcza ustug IT, w duzym
stopniu korzystajg z dalszych poddostawcow. Jest to szczegdl-
nie widoczne przy ustugach chmurowych (Cloud Computing),
gdzie czesto zasoby chmury sg kontrolowane przez inny pod-
miot niz dostawca lub sg wrecz wtasnoscig innego podmiotu.

Gtowne zalety ptyngce z implementacji Cloud Computing
w sektorze bankowym:

1. Korzysci finansowe

Cloud computing umozliwia réznicowanie catkowitego kosztu
ustugi IT w zaleznosci od intensywnosci jej uzywania (ptatnosé¢
za kazdorazowe uzycie aplikacji). Umozliwia to kwalifikowanie
kosztu IT raczej jako wydatku niz inwestycji. Ponadto Cloud
Computing pozwala na znaczne ograniczenie kosztéw pono-
szonych z tytutu licencji.

2. Niezawodnos¢

Dostawcy ustug w chmurze podkreslaja niezawodnos¢ infra-
struktury swoich centréw danych i danych. W tradycyjnym
modelu korzystania z aplikacji awaria jednego z komputeréw
zmniejsza 0gdlng wydajnosc¢ infrastruktury przedsiebiorstwa.
W przypadku korzystania z Cloud Computing zadania reali-
zowane przez jednostki, ktore ulegty awarii, s3 natychmiast
przejmowane przez inne maszyny.

3. Skalowalnos¢

Mozliwos¢ skalowania to kwestia kluczowa w przypadku ustug
oferowanych przez Internet, w przypadku ktérych trudno jest
przewidzie¢ potrzebne moce obliczeniowe. Mozliwosé szyb-
kiego skalowania i uzywania dodatkowych serwerdéw lub prze-
strzeni do przechowywania danych przez sie¢ to wazna korzysé
infrastruktury chmurowe;j.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Zespot ustalit, ze wprowadzenie przepiséw pozwalajgcych bankom na powierzanie czynnosci na dalszych
poziomach miatoby pozytywny wptyw na rozwdj cyfryzacji polskiego sektora bankowego, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem rozwigzan Cloud Computing. Dopuszczenie wielopoziomowego outsourcingu banko-
wego wymagatoby stosowania tych samych przepiséw jak w przypadku dwdch dopuszczalnych pozioméw
(w szczegdlnosci niezbedne bytoby zapewnienie mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru réwniez
w stosunku do kolejnych poddostawcéw). Ponadto wymagana bytaby koniecznosé wyrazenia zgody banku
dla kazdego poziomu takiego outsourcingu i zmian w tym zakresie.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Wprowadzenie przez MF przepiséw pozwalajacych bankom, zaktadom ubezpieczen i spétdziel-
czym kasom oszczednosciowo-kredytowym na powierzanie czynnosci na dalszych poziomach
(rozwazenie wprowadzenia tej mozliwosci tylko w zakresie IT)

KNF
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BRAK STRATEGII DZIALAN NA RZECZ
WSPIERANIA W POLSCE ROZWOJU
INNOWACJI FINANSOWYCH
(FINTECH POLAND, KPI)

W odrdznieniu od wielu innych krajéw Polska nie ma spdjnej
strategii wspierania rynku FinTech. Powoduje to pogorsze-
nie pozycji konkurencyjnej Polski. Nalezy ustali¢ priorytety
w ramach rozwoju branzy FinTech, rozpozna¢ atuty polskiej
gospodarki (np. silna branza IT) i stworzy¢ systemowe roz-
wigzania wspierajace realizacje strategii.

BRAK WSPARCIA FINANSOWEGO
DLA ROZWOJU INNOWACJI
FINANSOWYCH (KPI, PIU)

Przedsiebiorcy dziatajacy w obszarze innowacji finansowych
rzadko moga liczy¢ na wsparcie ze srodkéw publicznych.
Niezbedne sg zmiany w systemach wsparcia finansowego
przez instytucje takie jak Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, np.
poprzez tworzenie dedykowanych programow. Wskazuje sie
na potrzebe usystematyzowanego uregulowania wsparcia
ze strony instytucji i organow panstwowych dla inkubatorow
przedsiebiorczosci. Zasadne jest rowniez stworzenie central-
nego miejsca prezentowania informacji o mozliwych for-
mach wsparcia finansowego dla innowacyjnych podmiotéw.

PRZESZKODY PODATKOWE DLA
ROZWOJU INNOWACJI FINANSOWYCH
(PIV)

Istniejg liczne przeszkody podatkowe dla rozwoju innowacji

finansowych w Polsce. Zasadne bytyby zmiany prawne lub
praktyki dziatania organéw administracji publicznej.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W ramach Zespotu ustalono, ze FinTech Poland opracuje raport pt. ,,Polska jako Hub FinTech”. Prace nad
raportem obejma przygotowanie czesci analityczno-badawczej w zakresie trendéw na $wiecie dotycza-
cych budowy FinTech Hub z uwzglednieniem roli paristw i nadzorcéw, a takze form zaangazowania same-
go rynku. W oparciu o przeprowadzone badanie wypracowane zostang rekomendacje dalszych dziatan ze
szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw, w ktérych Polska ma szanse na specjalizacje jako FinTech Hub dla
Europy Srodkowo-Wschodniej.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:
Przygotowanie i opublikowanie przez FinTech Poland raportu pt. ,,Polska jako Hub FinTech”

Przygotowanie przez MR strategii dziatan na rzecz wspierania w Polsce rozwoju innowacji finan-
sowych (FinTech)

W ramach prac Zespotu wskazano, ze funkcjonujg w Polsce rézne programy wsparcia na rzecz rozwoju
innowacji finansowych (np. Start in Poland, Starter, Scale UP) i nalezy zapewni¢ centralne miejsce pre-
zentowania informacji w tym zakresie. Zespoét ustalit, ze informacje dotyczace réznych form wsparcia fi-
nansowego dla podmiotdw z sektora FinTech (w tym w jezyku angielskim) bedg prezentowane na stronie
internetowej MR. Wskazano, ze na podstronie KNF dotyczacej FinTech zostanie utworzone odpowiednie
przekierowanie (link) do ww. podstrony.

PODJETE DZIALANIA:

MR przygotowato na swojej stronie internetowej informacje dotyczace réznych form wsparcia fi-
nansowego dla sektora FinTech*

W toku prac Zespotu ustalono, ze KPI zidentyfikuje przypadki przepiséw podatkowych stanowigcych ba-
riery dla rozwoju innowacji finansowych.

PODJETE DZIALANIA:

KPI wskazata przyktady nieprecyzyjnych przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych
Przykfad 1:

Obecnie wystepuje wiele problemdw interpretacyjnych w zakresie stosowania ulgi B+R. Brak jest jednolitej
praktyki organéw podatkowych. Problemy te w szczegdlnosci dotyczg zasad odliczania tzw. kosztow pra-
cowniczych dziatalnosci B+R. Przede wszystkim brak jest wyjasnienia na czym polega ,,zatrudnienie w celu
realizacji dziatalnosci B+R”, zasady precyzyjnego okreslania czasu spedzonego przez pracownika na pracach

4 https:/www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-przedsiebiorczosci/e-przedsiebiorczosc/innowacje-finansowe/
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B+R oraz metody kalkulowania ewentualnej proporcji kosztéw pracowniczych zwigzanych z dziatalnoscia
B+R. Zgtoszony przez MNiSW projekt zmian jedynie czesciowo rozwigzuje ten problem, wskazujac, ze odli-
czy¢ mozna czas realnie spedzony na dziatalnos¢ B+R (tym samym nie jest konieczne regulowanie tych kwe-
stii w formalny sposdb, np. umowach o prace). Niestety brak jest wyjasnien, jak nalezy traktowac naleznosci
wyptacane jednorazowo w danym miesigcu (np. premie roczne) czy wynagrodzenie za czas urlopu i choroby.

Przyktad 2:

Ustawa nie jest rowniez precyzyjna w zakresie momentu odliczenia kosztow kwalifikowanych dla potrzeb
ulgi B+R. W zwigzku z rozbieznymi interpretacjami w tym zakresie (wskazujgcymi w niektérych przypadkach,
ze warunkiem odliczenia jest uznanie za koszt uzyskania przychoddéw, w innych ze warunkiem odliczenia jest
juz samo poniesienie wydatku), firmy innowacyjne czesto nie wykazujg B+R. W wielu przypadkach wydatki
na B+R nie sg bowiem kwalifikowane jako koszt biezgcy, tylko jako inwestycja poprzez kapitalizacje prac roz-
wojowych w celu pdzniejszego odliczenia. Tym samym ich koszt automatycznie wzrasta o 19% CIT. Projekt
zmian zgtoszony przez MNiSW nie rozwigzuje w zaden sposob watpliwosci w tym zakresie.

Przykfad 3:

Ustawa nie jest réwniez precyzyjna w zakresie odliczania odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych wykorzystywanych w dziatalnosci B+R. Rowniez organy podatko-
we wydajg sprzeczne interpretacje w tym zakresie. Podatnicy nie majg zatem pewnosci, czy mogg odliczyé¢
w catosci takie odpisy w ramach ulgi B+R, czy jedynie w czesci, a wéwczas w jakiej. W szczegdlnosci problem
dotyczy sformutowania ,wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej”. Jezeli po-
datnik kapitalizuje koszty podatkowe ponoszone np. na rozwdj technologii, to nie mogg one zostac¢ odliczone
w ramach ulgi B+R, poniewaz nie staty sie kosztami uzyskania przychoddw. Natomiast po zakorczeniu rozwi-
jania technologii, gdy zacznie ona by¢ wykorzystywana w biezgcej dziatalnosci operacyjnej, poniesione kosz-
ty nie beda mogty zosta¢ odliczone, poniewaz opracowana technologia nie bedzie wykorzystywana w pro-
wadzonej dziatalnosci B+R. Dotyczy to opracowywania prototypdw oraz tzw. prac rozwojowych. Zgtoszony
przez MNiSW projekt zmian w zakresie ulgi B+R dodatkowo zwieksza watpliwosci interpretacyjne, poniewaz
wprowadza odpowiednie doprecyzowania w analogicznych przepisach dotyczacych odliczania tzw. kosztéw
pracowniczych czy odpiséw amortyzacyjnych od budynkdw i budowli dla centréw badawczo-rozwojowych,
nie odnoszac sie przy tym do przedstawionych kwestii.

Przedstawiciel MF zwrdcit uwage, ze ulga B+R, ktdrej dotyczg powyzsze przyktady, funkcjonuje dopiero od
poczatku 2016 r. i zbierane sg doswiadczenia, ktére wskazujg na obszary wymagajgce doprecyzowania prze-
pisow. Poinformowat, ze obecnie zaawansowane s prace nad projektem nowelizacji przepiséw o podatkach
dochodowych, ktérego zasadniczym celem jest rozszerzenie zakresu ulgi, przede wszystkim pod katem wy-
sokosci odliczen, ale takze jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego (wieksze uprawnienia dla centréw
badawczo-rozwojowych).

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF postulatéw dokonania zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych w celu doprecyzowania przepiséw lub wydanie przez MRIF interpretacji ogélnej wyja-
$niajgcej wystepujace watpliwosci

KNF
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BRAK ZACHET O CHARAKTERZE
PODATKOWYM W ZAKRESIE
PODEJMOWANIA INNOWACYJNYCH
PRZEDSIEWZIEC (KZBS)

Innowacje finansowe, w szczegdlnosci dla matych podmio-
tow, wiazg sie z proporcjonalnie wysokimi naktadami finan-
sowymi. Mozliwosc¢ skorzystania z ulg podatkowych mogta-
by te obcigzenia zmniejszy¢ i stanowi¢ dodatkowg zachete
dla podejmowania innowacyjnych przedsiewzieé. Wskaza-
ne bytyby zmiany zapiséw ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych.

NIEPRECYZYJNE PRZEPISY
DOTYCZACE TAJEMNICY BANKOWEJ
| ZAWODOWEJ (KPI, RBD)

Wymag zachowania tajemnicy wprowadzony zostat w sze-
regu regulacji ustawowych, w tym w szczegdlnosci w prawie
bankowym oraz ustawach regulujacych funkcjonowanie
rynku kapitatowego. Mimo ze cel i zasadniczo przedmiot
ochrony s3 analogiczne, przepisy te rdznig sie w poszcze-
gblnych ustawach, a ponadto ich sformutowanie wyda-
je sie uniemozliwia¢ oferowanie ustug, ktére ze wzgledu
na zastosowane rozwigzania technologiczne (na przyktad
DLT) wymagajg ujawnienia niektorych informacji objetych

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W ramach prac Zespotu ustalono, ze mozliwos¢ skorzystania z ulg podatkowych na zakup oprogramowa-
nia stuzgcego poprawie cyberbezpieczeristwa bankowosci elektronicznej mogtaby stanowi¢ dodatkowa
zachete dla podejmowania innowacyjnych przedsiewziec.

PODJETE DZIALANIA:

KZBS przygotowat propozycje wprowadzenia ulgi podatkowej na zakup oprogramowania stuza-
cego poprawie cyberbezpieczennstwa bankowosci elektronicznej

Zgodnie z art. 18b ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — od podstawy opodatkowania, usta-
lonej zgodnie z art. 18 rzeczonej ustawy, odlicza sie wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych
technologii. Przez nowe technologie uwaza sie wiedze technologiczng w postaci wartosci niematerialnych
i prawnych (w szczegdlnosci wyniki badan i prac rozwojowych), ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub
udoskonalanie istniejgcych wyrobow lub ustug i ktdra nie jest stosowana na sSwiecie przez okres dtuzszy niz
ostatnich 5 lat. Zaliczy¢ do tego nalezy w szczegdlnosci roznego typu licencje na korzystanie z technologii,
prawa autorskie, w tym takze prawa do programéw komputerowych, prawa z patentu lub wzoru uzytko-
wego, know-how. W obszarze ustug finansowych duza czes¢ innowacji dotyczy rozwigzan, z ktérych klienci
korzysta¢ moga zdalnie. Rosng w zwigzku z tym formalne wymagania i zwieksza sie biznesowa koniecznos¢
inwestowania przez podmioty z sektora finansowego w narzedzia stuzgce utrzymaniu cyberbezpieczenstwa
na odpowiednim poziomie. Wprowadzenie ulgi podatkowej na zakup oprogramowania stuzacego popra-
wie cyberbezpieczenstwa bankowosci elektronicznej jest zatem w posredni sposdb zwigzane z zachecaniem
podmiotéw funkcjonujacych na rynku ustug finansowych do wdrazania kolejnych, innowacyjnych rozwigzan,
dzieki temu, ze wydatki na spetnienie czesci wymagan bedacych pochodng innowacji bedg mogty zostac
np. odliczone od przychoddéw, pomniejszajgc w ten sposdb nalezny podatek dochodowy.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji wprowadzenia ulgi podatkowej na zakup oprogramowania
stuzacego poprawie cyberbezpieczenstwa bankowosci elektronicznej oferowanej przez banki lub
analogicznie przez spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe

W toku prac Zespotu RBD, we wspotpracy z FinTech Poland, wskazat przepisy trzech ustaw obowigzujgcych
na rynku finansowym, ktére w rézny sposdb regulujg dobrowolne wytgczenia spod tajemnicy bankowej
lub zawodowe;j:

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

Art. 104. 3. Banku nie obowiqzuje, z zastrzezeniem ust. 4, zachowanie tajemnicy bankowej wobec
osoby, ktérej dotyczq informacje objete tajemnicq. Osobom trzecim informacje te mogqg by<¢ ujawnio-
ne, z zastrzezeniem art. 105, art. 106a i art. 106b, wytqgcznie gdy osoba, ktorej informacje te dotyczg,
na pismie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez siebie osobie lub
jednostce organizacyjnej. Upowaznienie moze byc¢ takze wyrazone w postaci elektronicznej. W takim

przypadku bank obowiqzany jest do utrwalenia wyrazonego w ten sposob upowaznienia na infor-
matycznym nosniku danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
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tajemnicg dziatajac tym samym na niekorzys¢ potencjal-
nych odbiorcéw takich ustug.

Proponuje sie ujednolicenie wskazywanych przepiséw
w taki sposdb, aby dopuszczalne byto wyrazenie przez za-
interesowane osoby blankietowej zgody na ujawnianie in-
formacji objetych tajemnicg dowolnie okreslonemu krego-
wi 0s6b (np. klientom wskazanej instytucji) lub informacji
okreslonego rodzaju (oznaczenie rachunku) lub celu ujaw-
nienia (np. informacji zwigzanych ze Swiadczeniem wska-
zanej ustugi). Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych
proponuje sie we wszystkich ustawach wprost wskazac for-
me elektroniczng jako wtasciwa do sktadania tego rodzaju
o$wiadczen woli.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

2. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

Art. 150. 1. Nie narusza obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji sta-
nowiqcych takq tajemnice:

1) bezposrednio osobie, ktérej ta informacja dotyczy, lub innemu podmiotowi, ktoremu osoba ta
udzielita pisemnego upowaznienia do otrzymania takich informacji, z zastrzezeniem ust. 2;

3. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi

Art. 282. 3. Nie narusza obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji sta-
nowiqcych takq tajemnice:

1) za zgodq osoby, ktorej ta informacja dotyczy;

W opinii UKNF zmiana zapisu art. 104 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie jest mozliwa. Posiadacz rachun-
ku powinien mie¢ sSwiadomos¢, komu dane objete tajemnicg s udostepniane. W obowigzujacym stanie
prawnym dane te udostepniane sg tylko osobom wskazanym przez beneficjenta ochrony oraz wskazanym
przepisami prawa podmiotom w $cisle okreslonych sytuacjach. Wprowadzenie mozliwosci wyrazenia zgo-
dy blankietowej dawatoby dostep do danych chronionych nieograniczonemu kregowi oséb, catkowicie
poza kontrolg osoby, ktdrej te dane dotycza, w imie intereséw podmiotéw oferujacych ustugi finansowe.

PODJETE DZIALANIA:

RBD i FinTech Poland przygotowaty propozycje zmian legislacyjnych w zakresie stosowania ta-
jemnicy zawodowej w odniesieniu do ponizszych ustaw regulujgcych funkcjonowanie rynku ka-
pitatowego:

1. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi

W art. 282 dodaje sie ust. 3c w brzmieniu:

3c. Zgoda, o ktérejf mowa w ust. 3 pkt 1 moze zosta¢ wyrazona na pismie lub w postaci elektro-
nicznej. W przypadku wyrazenia zgody w postaci elektronicznej, zgoda podlega utrwaleniu przez
podmiot zobowigzany do zachowania tajemnicy na informatycznym nosniku danych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych
zadania publiczne.

Propozycja jest akceptowalna przez UKNF.

2. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

W art. 150 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) bezposrednio osobie, ktérej ta informacja dotyczy, lub innemu podmiotowi, ktoremu osoba ta
udzielita pisemnego upowaznienia do otrzymania takich informacji, z zastrzezeniem ust. 2. Osoba,

ktorej ta informacja dotyczy, moze upowaznic¢ podmiot zobowiqzany do zachowania tajemnicy, do
przekazania okreslonych informacji wskazanej osobie lub jednostce organizacyjnej. Upowaznienie

KNF
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NIEPEWNOSC W KWESTII
STOSOWANIA REGULACJI

O TAJEMNICY BANKOWEJ

W ZWIAZKU Z CENTRALNA BAZA
RACHUNKOW (CBR) (KPI)

Projekt ustawy o CBR nie wyjasnia, jak przekazywanie in-
formacji o rachunkach przez instytucje obowigzane wpty-
wa na objecie tych informacji tajemnicg bankowg. Poza-
dane jest wyjasnienie tej kwestii w nowej wersji projektu
ustawy o CBR.

ZBYT SZEROKI PRZEPIS KARNY
ART. 171 UST. 1 USTAWY - PRAWO
BANKOWE (KPI)

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe:

kto bez zezwolenia prowadzi dziatalnos¢ polegajqcq na
gromadzeniu srodkoéw pienieznych innych osob fizycz-
nych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajqcych osobowosci prawnej, w celu udzielania
kredytow, pozyczek pienieznych lub obciqzania ryzy-
kiem tych srodkow w inny sposob, podlega grzywnie do
10 OO0 00O ztotych i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
Przepis ten wprowadza surowe sankcje przy bardzo ogél-
nym i niejednoznacznym okresleniu dziatania sankcjonowa-
nego. Mowa jest bowiem m.in. o ,gromadzeniu Srodkéw
pienieznych innych oséb w celu obcigzania ryzykiem tych
Srodkdow”. W zakres tego przepisu wchodzi zatem bardzo
wiele czynnosci w ogdle niezwigzanych z dziatalnoscig ban-
kowa i regulacyjnym monopolem bankéw na jej prowadze-
nie. Ten przepis powinien zostac uszczegétowiony, poniewaz

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

moze byc¢ takze wyrazone w postaci elektronicznej. W takim przypadku podmiot zobowigzanych do
zachowania tajemnicy obowiqzany jest do utrwalenia wyrazonego w ten sposob upowaznienia na
informatycznym nosniku danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqgcych zadania publiczne.

Propozycja jest akceptowalna przez UKNF.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji zmiany przepiséw ustaw regulujacych funkcjonowanie rynku
kapitatowego w zakresie stosowania tajemnicy zawodowej

W toku prac Zespotu przedstawiciel MF poinformowat, ze wskazywana kwestia bedzie wyjasniona w toku
dalszych prac nad przedmiotowym projektem ustawy o CBR.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF w toku prac nad projektem ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw wat-
pliwosci zwiazanych z tajemnica bankowa lub tajemnica zawodowa spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych

W ramach prac Zespotu ustalono, ze wypracowanie propozycji zmiany art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo ban-
kowe bytoby trudne do zrealizowania. Uzgodniono natomiast, ze rozwigzaniem dla wskazywanej bariery
mogtoby by¢ opracowanie przez UKNF opisdw zanonimizowanych przypadkéw zwigzanych z nielegalnym
prowadzeniem dziatalnosci na rynku finansowym na podstawie pism kierowanych do prokuratury. Przy-
gotowane opisy mogtyby by¢ umieszczone na stronie internetowej KNF.

Ponadto w celu wyeliminowania ew. watpliwosci prawnych zwigzanych ze stosowaniem art. 171 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe w ramach Zespotu opracowano opisy zidentyfikowanych modeli crowdfundingu
wraz ze wskazaniem obowigzujacych przepiséw prawa (Zatgcznik nr 2).

PODJETE DZIALANIA:

UKNF opracowat opisy przypadkéw zwigzanych z nielegalnym prowadzeniem dziatalnosci na ryn-
ku finansowym w celu ich opublikowania na stronie internetowej KNF

UKNF opracowat, we wspétpracy z KPF, KPI i FinTech Poland, opisy zidentyfikowanych mode-
li crowdfundingu wraz ze wskazaniem obowiazujacych przepiséw prawa (patrz Zatacznik nr 2
do Raportu)

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Umieszczenie na stronie internetowej KNF opiséw przypadkéw zwigzanych z nielegalnym prowa-
dzeniem dziatalnosci na rynku finansowym
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w obecnej formie wywotuje praktyczne watpliwosci przy
ocenie prawnej innowacyjnych modeli, zwigzanych np.
z crowdfundingiem czy udzielaniem pozyczek (nawet jezeli
nie ma tam do czynienia z dziatalnoscig depozytowa, a jedy-
nie z gromadzeniem Srodkéw w inny sposdb).

WYKORZYSTYWANIE ZAUFANYCH
PROFILI IDENTYFIKACJI ELEKTRO-
NICZNEJ W CELACH BIZNESOWYCH
(RBD, KDPW, PIU, IZFIA)

Istnieje ograniczona dostepnos¢ i interoperacyjnosé rozwig-
zan w ramach platformy ePUAP pozwalajacych naich uzycie
w komercyjnych ustugach finansowych. Zasadniczo, tworzo-
ne rozwigzania sg dedykowane do kontaktéw z administra-
cja panstwowa.

Przyktadowo umozliwienie korzystania z profilu zaufanego
w ramach platformy ePUAP usprawnitoby wymiane kore-
spondencji w procesie sktadania oswiadczen i dokumen-
téw na etapie zawierania umow o uczestnictwo w KDPW.
Pozadana bytaby zmiana ustawy o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne poprzez
uwzglednienie KDPW jako podmiotu akceptujgcego ko-
respondencje przesytang z wykorzystaniem konta ePUAP
i Profilu Zaufanego. Zasadne bytoby réwniez wprowadzenie
mozliwosci wykorzystania profilu zaufanego ePUAP w sekto-
rze ubezpieczeniowym jako mechanizmu autoryzacji klien-
téw w serwisach elektronicznych udostepnianych klientom
przez zaktady ubezpieczen oraz autoryzacji operac;ji.

Program elD prowadzony przez MC powinien zapewnic jed-
nolity i bezpieczny model identyfikacji uczestnikéw rynku
w celach biznesowych, w tym w zwigzku ze $wiadczonymi
ustugami finansowymi. Réwnolegle do profilu zaufanego
mozliwosci takie powinny zapewniac rowniez wszelkie inne
rozwigzania jak cyfrowy dowdd tozsamosci czy tez niedaw-
no zaproponowane mDokumenty.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W toku prac Zespotu wskazano, ze dziatania podejmowane przez administracje publiczng oraz podmioty pry-
watne, w obszarze wykorzystania elektronicznej tozsamosci w ramach ustug publicznych i ustug prywatnych,
majg wymiar wieloptaszczyznowy wynikajacy z potrzeby zwiekszenia efektywnosci obrotu, utatwien w relacji
obywateli z administracjg publiczna, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa.
W ramach rzgdowego projektu ,,0d papierowej do cyfrowej Polski”, a w szczegdlnosci realizowanych przez MC
strumieni ,,Cyfrowa Tozsamos¢” oraz ,,Cyfrowe Ustugi Publiczne”, prowadzone prace majg na celu wdrozenie
cyfrowej identyfikacji i uwierzytelnienia obywateli w administracji publicznej i ustugach w oparciu o federa-
cyjny model identyfikacji, a wiec oparty o srodki identyfikacji elektronicznej wydawane przez wiele podmio-
tow, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli sektora prywatnego, w tym sektora bankowego. Pierwszym krokiem
w kierunku wykorzystania modelu federacyjnego cyfrowej tozsamosci byta wspdtpraca administracji publicznej
z sektorem bankowym, w zakresie elektronicznego kanatu sktadania wnioskéw w ramach programu ,,Rodzina
500+” oraz potwierdzania z poziomu bankowosci elektronicznej profilu zaufanego ePUAP.

Wdrozenie projektowanych rozwigzan wymaga wsparcia regulacyjnego, poprzez przygotowanie odpowiednich
zmian legislacyjnych na poziomie ustawowym, jak rdwniez rozporzadzen wykonawczych. Istotnym impulsem
dla zintensyfikowania prac w tym zakresie, byto w wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2016 r. rozporzadzenia elDAS.
Kolejnym krokiem byto wejscie w zycie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustu-
gach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ktéra data podstawy instytucjonalne federacyjnego modelu
identyfikacji i uwierzytelniania oraz ustug zaufania, w zgodzie z regulacjami europejskimi, w tym z rozporza-
dzeniem elDAS.

Dalsze dziatania w ramach realizacji projektu MC obejmujg ustanowienie warunkdéw technicznych dla panstwo-
wego i komercyjnych dostawcéw ustug elD oraz ustug zaufania, a nadto budowe krajowego wezta tozsamosci
zapewniajgcego integracje z dostawcami elD oraz dostawcami cyfrowych ustug publicznych. Zatozeniem prac
jest umozliwienie budowy rozwigzan dedykowanych ustugom komercyjnym. Tworzone mogg by¢ komercyjne
wezty identyfikacji elektronicznej, ktére mogg taczyc sie z weztem krajowym na potrzeby realizacji ustug admi-
nistracji publicznej. Uwierzytelnienie w ustugach publicznych jest mozliwe za posrednictwem wezta krajowego
(w procesie tym moze, ale nie musi bra¢ udziat wezet komercyjny), a w ustugach komercyjnych wytacznie za
posrednictwem wezta komercyjnego.

W trakcie prac Zespotu zwrdcono uwage, ze w ramach dziatan sektora prywatnego zwigzanych z wdrozeniem
cyfrowej tozsamosci prowadzone sg prace nad utworzeniem prywatnego wezta tozsamosci w ramach KIR. Bu-
dowany wezet w ramach KIR, jako system identyfikacji elektronicznej przytaczony do wezta krajowego, zapew-
ni tym samym wykorzystanie srodkdw identyfikacji elektronicznej wydawanych przez poszczegdlne banki, we
wszystkich ustugach publicznych dostepnych w ramach wezta krajowego, a dodatkowo umozliwi podmiotom
sektora prywatnego na wykorzystanie tozsamosci dostarczanej przez banki, w ramach proceséw biznesowych,
zwiekszajac przy tym bezpieczeristwo i efektywnos¢ obrotu gospodarczego, takze w ramach innowacyjnych
ustug finansowych.

Nieusunieta
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UELASTYCZNIENIE MECHANIZMU
ZARZADZANIA KADRAMI, OBNIZENIE
KOSZTOW OSOBOWYCH W FIRMACH
TYPU START-UP (PIU)

Nalezy wskaza¢ na brak elastycznosci kodeksu pracy w odnie-
sieniu do startupow, w ktérych praca wymaga dynamicznego
podejscia. Pozgdane bytyby zmiany w Prawie Pracy.

Ponadto w przypadku rozwoju start-upu i pdzniejszego niepo-
wodzenia nalezy wskaza¢ na znaczne koszty odprawy. Wska-
zane bytyby zmiany w ustawie o zwolnieniach grupowych.

BRAK PODSTAW PRAWNYCH
UMOZLIWIAJACYCH POZYSKANIE
INFORMACJI Z URZEDOW
SKARBOWYCH PRZEZ ZAKLADY
UBEZPIECZEN (PIU)

Z punktu widzenia zaktadéw ubezpieczen w procesie obstu-
gi szkdd osobowych (np. rozpatrywania roszczen o utracony
dochdd) wskazane bytoby uzyskanie od Urzedu Skarbowe-
go potwierdzenia wiarygodnosci dokumentéw, ztozonych
przez poszkodowanych. Pozadane jest uwzglednienie w za-
pisach Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa — mozliwosci przekazywania informacji dla zaktadow
ubezpieczen.

REGULACJE PRAW WEASNOSCI INTE-
LEKTUALNYCH NA UCZELNIACH (PIU)

Obecnie prawa do wynikéw badar naukowych realizowanych
na uczelniach pozostajg wtasnoscig danej uczelni. Mozliwosé
przekazania praw do wtasnosci intelektualnej zespotom pro-
jektowym lub pojedynczym naukowcom umozliwitoby ich
zaangazowanie do spoétek start-upowych wraz z prawami
do wiasnosci intelektualnej. Pozgdane bytoby umozliwienie
przekazania/odkupienia praw do wtasnosci intelektualnej ze-
spotom projektowym lub pojedynczym naukowcom.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Postulaty nie byty mozliwe do procedowania w ramach prac Zespotu z uwagi na duza ztozonos¢ zagadnienia.

W ramach prac Zespotu wskazano, ze zaktady ubezpieczen sg podmiotami prawa prywatnego (a nie sfery
publicznej) i nalezy zachowac podstawowe standardy ochrony danych osobowych (ktére w dodatku na
skutek wejscia w zycie unijnego rozporzadzenia RODO bedg podwyzszone). Ze wzgledu na mozliwe koszty
ewentualnych zmian (urzedy skarbowe mogtyby otrzymywac bardzo duzg ilos¢ wnioskdw o potwierdze-
nie wiarygodnosci dokumentow) konieczne bytoby przeprowadzenie odpowiednich analiz finansowych,
ustalenie ktdre podmioty ponosityby koszty (czy zaktady ubezpieczen?) oraz konsultacje z komdrkami
zajmujgcymi sie organizacjg pracy administracji skarbowe;j.

W trakcie prac Zespotu zwrécono uwage, ze zasadne jest rozwazenie wykorzystania mozliwosci jakie daje
projektowane przez MC utworzenie wezta krajowego w oparciu o regulacje ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej.

Uzgodniono, ze wskazywana bariera powinna byc¢ dalej analizowana przez MC z uwagi na jej horyzontalny
charakter obejmujgcy réwniez inne instytucje finansowe (np. banki lub spétdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe).

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie przez MC prac zwigzanych z umozliwieniem instytucjom finansowym pozyskiwania
w sposéb zautomatyzowany informacji z urzedéw skarbowych

W trakcie prac Zespotu ustalono, ze zasadne bedzie nawigzanie kontaktu z MNiISW w celu wyjasnienia
wskazywanej kwestii.

PODJETE DZIALANIA:

MR nawigzato kontakt z MNiSW w celu wyjasnienia wskazywanej bariery zwiazanej z regulacja
praw wtasnosci intelektualnych na uczelniach

MNiSW potwierdzito, ze wskazywana bariera zostata zniesiona w ramach nowelizacji prawa o szkolnic-
twie wyzszym z 2014 r. Wprowadzono wéwczas nowelizacje art. 86 (art. 86e-h) ustawy i dopuszczono tzw.
uwtaszczenie naukowcow. Rozwigzanie to byto dodatkowo usprawniane w tzw. pierwszej ustawie o innowa-
cyjnosciz 2016 r.
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ZAKUPY INNOWACYJNYCH
TECHNOLOGII PRZEZ FIRMY i
PODLEGAJACE PRAWU ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH (PIU)

Zakup innowacyjnych technologii wymaga wyboru dostaw-
cy w drodze zamowienia publicznego. Wybdr dostawcy
w zakresie innowacyjnych technologii w oparciu o Prawo
zamdwien publicznych (PZP) powoduje, iz wydtuzony jest
czas realizacji prac oraz podmioty wybierane w drodze
przetargu moga nie posiada¢ wystarczajgcych kompeten-
cji w celu realizacji projektu. Pozgdane bytoby umozliwie-
nie wyboru dostawcy innowacyjnej technologii w oparciu
o opinie komisji powotanej wewnatrz przedsiebiorstwa.

UMOZLIWIENIE WYKORZYSTYWANIA
UStUG PRZETWARZANIA W CHMURZE
(CLOUD COMPUTING) W DZIALALNO-
SCI BIZNESOWEJ (PIU, IZFIA)

W celu zapewnienia rozwoju innowacji niezbedne jest
umozliwienie korzystania przez podmioty nadzorowane
z ustug przetwarzania w chmurze (Cloud Computing) jako
rozwigzania bezpieczniejszego, tanszego i gwarantujacego
wieksza dostepnosc dla klientdw i odbiorcéw ustug. Nalezy
wyeliminowac¢ regulacyjne bariery uniemozliwiajace prze-
twarzanie danych w chmurze.

FORMA ELEKTRONICZNA
POSTEPOWAN PROWADZONYCH
PRZEZ NADZOR (IZFIA)

Wprowadzenie prowadzenia  postepowan
w formie elektronicznej, np. z wykorzystaniem systemu Por-
tal usprawnitoby proces wymiany komunikacji i dokumentéw
z UKNF, ale mogtoby prowadzi¢ réwniez do wystandaryzowa-
nia informacji wymaganych przez UKNF w poszczegdlnych
typach postepowarn i ograniczytoby czestokro¢ obszerng

mozliwosci

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W ramach prac Zespotu przedstawiciel MR wskazat, ze nie ma obecnie przeszkdd, by komisja przetargowa
powotana wewnatrz przedsiebiorstwa opiniowata wyboér wykonawcy. Zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami kierownik zamawiajacego odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania, zgodnie z art. 19 PZP,
musi powotaé komisje przetargowg, w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne, lub
moze jg powotac jezeli wartos¢ jest mniejsza. Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierow-
nika zamawiajgcego powotanym do oceny spetniania przez wykonawcow warunkdéw udziatu w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz do badania i oceny ofert. Przepisy nie wskazujg kto
powinien znalez¢ sie w sktadzie komisji pozostawiajgc te kwestie do oceny kierownikowi zamawiajgcemu.

Uzgodniono, ze bariera nie wystepuje i nie ma potrzeby podejmowania dalszych dziatan.

W toku prac Zespotu wskazano, ze wykorzystywanie rozwigzan opartych na Cloud Computing przez pod-
mioty podlegajgce pod nadzdér KNF co do zasady nie jest zakazane. Stosowane rozwigzania muszg spetniac
odpowiednie wymogi prawa w zakresie outsourcingu oraz by¢ zgodne z regulacjami ostroznosciowymi.
W szczegdlnosci zagadnienie wspotpracy z zewnetrznymi dostawcami ustug informatycznych porusza
Rekomendacja D KNF dla bankéw®, Rekomendacja D-SKOK® dla spétdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych oraz sektorowe Wytyczne KNF dotyczace zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenstwa sSrodowiska teleinformatycznego, w szczegdlnosci Wytyczna nr 10.6 wskazujgca wymogi
w przypadku przetwarzania danych osobowych m.in. w modelu Cloud Computing. UKNF przeprowadzit
pogtebiong analize oczekiwan nadzorczych w zakresie stosowania przez podmioty nadzorowane rozwig-
zan opartych na Cloud Computing w celu wypracowania i udostepnienia stanowiska KNF w tym obszarze.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF opublikowat stanowisko w sprawie stosowania rozwigzan Cloud Computing przez podmioty
nadzorowane [link do dokumentu]

Prowadzenie postepowania administracyjnego jest mozliwe poprzez platforme ePUAP — system przewidziany
do komunikacji administracji z obywatelami i uczestnikami rynku. Wprowadzanie kolejnego systemu (np. Por-
tal) nie jest uzasadnione. W ramach prac Zespotu wskazano, ze istnieje mozliwos¢ sktadania do UKNF niekto-
rych dokumentéw w formie elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP (np. wniosku o zatwierdzeniu
prospektu emisyjnego). Zawrdcono uwage, ze w zwigzku z realizacjg zapisow ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym oraz ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne, UKNF uruchomit elektroniczng skrzynke podawcza (ESP), umozliwiajacg sktadanie do
Urzedu dokumentéw w formie elektronicznej. Elektroniczna skrzynka podawcza UKNF uruchomiona zostata na
platformie ePUAP, udostepnianej przez MSWiA podmiotom publicznym w celu umozliwienia Swiadczenia ustug
elektronicznych. W celu skorzystania z ESP UKNF nalezy wypetni¢ formularz na stronie internetowej ePUAP.

5 https:/www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja D 8 01 13 uchwala 7 33016.pdf

¢ https:/www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Reko SKOK D 47953.pdf
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dokumentacje, ktérg obie strony postepowania musza prze-
chowywadé, a co za tym idzie zmniejszytoby réwniez koszty
funkcjonowania. Pozadana jest zmiana obowigzujacych regula-
cji i przygotowanie lub wykorzystanie obecnie funkcjonujacych
narzedzi (np. system Portal) do utatwienia komunikacji i prowa-
dzonych postepowar podmiotéw nadzorowanych z UKNF.

BRAK WYDANEGO ROZPORZADZENIA
PRZEZ RADE MINISTROW NA PODSTA-
WY ART. 3A UST. 4 USTAWY Z DNIA

5 LISTOPADA 2009 R. O SPOLDZIEL-
CZYCH KASACH OSZCZEDNOSCIOWO-
-KREDYTOWYCH (KSKOK)

Brak mozliwosci sktadania oswiadczernn woli zwigzanych
z dokonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 usta-
wy o skok w postaci elektronicznej stanowi dla kas bariere
w zakresie rozwoju ustug elektronicznych. Pozadane jest
wydanie rozporzadzenia przez Rade Ministrow na podsta-
wie delegacji z art. 3a ust. 4 ustawy o skok.

POMINIECIE SPOLDZIELCZYCH KAS
OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWYCH
(SKOK) W TRAKCIE PRAC LEGISLACYJ-
NYCH ZWIAZANYCH Z BUDOWA
POLSKI CYFROWEJ (KSKOK)

KSKOK pragnie wskazaé¢ na role, jaka w procesie realiza-
cji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju odegraé
mogq i powinny spodtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe, obecne na polskim rynku finansowym od dwudziestu
lat. W obszarze E-panstwo spoétdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe sg tymi instytucjami, ktére znaczaco moga
przyczyni¢ sie do realizacji celéw Strategii. Kasy, zrzeszaja-
ce okoto 2 miIn polskich obywateli, oferujg — podobnie jak
banki — elektroniczny dostep do prowadzonych rachunkéw.
Dostep ten moze by¢ wykorzystany w sposdb analogiczny
jak w przypadku bankéw do zwiekszenia ogdlnej podazy
e-ustug i zwiekszenia zainteresowania obywateli — cztonkéw
kas korzystaniem z elektronicznego kanatu kontaktéw z ad-
ministracjg publiczng. Pominiecie kas w toku stosownych

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

PODJETE DZIALANIA:

MF opracowato projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dokumentéw zwigzanych
z czynnos$ciami spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych sporzadzanych na informa-
tycznych nos$nikach danych

W dniu 5.06.2017 r. na stronie RCL opublikowany zostat do konsultacji projekt rozporzadzenia Rady Mini-
strow w zwigzku z art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dokumentéw
zwigzanych z czynnos$ciami spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych sporzadzanych na
informatycznych nosnikach danych

Zespot ustalit, ze niezbedne jest podjecie prac zwigzanych z wtgczeniem sektora SKOK do programu bu-
dowy Polski Cyfrowej poprzez zmiane stosownych przepiséw prawa zgodnie z postulatami zgtaszanymi
przez KSKOK.

PODJETE DZIALANIA:

MC uwzglednito w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elek-
tronicznej oraz niektérych innych ustaw nastepujace postulaty KSKOK:

Zmiana w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne polegajaca na wprowadzeniu w art.20c ust. 3 dodatkowego pkt 5 w brzmieniu:

5) spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, z pdzn. zm.).
Zmiana w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych polega-

jaca na dodaniu w art. 3 nowego ust. 4 w brzmieniu:

4. Kasy mogq swiadczy¢ na rzecz swoich cztonkéw ustugi zaufania oraz wydawac swoim cztonkom
srodki identyfikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow o ustugach zaufania.

KNF
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prac legislacyjnych nie tylko ostabitoby zamierzony efekt,
lecz takze doprowadzitoby do zachwiania konkurencyjnosci
na rynku ustug finansowych i jako takie naruszyto konstytu-
cyjna zasade réwnosci.

WYMOG SKEADANIA W FORMIE
PISEMNEJ POLECENIA ZAPLATY
(DIRECT DEBIT) (KPF)

W celu utatwienia $wiadczenia ustug finansowych w srodo-
wisku internetowym pozadana jest zmiana ustawy — Prawo
bankowe, ktéra umozliwiataby ztozenie dyspozycji polece-
nia zaptaty w ramach bankowosci elektronicznej bez ko-
niecznosci podpisywania i dostarczania do banku dokumen-
tacji w formie papierowej.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MC prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz iden-
tyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw w zakresie postulatéw KSKOK

Zespot ustalit, ze zasadne jest zniesienie wymogu sktadania do banku w formie pisemnej dyspozycji pole-
cenia zaptaty w ramach bankowosci elektronicznej z jednoczesnym zachowaniem odpowiednich mecha-
nizméw bezpieczeristwa. Zwrdcono uwage, ze rozwigzanie bedzie korzystne zaréwno dla klientéow, dla
ktérych taka forma ptatnosci (np. rat pozyczki/kredytu, sktadki ubezpieczeniowej) moze byé wygodniejsza,
jak i dla samych podmiotéw rynku finansowego, ktére bedg mogty zminimalizowac koszty, a co za tym
idzie — oferowac produkty finansowe na lepszych warunkach.

PODJETE DZIALANIA:

KPF przygotowata propozycje przepisu ustawy - Prawo bankowe, na mocy ktérego wszystkie
podmioty rynku finansowego beda mogty korzysta¢ z instrumentu polecenia zaptaty (direct de-
bit) bez koniecznosci papierowego obiegu dokumentéw

Proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zapisow w ustawie — Prawo bankowe:

1. Posiadacz rachunku w banku lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej ma prawo do udziele-
nia zgody na wydanie bankowi lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej dyspozycji obcigze-
nia swojego rachunku kwotg naleznosci wynikajacej z umowy zawartej z podmiotem rynku finansowego
W rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego i 0 Rzeczniku Finansowym (polecenie zaptaty).

2. Uznanie rachunku podmiotu rynku finansowego nastepuje po przedstawieniu bankowi lub spétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej zgody posiadacza rachunku bankowego. Zgoda udzielona przez po-
siadacza rachunku upowaznia podmiot rynku finansowego do wydania bankowi lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowe] polecenia zaptaty bez wyrazania przez posiadacza rachunku odrebnej zgody
bankowi lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej do obcigzania rachunku.

3. Przeprowadzenie rozliczer poleceniem zaptaty jest dopuszczalne pod warunkiem posiadania przez po-
siadacza rachunku i podmiot rynku finansowego w bankach lub spétdzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych, ktére zawarly porozumienie w sprawie stosowania polecenia zapfaty, okreslajace
w szczegolnosci: zakres odpowiedzialnosci bankdw i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
wykonujgcych polecenie zaptaty, przyczyny odmowy wykonania polecenia zaptaty przez bank lub spot-
dzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa posiadacza rachunku, procedury dochodzenia wzajemnych
roszczen bankéw i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, wynikajgcych ze skutkéw odwota-
nia polecenia zapfaty przez posiadacza rachunku, wzory jednolitych formularzy oraz zasady wykonywania
przez banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe polecen zaptaty za pomoca informatycznych
nosnikow danych.

4. Warunkiem skutecznego uznania rachunku podmiotu rynku finansowego jest uzyskanie przez bank lub spot-
dzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg podmiotu rynku finansowego od banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowe]j posiadacza rachunku srodkéw wystarczajgcych na pokrycie polecenia zaptaty.
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5. Posiadacz rachunku moze odwotac zgode, o ktérej mowa w ust. 1, zawiadamiajgc o tym fakcie podmiot
rynku finansowego oraz bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji dotyczacej wprowadzenia w ustawie - Prawo bankowe prze-
pisu, na mocy ktérego wszystkie podmioty rynku finansowego beda mogty korzystaé z instru-
mentu polecenia zaptaty (direct debit) bez koniecznosci papierowego obiegu dokumentéw

KNF
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Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem
zglaszajacym

PODOUTSOURCING W RAMACH
SWIADCZENIA UStUG PLATNICZYCH
(FINTECH POLAND)

Obszarem wymagajacym uregulowania w zgodzie z prawo-
dawstwem unijnym (m.in. PSD2) jest outsourcing Swiad-
czenia ustug ptatniczych na rzecz (krajowych) instytucji
pfatniczych, w tym w ramach regulacji krajowej dopuszcze-
nie podoutsourcingu w dziatalnosci ptatniczej. Wiele inno-
wacyjnych ustug ptatniczych oferowanych przez krajowe
instytucje ptatnicze zaktada, ze cze$¢ czynnosci realizujg
w imieniu krajowej instytucji pfatniczej podmioty trzecie.
Wiele projektéw zaktada réwniez, chociazby w zakresie
ustug informatycznych, korzystanie z ustug jeszcze dalszych
dostawcow. Uregulowanie mozliwosci korzystania z ustug
dalszych partneréw outsourcingowych wptynetoby korzyst-
nie na rozwaéj innowacyjnych ustug finansowych w Polsce.

UREGULOWANIE KRYPTOWALUT

W USTAWIE O PRZECIWDZIALANIU
PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU
TERRORYZMU, PRZEDWCZESNE OB-
JECIE REGULACJAMI ,WALUT WIR-
TUALNYCH” W PROJEKCIE USTAWY
O CENTRALNEJ BAZIE RACHUNKOW
(CBR) (FINTECH POLAND, KPI)

Obecnie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do kryptowa-
lut w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Na poziomie

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

Zespot przeanalizowat bariere pod katem watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z mozliwoscig stoso-
wania podoutsourcingu w sektorze ustug ptatniczych (tj. krajowych instytucji ptatniczych oraz krajowych
instytucji pienigdza elektronicznego). Wskazano, ze UUP nie odnosi sie wprost do kwestii podoutsour-
cingu, ale wprowadzenie dodatkowych przepiséw w tym zakresie moze wptyngc¢ niekorzystnie na rozwaj
innowacji. W toku prac uzgodniono, ze bariera nie bedzie przedmiotem dalszych prac. Podkreslono, ze
celem prac Zespotu, co do zasady, nie jest tworzenie dodatkowych regulacji, ktére mogtyby ograniczy¢
rozwoj rynku ustug ptatniczych w Polsce.

W toku prac Zespotu przedstawiciel MF wskazat, ze przygotowana zostata kolejna wersja projektu nowe-
lizacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wynikajaca z implementacji
AMLDA. Projekt zawiera definicje ,waluty wirtualnej”, ktéra uwzglednia cze$¢ uwag zgtaszanych wczesniej
do projektu ustawy o CBR. Tymczasowo wstrzymane zostaty prace nad projektem ustawy o CBR. Zostang
one podjete po zakorczeniu etapu rzgdowego procesu legislacyjnego dot. projektu ustawy o przeciwdzia-
faniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zaktada sie, ze w nowym projekcie ustawy o CBR
zostang usuniete odniesienia do ,walut wirtualnych”.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIAL ANIA:

Uwzglednienie przez MF postulatu usuniecia odniesienia do ,,walut wirtualnych” w projekcie usta-
wy o Centralnej Bazie Rachunkéw

KNF

Status bariery’
(usunieta,
w trakcie usuwa-

nia, nieusunieta,
niezasadna, poza
zakresem prac)

Niezasadna

W trakcie usuwania

7 Definicje statuséw zidentyfikowanych barier: Usunieta — bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania — podijeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna — bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.
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unijnym trwajg prace nad wprowadzeniem definicji wir-
tualnych walut oraz objeciem ich zakresem zastosowania
AMLD4. Proponuje sie, aby pracujgc nad polskim uregulo-
waniem tej tematyki, bazowac na ogtaszanych w UE aktach
prawnych.

Projekt ustawy o CBR zawiera unikatowg w skali $wiatowe;j
prébe regulacji ,walut wirtualnych” (pojecie ustawowe), co
moze mie¢ negatywny wptyw na rozwdj technologii block-
chain. Pozadane jest doprecyzowanie kwestii ,wirtualnych
walut” w projekcie ustawy o CBR, przede wszystkim po-
przez zmiany w definicjach, lub catkowita rezygnacja z tej
tematyki w projekcie.

STOSOWANIE WYMOGQW AML
WZGLEDEM PODMIOTOW Z SEKTORA
INNOWACJI FINANSOWYCH
(FINTECH POLAND)

Obecnie start-upy i inne podmioty wystepujgce w sektorze
FinTech nie sg objete zadng konkretng regulacjg prawng,
w zwigzku z czym nie mozna w sposob jednoznaczny oce-
ni¢, czy podmioty FinTech beda podlegac pod rezim AMLD4
oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Niemniej
jednak z uwagi, iz jest to sektor tzw. innowacyjnych metod
finansowania, zasadnym jest uznanie podmiotéw FinTech
za podmioty obowigzane w rozumieniu ww. przepisow. Nie-
zbedne jest stworzenie definicji legalnej podmiotéw wyste-
pujacych w sektorze FinTech na poziomie prawa powszech-
nie obowigzujacego, wzglednie w ramach soft law, poprzez
wydanie w tym zakresie Rekomendacji KNF.

Zasadnym bytoby, w mys| koncepcji o utworzeniu tzw. sand-
boxa (piaskownicy regulacyjnej), uregulowanie, iz podmio-
ty FinTech wytgczone sg spod przepisdw o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy badz utworzenie limitu w zakresie rozmiaru
dziatalnosci. Takie uregulowanie bytoby asumptem do swo-
bodnego rozwoju. Po przekroczeniu jednak limitu, z uwagi
na stabilnos¢ i bezpieczenstwo rynku finansowego, podmiot
bytby uznawany za obowigzany w mys| przepiséw AML.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Finalizacja przez MF prac nad projektem nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu i praniu pieniedzy
zawierajagcym wprowadzong definicje ,,walut wirtualnych”

W ramach Zespotu ustalono, ze przepisy unijne ani rekomendacje miedzynarodowe w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie przewidujg wytgczen z zakresu stosowania
wymogow AML przez start-upy bedace instytucjami obowigzanymi. Podkreslono, ze ze wzgleddw bezpie-
czenstwa podmioty z sektora FinTech powinny przestrzegac przepisow AML, gdyz catkowite ich zniesienie
(np. w formule piaskownicy regulacyjnej) bytoby zachetg dla dziatalnosci przestepczej. Podczas prowadzo-
nych prac wskazano, ze miedzynarodowa Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF)
podjeta dialog z sektorem FinTech w celu oceny wptywu nowych technologii na obszar AML.

Nieusunieta
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PROBLEMY WE WSPOLPRACY
BANKOW Z FIRMAMI ZAJMUJACYMI
SIE CYFROWYMI WALUTAMI (KPI)

Funkcjonowanie przedsiebiorcy bez dostepu do rachunku
bankowego jest obecnie niemozliwe, a brak takiego do-
stepu niejako automatycznie skutkuje zakoriczeniem dzia-
falnosci. Taka sytuacja dotyka niektorych przedsiebiorcow
dziatajacych w obszarze cyfrowych walut, ktérym banki
odmawiajg otwierania rachunkéw bankowych lub zamykaja
uprzednio otwarte rachunki. Banki nierzadko robig to bez
wskazania okreslonego powodu (nie wynika to np. z upraw-
dopodobnienia, ze rachunek stuzy do jakichkolwiek niele-
galnych dziatan).

Analogiczna sytuacja wystgpita m.in. w Wielkiej Brytanii
oraz Australii, gdzie organy regulacyjno-nadzorcze zdecy-
dowaty sie na podjecie dziatan i wyjasnienie sytuacji. Pozg-
dane bytoby rowniez dziatanie ze polskich strony organow
administracji publicznej, wyjasnienie sprawy, a w razie po-
trzeby przyjecie odpowiednich regulacji.

WERYFIKACJA ADRESU PRZEZ
INSTYTUCJE OBOWIAZANE (KPI)

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu weryfikacja klienta
polega na sprawdzeniu i potwierdzeniu danych klienta,
w tym jego adresu (co wynika z art. 9 ust. 1 pkt 1). Taka
weryfikacja odbywata sie przy pomocy dowodu osobistego.
W nowych dowodach osobistych brak jednak adresu, co
sprawia problemy z weryfikacjg tej informacji przez insty-
tucje obowigzane, w szczegdlnosci innowacyjne podmioty,
ktére Swiadcza ustugi finansowe za posrednictwem Inter-
netu. Sprawy nie rozwigzato pismo GIIF z dnia 25 listopada
2014 r., IF6/740/72/MMX/14/R0O-108599, w ktérym GIIF
przyjat stanowisko w tej sprawie. Zdaje sie ono pomijac wy-
raznie wynikajacy z art. 9a ust. 1 obowigzek sprawdzenia
i potwierdzenia danych pozyskanych w toku procesu iden-
tyfikacji. Pozadana bytaby eliminacja obowigzku weryfikacji
adresu osoby fizycznej przez instytucje obowigzane.
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Podczas prac Zespotu wskazano, ze zamykanie otwartych rachunkéw badz nieotwieranie rachunkéw pod-
miotom zajmujacym sie walutami cyfrowymi jest zwigzane z podejSciem przez banki do ryzyka, w znacznej
mierze w odniesieniu do prania pieniedzy badz finansowania terroryzmu. Brak transparentnosci i mozli-
wosci ustalenia beneficjenta srodkéw przekazanych poprzez sprzedaz walut cyfrowych znaczgco podnosi
ryzyko, co powoduje, ze wspotpraca z podmiotami trudnigcymi sie obrotem walutami cyfrowymi moze nie
by¢ akceptowalna z punktu widzenia dopuszczalnego przez banki ryzyka.

Zespot ustalit, ze wskazywany problem zostanie podjety w toku procesu legislacyjnego projektu noweliza-
cji ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wynikajgcego z implementacji
AMLDA4. Zgodnie z projektem przygotowanym w MF i opublikowanym w dniu 5.05.2017 r. na stronie RCL
pobieranie danych adresowych przez instytucje obowigzang przy identyfikacji klientéw bedzie nieobo-
wigzkowe. Zapis ten jest wynikiem stwierdzonego juz wczesniej przez MF problemu zwigzanego z trud-
noscig przy weryfikacji danych adresowych oséb fizycznych (o ile identyfikacja danych adresowych jest
relatywnie prosta, o tyle weryfikacja tych danych — bedgca kolejnym, powigzanym etapem stosowania
srodkow bezpieczenstwa finansowego — jest problematyczna, gdyz instytucje obowigzane raczej nie beda
mogty tego zrobic¢ na podstawie dokumentéw tozsamosci ani wiarygodnych i niezaleznych zrédet).

PODJETE DZIALANIA:

MF uwzglednito w toku procesu legislacyjnego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu kwestie weryfikacji adreséw klientéw przez instytucje obowigzane
w przypadku nowych dowodéw osobistych

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:
Finalizacja przez MF prac nad projektem ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu uwzgledniajacym kwestie weryfikacji adreséw klientéw przez instytucje obowigza-
ne w przypadku nowych dowodéw osobistych

KNF
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OUTSOURCING WZMOZONYCH
SRODKOW BEZPIECZENSTWA
FINANSOWEGO (KPI)

Wedtug art. 9h ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu instytucje obowigzane moga
korzystac z ustug innych podmiotéw w zakresie wykonania
obowigzkéw okreslonych w art. 8b ust. 3 pkt 1-3 (Srodkdéw
bezpieczenstwa finansowego). Nie jest jednak mozliwy out-
sourcing wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa finanso-
wego, okreslonych w art. 9e ust. 2. W praktyce powoduje
to trudnosci po stronie innowacyjnych podmiotéw (np. po-
$rednikéw) bedacych insourcerami instytucji finansowych.
Pozadane bytoby wprowadzenie mozliwosci outsourcingu
réwniez wzmozonych sSrodkéw bezpieczenstwa finansowego.

DOSTEPNOSC PIENIADZA BANKU
CENTRALNEGO DLA ROZLICZEN
RYNKOWYCH (RBD)

Bezpieczenstwo obrotu w ramach rejestru rozproszonego
(DLT) wymaga zapewnienia mozliwosci przeprowadzania
rozliczen w pienigdzu banku centralnego (ePLN?). Obec-
nie testowane modele rozliczen oparte o kryptowaluty, jak
Bitcoin czy tez Ether, nie zapewniajg wymaganego poziomu
bezpieczenstwa chociazby ze wzgledu na publiczny charak-
ter blockchaindéw, w ktorych funkcjonujg wymienione kryp-
towaluty. Zasadne bytoby umozliwienie dokonywania roz-
liczen pienieznych w pienigdzu banku centralnego (ePLN?)
w emisji dedykowanej dla obrotu elektronicznego (block-
chain). Poczatkowo dla celéw projektowych nalezy rozwazy¢
emisje pienigdza dla ograniczonego kregu uzytkownikow
(tzw. sandbox). Taki kierunek rozwoju systemu ptatniczego
przewidziany zostat w raporcie ESMA z 7.02.2017 r.
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W ramach prac Zespotu wskazano, ze art. 42 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu naktada dodatkowe, wzgledem przepiséw europejskich, ograniczenia w zakresie powierzania
wzmozonych $rodkéw bezpieczeristwa podmiotom trzecim niebedacym instytucjami finansowymi. Zespét
ustalit, ze wskazywany problem zostanie podjety w toku procesu legislacyjnego projektu nowelizacji usta-
wy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wynikajacego z implementacji AMLDA4.
UKNF zgtosit propozycje zmian w projekcie nowelizacji ustawy opublikowanym w dniu 5.05.2017 r. na
stronie RCL. Uzgodniono, ze zgtoszone propozycje zostang uwzglednione przez MF.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF zgtosit w toku procesu legislacyjnego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu propozycje zmiany przepiséw w zakresie kwesti outsourcingu wzmo-
zonych srodkéw bezpieczenstwa

Propozycja UKNF zostata uwzgledniona przez MF w projekcie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowania terroryzmu z dnia 12.07.2017 .

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu uwzgledniajgcym zmiany przepiséw w zakresie kwestii outsourcingu wzmozonych
Srodkoéw bezpieczenstwa

NBP na obecnym etapie negatywnie odnosi sie do postulatu emisji waluty wirtualnej i nie przewiduje na
razie mozliwosci emisji takiej waluty. W ocenie NBP, ani wymogi prawne, czyli przepisy Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim dotyczgce emisji
znakéw pienieznych w postaci banknotéw i monet, ani wzgledy bezpieczerstwa zwigzane z niedojrzato-
Scig technologii rozproszonego rejestru, ktéra mogtaby by¢ zastosowana przy emisji walut wirtualnych,
nie pozwalajg na pozytywne odniesienie sie do wskazywanego postulatu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nowe technologie (w tym technologia rozproszonego rejestru) stoso-
wane na rynku finansowym w Polsce i za granicg oraz obrét walutami wirtualnymi na rynku polskim s3
przedmiotem zainteresowania NBP, w szczegdlnosci ze wzgledu na bezpieczeristwo obrotu finansowego
i mozliwe ryzyka dla uzytkownikéw i instytucji finansowych.

W ramach prac Zespotu przedstawiciele uczestnikdéw rynku (w tym bankéw oraz instytucji depozytowo-
-rozliczeniowych) wskazali na konieczno$¢ podjecia prac analitycznych w obszarze regulacyjnym w celu
oceny konsekwencji prawnych emisji wirtualnej waluty przez bank centralny, jak réwniez rozpoznania
dostepnych rozwigzan technologicznych, ktére mogtyby wspiera¢ taka emisje z zachowaniem wszelkich
wzgledéw bezpieczenstwa. Przedstawiciele uczestnikdw rynku zadeklarowali gotowos¢ wigczenia sie
w prace zespotu roboczego, ktéry w ich opinii powinien zosta¢ powotany w celu przeprowadzenia takich
analiz, wzorem innych rynkdéw, gdzie banki centralne nawigzuja wspétprace z konsorcjami skupiajgcymi
najwieksze podmioty dziatajgce na tamtejszych rynkach finansowych oraz firmy technologiczne o najwyz-
szej renomie. W toku prac Zespotu wskazano, ze najbardziej zaawansowane w przedmiotowych pracach
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FORMA MATERIALNA CZEKOW
| WEKSLI (RBD)

Czeki i weksle sa powszechnie przyjetymi instrumentami
ptatniczymi z szeregiem zastosowan w obrocie gospodar-
czym, jak réwniez z obszernym pismiennictwem i orzecznic-
twem na bazie regulacji krajowych i miedzynarodowych. Ze
wzgledu na swojg materialng forme nie moga by¢ jednak
wykorzystane w innowacyjnych rozwigzaniach bazujacych
na zaawansowanych technologiach (np. blockchain). Poza-
dane bytoby wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych wy-
stawianie czekow i weksli w postaci elektronicznej.
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sg banki centralne w krajach: USA, Kanada, UK, UE/ECB, Estonia, Singapur, Rosja, Brazylia, Chiny. Przed-
stawiciele uczestnikdéw rynku zwrdcili uwage, ze obecnie w Polsce nie zostaty opublikowane informacje
o perspektywie wigczenia sie Polski w poszukiwanie efektywniejszych, tafiszych i bezpieczniejszych roz-
wigzan opartych o wirtualng walute banku centralnego, pozwalajacych na zachowanie konkurencyjnosci
polskiego rynku finansowego.

W toku prac Zespotu przedstawiciel RBD zgtosit postulat wypracowania rozwigzania umozliwiajgcego wy-
stawianie czekow i weksli w postaci elektronicznej. Zwrdcit uwage, ze obecnie weksle i czeki stopniowo
wychodzg z uzytku m.in. ze wzgledu na wytacznie materialng forme takich instrumentdw, ktéra nie jest
adekwatna do dynamicznego postepu technologicznego. Weksle sg jednak nadal czesto stosowanym roz-
wigzaniem zabezpieczajgcym wierzytelnosci, a w niektérych krajach réwniez czeki stanowia szeroko roz-
powszechniony instrument ptatniczy. Ponad 100-letnia praktyka stosowania tych instrumentéw zaowo-
cowata bogatym pismiennictwem i orzecznictwem, jak réwniez bogactwem praktycznych doswiadczen
i przypadkdéw uzycia. Zwazywszy, iz przypadki uzycia tych instrumentéw nie stracity swojej aktualnosci,
w opinii RBD, wydaje sie zasadne umozliwienie stosowania tego dorobku w aktualnej rzeczywistosci tech-
nologicznej, gdzie forma elektroniczna i petna automatyzacja jest warunkiem koniecznym dla zapewnie-
nia efektywnosci ekonomiczne;j.

W zwigzku z powyzszym postulatem Zespot nawigzat roboczy kontakt z MS w celu pozyskania opinii
nt. mozliwosci wprowadzenia elektronicznej formy weksli i czekéw. Jednoczesnie skierowano przygoto-
wang przez Zespot propozycje zmiany ustawy Prawo czekowe i Prawo wekslowe w celu umozliwienia
stosowania tych dokumentéw w postaci elektronicznej.

W odpowiedzi Zespdt otrzymat robocza opinie z MS, w ktdrej wskazano, ze zgodnie z obecnym brzmie-
niem Art. 78 §1 KC do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiad-
czenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifilkowanym podpisem elektronicznym. Jednocze-
$nie oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej. Nowelizacja KC i wprowadzenie art. 78 §1 KC jednoznacznie przesadzita istnienie
w polskim prawie formy elektronicznej, rownowaznej formie pisemnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
w potocznym rozumieniu ,forma elektroniczna” odnosi sie do kazdej elektronicznej postaci informacji,
w tym oswiadczen woli. W znaczeniu prawnym ma Scisle zdefiniowane znaczenie, i dla jej dochowania
muszg bys spetnione przestanki art. 78 §1 KC. W takim tez znaczeniu nalezy rozumiec ,forme elektronicz-
ng” w znowelizowanym art. 245 Kodeksu Postepowania Cywilnego, zgodnie z ktérym dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej, stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jednoczesnie majgc na uwadze obecne brzmienie art. 773 KC,
wskazac nalezy, ze dokumentem jest kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.
W sSwietle powyzszego, w opinii MS, zaproponowane przez Zespdt zmiany w prawie cywilnym i wekslo-
wym dotyczace formy elektronicznej zaréwno weksla, czeku, jak i indosu, nie wydajg sie niezbedne, gdyz
z regulacji KC wynika wprost mozliwo$¢é zastosowania tej formy do tego rodzaju dokumentow.

Odnoszac sie natomiast do samej idei mozliwosci wystawiania czekdw i weksli w postaci elektronicznej,

MS wskazato, ze w zwigzku z rozwojem informatyzacji i digitalizacji dokumentéw uzywanych w obrocie
gospodarczym, postulat, co do zasady, nalezatoby uzna¢ za zastugujacy na aprobate. Niemniej jednak
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zwrécono uwage, ze w chwili obecnej postugiwanie sie w obrocie czekami staje sie coraz rzadsze, w prze-
ciwienstwie do weksla, ktory jest wykorzystywany gtéwnie jako zabezpieczenie wierzytelnosci (kredytu).
Wprowadzenie postulowanej mozliwosci niewatpliwie mogtoby wptynaé na przyspieszenie i usprawnie-
nie obrotu gospodarczego, w tym w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczania wierzytelnosci. Wydaje sie
jednak, ze ewentualne wprowadzenie zmian w tym obszarze powinno by¢ poprzedzone analizg poten-
cjalnych trudnosci i zagrozen, a przyszte rozwigzania prawne nie moga prowadzi¢ do ostabienia pewnosci
obrotu tymi papierami wartosciowymi.

Ze wzgledu na mniejszg role czekdw w obrocie gospodarczym ponizsze robocze uwagi MS odnoszg sie
gtéwnie do weksli, niemniej pozostajg aktualne takze w zakresie mozliwosci wystawiania czekéw w formie
elektroniczne;j.

Problematyke zwigzang z ewentualnym wprowadzeniem mozliwosci wystawiania czekéw i weksli w for-
mie elektronicznej, wg MS, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

1. Kwestie aksjologiczne w zakresie akceptowalnosci formy elektronicznej przez uczestnikdw obrotu go-

spodarczego.

Wymaga podkreslenia, ze nie wszyscy potencjalni uczestnicy obrotu wekslowego moga posiada¢ wole
sporzadzenia i postugiwania sie dokumentami w postaci elektronicznej. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wy-
stepuje tutaj sytuacja odmienna od tej typowej, w ktérej to obywatel ,,dostaje” dodatkowg mozliwosé
formy sporzgdzenia/przekazania dokumentu organowi wtadzy publicznej, lecz mozliwo$é sporzadzania
dokumentu (zwykle zabezpieczajacego wierzytelnos$¢) w postaci elektronicznej przez jedna lub obie stro-
ny kontraktéw cywilnoprawnych. O ile sam bank udzielajgcy kredytu czy tez pozyczkodawca oraz kredyto-
biorca/pozyczkobiorca beda akceptowac taka forme wystawienia dokumentu, to juz niekoniecznie forma
ta musi by¢ akceptowalna dla osoby trzeciej, np. indosanta weksla. Innymi stowy, nie wszyscy uczestnicy
moga chcied lub posiada¢ umiejetnosci oraz niezbedng logistyke informatyczng umozliwiajacg im nie tyl-
ko korzystanie z takiej formy papieru wartosciowego, ale takze zabezpieczenie ich stusznych interesow.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wtasnie istotg weksla jest jego zbywalnos¢ i mozliwos¢ przenoszenia
praw inkorporowanych wekslem na osoby trzecie.

Przy konstruowaniu ewentualnych przepiséw w tym zakresie nalezy mie¢ wiec na wzgledzie mozliwos¢
,przywrécenia” formy papierowej weksla na zadanie chociazby jednego uczestnika obrotu wekslowego.

2. Kwestie zwigzane z zagrozeniami, jakie forma elektroniczna weksli potencjalnie rodzi dla obrotu gospo-
darczego.
Cecha immanentng weksla jest, jak juz wspomniano, mozliwos¢ przenoszenia go — w rozumieniu przenie-
sienia posiadania dokumentu — jak i praw zwigzanych z wekslem na osobe trzecia. Trzeba zatem zauwa-
zy¢, ze cecha weksla jest jego istnienie w oryginale, zatem sporzadzenie jakiekolwiek kopii nie skutkuje
powstaniem drugiego weksla oraz kolejnego zobowigzania wekslowego. Gwarantuje to pewnos¢ i bez-
pieczenstwo obrotu wekslowego oraz niezmiennos¢ zobowigzania wekslowego. W przypadku natomiast
weksla w postaci elektronicznej — juz samo przekazanie weksla powoduje, ze w istocie przekazywana jest
kopia pierwotnie wytworzonego weksla. Powoduje to, przynajmniej w teorii, mozliwos¢ zwielokrotnienia
zobowigzania wekslowego oraz hipotetycznie innych elementéw tego dokumentu. Nalezy zaznaczy¢, ze
wprowadzenie mozliwosci wystawiania weksla w postaci elektronicznej ogranicza lub niweluje kilka cech
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charakterystycznych dla obrotu wekslowego, jakimi s3 m.in. brak przeniesienia posiadania dokumentu
oraz brak wtasnorecznego podpisu.

Kwestig niezwykle, jak sie wydaje, wazng jest takze stworzenie ewentualnej platformy informatycznej,
w ktérej bedg przechowywane weksle wystawione w formie elektronicznej, przy czym nie mogtyby one
byc¢ kopiowane czy tez przekazywane. Brak takich uregulowan powodowatby, ze obrot wekslami elektro-
nicznymi bytby rynkiem niezwykle hermetycznym i wbrew intencji twdércow koncepcji nie przyczynitby sie
do zwiekszenia roli weksla w obrocie gospodarczym.

Inng kwestig, zwigzang z bezpieczenstwem obrotu wekslami w postaci elektronicznej, jest rozwazenie
wprowadzenia przepisow okreslajgcych wzor lub tres¢ takiego dokumentu. Paradoksalnie bowiem brak
takich wymogdw dla formy ,,analogowej” nie oznacza, ze ew. wprowadzenie wymogow wobec formy elek-
tronicznej nie bytoby konieczne dla zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu takimi dokumentami.

3. Kwestie zwigzane z wekslem w postaci elektronicznej jako dowodem w postepowaniu cywilnym i karnym

oraz potencjalnych dziatan przestepczych w zakresie obrotu czekami i wekslami w postaci elektronicznej.

O ile weksel w formie papierowej podlega ocenie pod wzgledem wiarygodnosci pod katem samego do-
kumentu oraz tresci w nim zawartej przez organy wymiaru sprawiedliwosci, a w zakresie postepowan
karnych takze czesto przy udziale biegtych z zakresu pisma recznego i badania dokumentéw, o tyle wpro-
wadzenie postaci elektronicznej weksla moze spowodowac potencjalne trudnosci — zaréwno w zakresie
samego sprowadzenia dowodu (kwestia jego uzyskania przez sad rejestru/bazy weksli), jak i specjalistycz-
nej wiedzy informatycznej do jego weryfikacji. Co juz wyzej sygnalizowano, nie jest jasne, czy sgd/proku-
rator miatby dostep do oryginatu weksla czy tez jego elektronicznej kopii. Wydaje sie takze, ze dostep do
rejestru/depozytu weksli powinny posiada¢ (bezptatnie) organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 310 § 1 i 2 Kodeksu karnego karalne jest nie tylko podrabianie
i przerabianie weksli i czekéw (kara od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci), ale juz samo wprowadzenie
takich fatszywych dokumentéw w obieg, przyjmowanie ich w takim celu, przechowywanie, przewozenie,
przesytanie, przenoszenie albo pomaganie w ich zbyciu lub ukryciu. Za popetnienie takiego przestepstwa
sprawcy grozi kara od roku pozbawienia wolnosci do 10 lat. Ustawodawca spenalizowat takze zachowa-
nie polegajace na czynieniu przygotowan do popetnienia takich przestepstw. Przestepstwa skierowane
przeciwko obrotowi czekami i wekslami zostaty zatem praktycznie zréwnane z przestepstwami przeciwko
wartosciom pienieznym.

Co wazne, w zakresie czekdéw kryminalizowane jest juz samo wystawienie czeku bez pokrycia. Zgodnie
z art. 61 Prawa czekowego ,Kto wystawia czek, nie majac u trasata potrzebnego funduszu do rozporza-
dzenia, lub po wystawieniu czeku rozporzgdza pokryciem, jezeli skutkiem tego zaptata czeku nie nastgpita,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”.

Wprowadzenie mozliwosci wystawiania czekdw w formie elektronicznej mogtoby rodzi¢ zatem konse-
kwencje w postaci hipotetycznego zwiekszenia zjawiska podrabiania, wprowadzania w obieg i postugiwa-
nia sie tego rodzaju dokumentami w obrocie gospodarczym.
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BRAK ZEZWOLEN KNF NA WYDAWA-
NIE PIENIADZA ELEKTRONICZNEGO
(PONIP)

Brak jest jednoznacznych kryteriow uzyskania zezwolenia
na dziatalnos¢ krajowej instytucji pienigdza elektronicz-
nego, co uniemozliwia Swiadczenie na podstawie polskiej
licencji ustug opartych na pienigdzu elektronicznym poza
Polsky. Pozadane jest wskazanie minimalnych cech ustugi
ptatniczej, ktére kwalifikujg jg jako pienigdz elektroniczny,
uprawniajgc do wystgpienia o zezwolenie na wydawanie
pienigdza elektronicznego.
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Zespot przeanalizowat roboczg opinie MS wskazujac, ze potencjalne zagrozenia dla obrotu gospodarczego
wynikajgce z formy elektronicznej czeku lub weksla mogtyby zostaé rozwigzane poprzez zastosowanie
technologii rozproszonego rejestru (DLT). Zatozeniem takiego systemu jest wielokrotne powielenie za-
piséw elektronicznych. Mechanizm ten opierajac sie na zaawansowanych technikach kryptograficznych
powoduje, ze uwierzytelniony wpis do rejestru na jednym z weztéw (kopii rejestru) zostaje w sposdb
automatyczny powielony na pozostate kopie, po uprzedniej weryfikacji prawidtowosci uwierzytelnienia.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie przez ZBP (z udziatem KSKOK), we wspétpracy z MS, dalszych prac (np. w formie grupy
roboczej) w zakresie ew. wprowadzenia elektronicznej formy weksli i czekéw

W toku prac Zespotu przedstawiciele UKNF zwrdcili uwage, ze dotychczas przedstawiane nadzorowi
rozwigzania nie mogty zosta¢ uznane za pienigdz elektroniczny, gdyz charakteryzowaty sie cechami ty-
powych ustug ptatniczych. Brak zezwolen KNF na wydawanie pienigdza elektronicznego nie oznacza, ze
KNF odmowita zezwolenia na wydawanie pienigdza elektronicznego przez krajowe instytucje pienigdza
elektronicznego.

Dyrektywa 2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscia definiuje
,pienigdz elektroniczny” jako: wartos$¢ pieniezng przechowywang elektronicznie, w tym magnetycznie,
stanowigcg prawo do roszczenia wobec emitenta, ktéra jest emitowana w zamian za srodki pieniezne
w celu dokonywania transakcji ptatniczych (...) i akceptowana przez osoby fizyczne lub prawne inne niz
emitent pienigdza elektronicznego. Zgodnie z definicja ,pienigdza elektronicznego” zawartg w UUP ,pie-
nigdz elektroniczny” to wartos¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawa-
na, z obowigzkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowana przez podmioty
inne niz wytgcznie wydaweca pienigdza elektronicznego.

W ramach wymaganego w definicji ,elektronicznego przechowywania” pienigdza elektronicznego moga
funkcjonowac rézne sposoby tego przechowywania, wiec zaréwno ,,magnetycznie”, co jest wprost wy-
mienione przez ustawodawce zaréwno europejskiego, jak i polskiego, a takze ,zdalnie na serwerze”, na
co wskazuje uzyte w definicji pienigdza elektronicznego wyrazenie ,w tym”. Istotne jest jednakze to, aby

transakcja ptatnicza byta dokonywana przy uzyciu pienigdza elektronicznego. Oznacza to, ze ptatnik do-
konujac zaptaty za towar lub ustuge, powinien przekaza¢ odbiorcy (akceptantowi) pienigdz elektroniczny,
a nie pienigdz bezgotéwkowy.

Odnoszac sie do kwestii podejscia nadzorczego do istoty pienigdza elektronicznego, nalezy przywotac za-
kwestionowang przez KNF praktyke dotyczacg wydawania przez banki ,kart przedptaconych”, ktére da-
waty dostep do $rodkdw pienieznych zgromadzonych na ,rachunkach technicznych”, w odniesieniu do
ktérych banki stosowaty przewidziany dla pienigdza elektronicznego wyjatek od zasady zakazu zaktadania
i utrzymywania anonimowych rachunkéw bankowych. Dokonana przez UKNF analiza produktow wystepu-
jacych na rynku finansowym jako pienigdz elektroniczny wykazata, ze pomimo iz stuzyty one wykonaniu

transakcji ptatniczych, to nie byty to transakcje przy uzyciu pienigdza elektronicznego, gdyz odbiorca ak-

ceptowat zaptate i otrzymywat ptatnos¢ w pienigdzu bankowym, a nie elektronicznym. W zwigzku z tym, ze
srodki zgromadzone na rachunkach prowadzonych dla tych kart nie miaty cech pienigdza elektronicznego

Niezasadna
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nie mogty by¢ zakwalifikowane jako spetniajace cechy przytoczonej wczesniej ustawowej definicji pienig-
dza elektronicznego.

W celu przypomnienia stanowiska KNF, zawartego w piSmie z dnia 10 lipca 2015 r
(DLB/DLB_WL1/703/1/1/2015), ponizej przedstawiono kluczowe cechy pienigdza elektronicznego, wyni-
kajgce z zawartej w UUP definicji pienigdza elektronicznego:

1. Pieniagdz elektroniczny nie moze by¢ utozsamiany z tzw. ,pienigdzem bankowym” (,depozytowym?”,
,bezgotowkowym”, , rozliczeniowym” czy ,transakcyjnym”). Pienigdz bankowy w swej istocie jest za-
pisem w ksiegach banku (na rachunku bankowym deponenta), stwierdzajgcym istnienie zobowigzania
banku do wyptaty okreslonej kwoty pieniedzy (znakéw pienieznych), zobowigzanie to wynika¢ moze
z uznania rachunku deponenta okreslong kwotg np. w wyniku wptaty znakéw pienieznych lub przele-
wu, ktéry moze sie wigzac z przejeciem przez bank zobowigzania innego banku (w przypadku przelewu
dokonanego z innego banku). Pienigdz elektroniczny, w odrdznieniu od pienigdza bankowego, nie jest
zapisem rachunkowym wyrazajgcym zobowigzanie/roszczenie pieniezne, lecz — jak wynika z definicji —
wartoscig pieniezng, ktdra jest przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie. Przechowywanie
to musi sie zatem wigzac¢ z posiadaniem instrumentu (np. karty, chipu, telefonu ze stosowng aplikacjg),
na ktérym wartosci sg przechowywane lub stuzacego dostepowi do zasobdw informatycznych (serwe-
ra), w ktérych sg przechowywane. Co do zasady przechowywanie wartosci pienieznych moze sie wiec
odbywaé w dwojaki sposob:

¢ bezposrednio na instrumencie — ptatnosci odbywaja sie wowczas poprzez odjecie wartosci pie-
nieznych (wykasowanie rekordéw lub impulséw magnetycznych) z instrumentu ptatnika i zapisa-
nie ich na instrumencie akceptanta,

* naserwerze —instrument stuzy wéwczas potaczeniu z serwerem i autoryzowaniu odjecia wartosci
pienieznych przypisanych do instrumentu ptatnika i przypisania ich instrumentowi akceptanta.

2. Pienigdz elektroniczny to ,wartos¢ pieniezna” (a nie znaki pieniezne czy zapis ksiegowy), ktéra jest ,wy-

dawana”. To wydanie wartosci pienieznej nastepuje w zamian za znaki pieniezne lub pienigdz bankowy
(tj. ptatnosc gotdwka lub przelewem) i powoduje powstanie ,obowigzku wykupu” wartosci pienieznej.
Wykup za$ nastepuje poprzez zaptate (znakami pienieznymi tub pienigdzem bankowym) odpowiadaja-
cg wartoscig wydanemu pienigdzowi elektronicznemu w zamian za zwrot (anulowanie) wydanej ,war-
tosci pienieznej”. W wyniku wydania pienigdza elektronicznego wydawca niejako sprzedaje wartosci
pieniezne, tj. oddaje je do dyspozycji w posiadanie nabywcy w zamian za zaptate okreslonej kwoty
pienieznej (gotéwka lub przelewem), a jednoczesnie zobowigzuje sie do wykupu tych wartosci pieniez-
nych od kazdego ich dysponenta.

3. Pienigdz elektroniczny jest wydawany w celu dokonywania transakcji ptatniczych. Oznacza to, ze nie
mozna uznac za pienigdz elektroniczny wartosci pienieznych wydawanych w innym celu lub tez war-
tosci pienieznych, ktérymi nie mozna dokonywac transakcji ptatniczych. Akceptacja pienigdza elektro-
nicznego nie jest obowigzkiem kazdego potencjalnego odbiorcy ptatnosci, lecz zalezy od woli i mozliwo-
Sci technicznych danego odbiorcy ptatnosci. Dokonanie ptatnosci pienigdzem elektronicznym oznacza
bowiem de facto przeniesienie na odbiorce ptatnosci wtadztwa nad ,,wartoscig pieniezng” potaczone
Z przeniesieniem na niego roszczenia o jej wykup u wydawcy pienigdza elektronicznego. Odbiorca ptat-
nosci (akceptant) powinien mie¢ zatem przede wszystkim zaufanie, jesli chodzi o mozliwos¢ realizacji
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WYMOGI POKRYCIA FUNDUSZY
WLASNYCH INSTYTUCJI PLATNICZYCH
W 80% SRODKAMI PIENIEZNYMI
(PONIP)

Brak jest jednoznacznego przesgdzenia, w jaki sposdb wy-
konac nalezy obowigzek pokrycia funduszy wtasnych w 80%
$Srodkami pienieznymi, w szczegdlnosci jesli podmiot wyste-
pujacy o zezwolenie prowadzit dziatalnos¢ w jakimkolwiek
zakresie przed wystgpieniem o zezwolenie. Pozgdane byto-
by usuniecie wymogu pokrycia funduszy wtasnych srodka-
mi pienieznymi.
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przejmowanego roszczenia o wykup pienigdza elektronicznego i wole przyjecia ryzyka zwigzanego ze
zdolnosciag wydawcy do wykupu pienigdza, a takze dysponowaé rozwigzaniami technicznymi umozli-
wiajacymi objecie w dyspozycje wartosci pienieznych, a wiec czy to odjecie impulséw magnetycznych
wyrazajgcych wartos¢ pieniezng z instrumentu (urzadzenia) ptatnika i zapisanie ich na instrumencie
(urzadzeniu) akceptanta, czy zlecenie wykonania takiego dziatania na wartosciach pienieznych zapisa-
nych zdalnie na serwerze. Aby spetnia¢ te warunki, akceptant musi by¢ potaczony z wydawca pienia-
dza elektronicznego stosunkiem prawnym (umownym), analogicznym do tego, jakim potgczony jest
ptatnik. Jednoczesnie, jak wynika z przytoczonej definicji, o pienigdzu elektronicznym mozna méwic
jedynie wtedy, gdy takich akceptantéw pienigdza elektronicznego jest przynajmniej dwdch i zarazem
zaden z nich nie jest jego wydawca.

4. Operowanie pienigdzem elektronicznym, tj. dokonywanie ptatnosci odbywac sie moze zatem tylko
w swego rodzaju zamknietym systemie, w sktad ktérego wchodzg wydawca pienigdza elektronicznego

i uzytkownicy (ptatnicy i akceptanci) tj. podmioty, ktérym wydawca wydat pienigdz elektroniczny lub
ktére posiadajg wole akceptacji pienigdza elektronicznego wydanego przez tego konkretnego wydawce

oraz niezbedne urzadzenia techniczne, aby mdc to uczynic, tj. méc przejgé¢ wtadanie nad przenoszo-
nymi wartosciami pienieznymi zapisanymi elektronicznie i nastepnie moc przedstawic je wydawcy do
wykupu, co jest niemozliwe bez nawigzania z wydawcg stosunku prawnego. Jest to zasadnicza prak-
tyczna réznica miedzy pienigdzem elektronicznym a pienigdzem bankowym (bezgotoéwkowym), ktory
moze by¢ srodkiem ptatniczym w granicach w zasadzie otwartego systemu ptatniczego, a warunkiem
dokonywania i przyjmowania ptatnosci tym srodkiem jest posiadanie rachunku ptatniczego u dowol-
nego dostawcy (banku, instytucji ptatniczej). Zamkniety system, w ktérym dokonywany jest obrot pie-
nigdzem elektronicznym oznacza, ze pienigdz ten nie moze by¢ akceptowany poza systemem, tzn. ze
nie jest mozliwe, aby podmiot niebedacy akceptantem pienigdza elektronicznego wydawanego przez
danego wydawce mogt wejs¢ w posiadanie wartosci pienieznych wyrazajgcych ten pienigdz na skutek
dokonywanej pienigdzem elektronicznym ptatnosci.

W toku prac Zespotu przedstawiciele UKNF zwrécili uwage, ze nadzor jest otwarty na podmioty, ktére

chciatyby swiadczy¢ ustuge wydawania pienigdza elektronicznego w Polsce i zawsze istnieje mozliwosc

zorganizowania spotkania roboczego w celu wymiany obustronnych pogladéw i opinii.

W toku prac Zespotu zwrécono uwage, ze obowigzujgce wymogi pokrycia funduszy wtasnych instytucji
ptatniczych w 80% srodkami pienieznymi stanowig bardzo duze problemy interpretacyjne w procesie li-
cencyjnym. Zespot ustalit, ze wskazywany problem zostanie podjety w toku procesu legislacyjnego projek-
tu nowelizacji ustawy o ustugach ptfatniczych w zwigzku z implementacjg PSD2. Uzgodniono, ze zostanie
usuniety wymog pokrycia funduszy wtasnych instytucji ptatniczych srodkami pienieznymi.

PODJETE DZIALANIA:

MF wprowadzito w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implementa-
cji PSD2) przepisy usuwajace wymog pokrycia funduszy wtasnych instytucji ptatniczych w 80%
Srodkami pienieznymi

W trakcie usuwania
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WYMOGI W ZAKRESIE FUNDUSZY
WEASNYCH INSTYTUCJI PLATNICZYCH
UDZIELAJACYCH KREDYTY PLATNICZE
(PONIP)

Obecnie obowigzuje wymog powiekszania wymaganych
funduszy wtasnych instytucji ptatniczych o 5% catkowitej
wartosci kredytow ptatniczych udzielonych w ostatnim
roku. Proponuje sie zmniejszenie wymogu do maksymalnie
0,5% kwoty kredytu.
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REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
implementacji PSD2) wprowadzajacym przepisy usuwajgce wymog pokrycia funduszy wtasnych
instytucji ptatniczych w 80% $rodkami pienieznymi

W toku prac Zespotu wskazano, ze wymaog wynikajgcy z art. 76 ust. 4 UUP jest kalkulowany w odniesieniu
do podstawowej dziatalnosci krajowej instytucji ptatniczej (KIP), bez uwzglednienia dziatalnosci polegaja-
cej na udzielaniu kredytu ptatniczego. Zwrécono uwage, ze art. 76 ust. 5 UUP nie formutuje obowigzku
trwatego podwyzszenia poziomu funduszy wtasnych, a jedynie okresla na dany rok wysoko$¢ wymogu
w zakresie funduszy wtasnych z tytutu kredytu ptatniczego udzielonego w roku poprzednim, ponad po-
ziom wynikajacy z podstawowej dziatalnosci KIP. Wymdég w obecnym brzmieniu oznacza, ze KIP, ktéry
udzielat w pierwszym roku dziatalnosci kredytu ptatniczego, bedzie musiat w drugim roku alokowaé czes¢
srodkéw wtasnych na podwyzszenie funduszy wiasnych z tego tytutu. W latach nastepnych, przy utrzyma-
niu skali udzielanego kredytu ptatniczego na tym samym poziomie, nie bedzie konieczna alokacja pod-
wyzszonych srodkéw wtasnych na utrzymanie wymogu w zakresie funduszy wtasnych. W kolejnym roku
kalkulacja zostanie przeprowadzona ponownie, jednak tak obliczony narzut powinien by¢ utrzymywany
ponad poziom funduszy wynikajacy z podstawowej dziatalnosci KIP, a nie ponad tgczng kwote wymogu
w zakresie funduszy utrzymywang w roku poprzednim.

W zwigzku z wystepujacymi watpliwosciami interpretacyjnymi UKNF zaproponowat zmiane przepisu
art. 76 ust. 5 UUP poprzez zmiane samej metody liczenia wymaganych funduszy wtasnych dla udzielonych
kredytéw ptatniczych, bez zmiany wskaznika 5%. Proponowana zmiana polegataby na obliczaniu 5% ze
Sredniej standw naleznosci na koniec kazdego miesigca z tytutu kredytow ptatniczych udzielonych w po-
przednim roku obrotowym. Uzgodniono, ze propozycja zostanie uwzgledniona w projekcie nowelizacji
UUP w zwigzku z implementacjg Dyrektywy PSD2.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF zgtosit w toku procesu legislacyjnego projektu ustawy o ustugach ptatniczych propozycje
zmiany metody obliczania dodatkowego wymogu dla poziomu utrzymywanych funduszy wta-
snych instytucji ptatniczych w odniesieniu do udzielonych kredytéw ptatniczych

Proponowane brzmienie art. 76 ust. 5 ustawy o ustugach ptatniczych:

5. W przypadku gdy instytucja ptatnicza udziela kredytow ptatniczych, o ktérych mowa w art. 74
ust.3, wymaog, o ktorym mowa w ust.4 zwigeksza sie o 5% Sredniej standw naleznosci na koniec kazde-
go miesiqca z tytutu kredytow ptatniczych udzielonych w ciqgu ostatniego roku obrotowego.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF w toku procesu legislacyjnego projektu nowelizacji ustawy o ustugach
ptatniczych (w ramach implementacji PSD2) propozycji dotyczacej zmiany metody obliczania do-
datkowego wymogu dla poziomu utrzymywanych funduszy wtasnych instytucji ptatniczych w od-
niesieniu do udzielonych kredytéw ptatniczych

W trakcie usuwania
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SKOMPLIKOWANE ZASADY
USTALANIA PODMIOTOW
POWIAZANYCH Z WNIOSKODAWCA
STARAJACYM SIE O ZEZWOLENIE

NA DZIALALNOSC W CHARAKTERZE
KRAJOWEJ INSTYTUCJI PLATNICZEJ
LUB KRAJOWEJ INSTYTUCJI
PIENIADZA ELEKTRONICZNEGO (PONIP)

Zasadne bytoby wprowadzenie precyzyjnych wymogow
w zakresie identyfikacji podmiotow powigzanych.
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W toku praz Zespotu przedstawiciel PONIP wskazat, ze instytucje ptatnicze oraz instytucje pienigdza elek-
tronicznego w toku postepowania o uzyskanie zezwolenia zobowigzane sg na podstawie przepiséw UUP do
wskazywania bliskich powigzan wystepujacych pomiedzy podmiotem wnioskujgcym a innymi podmiotami
(art. 65 pkt 6 UUP oraz art. 132b UUP w zw. z art. 65 pkt 6 UUP). Ze wzgledu na liczne oraz rozbudowane
odwotania wykorzystywane w przepisach dotyczacych bliskich powigzan, ustalanie stosunku zakresowego
tego pojecia w konkretnych przypadkach zwykle budzi liczne watpliwosci. Art. 2 pkt 3 UUP zawierajacy defi-
nicje bliskich powigzan na potrzeby tej ustawy odwotuje sie do definicji bliskich powigzan okreslonej w art. 4
ust. 1 pkt 15 ustawy — Prawo bankowe (PB), ktdry z kolei wskazuje, ze bliskie powigzania oznaczaja:
¢ bliskie powigzania, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 38 rozporzadzenia nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych (CRR) oraz
e pozostawanie z innym podmiotem w zwigzku gospodarczym, opartym na statej wspédtpracy,
w szczegdlnosci wynikajacej z zawartej umowy lub uméw, ktéry w ocenie KNF moze mieé istotny
wptyw na pogorszenie sie sytuacji finansowej jednego z podmiotow.
W zwigzku z faktem, ze PSD2 w zakresie udzielania zezwolenia na $wiadczenie ustug pfatniczych w przy-
padku wystepowania miedzy danymi podmiotami bliskich powigzan w art. 11 ust. 7 odwotuje sie jedynie
do bliskich powigzarh w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 38 CRR, bez wskazywania dodatkowych przestanek
(ktore zostaty wprowadzone dodatkowo na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 15 b PB), PONIP zaproponowat ogra-
niczenie definicji bliskich powigzan jedynie do powigzan w rozumieniu art. 4 ust. 1 CRR.

W ocenie UKNF, z nadzorczego punktu widzenia, postulowana zmiana nie powinna przyczyni¢ sie do wzro-
stu ryzyka braku lub ograniczenia kontroli organu nadzoru nad podmiotem ubiegajacym sie o wydanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug ptatniczych lub posiadajgcym takie zezwolenie w zwigzku z posiadaniem
przez taki podmiot bliskich powigzan z innym podmiotem/podmiotami.

PODJETE DZIALANIA:

PONIP przygotowata propozycje zmiany ustawy o ustugach ptatniczych w celu wprowadzenia
precyzyjnych wymogoéw w zakresie identyfikacji podmiotéw powigzanych z wnioskodawca sta-
rajacym sie o zezwolenie na dziatalno$¢ w charakterze krajowej instytucji ptatniczej lub krajowej
instytucji pieniadza elektronicznego

Proponuje sie nastepujace brzmienie art.2 pkt 3 ustawy o ustugach ptatniczych:

3) bliskie powiqzania — bliskie powiqzania o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 38 rozporzqdzenia nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych (CRR).

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF w toku procesu legislacyjnego projektu nowelizacji ustawy o ustugach
ptatniczych (w ramach implementacji PSD2) propozycji zmiany wymogoéw w zakresie identyfikacji
podmiotéw powigzanych z wnioskodawca starajgcym sie o zezwolenie na dziatalno$¢ w charakte-
rze krajowej instytucji ptatniczej lub krajowej instytucji pieniadza elektronicznego

W trakcie usuwania

67



42

43

BRAK MOZLIWOSCI ZWERYFIKOWANIA
NA STRONACH KNF UPRAWNIENIA
PODMIOTOW Z OBSZARU EOG DO
SWIADCZENIA UStUG PLATNICZYCH
W POLSCE NA PODSTAWIE
NOTYFIKACJI (PONIP)

Zasadne bytoby wprowadzenie obowigzku publikacji na
stronie KNF listy dostawcéw ustug ptatniczych z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG) (podmiot, oddziat,
agent) dziatajacych w Polsce na podstawie notyfikacji.

NADMIERNY ZAKRES REGULACJI
W ZAKRESIE SCHEMATOW
PLATNICZYCH (PONIP)

Brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia podmiotow
nieobjetych regulacjg schematéw ptatniczych. Pozadane by-
toby wyfaczenie z definicji schematu ptatniczego ustug nie-
opartych na wspdlnych zasadach dla wszystkich uczestnikow.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W ramach prac Zespotu przedstawiciele UKNF wskazali, ze do korica 2017 r. planowane jest stworzenie na
stronie internetowej KNF listy podmiotow swiadczacych ustugi ptatnicze w Polsce na podstawie notyfikacji.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Umieszczenie na stronie internetowej KNF listy podmiotéw $wiadczacych ustugi ptatnicze w Pol-
sce ha podstawie notyfikacji

W toku prac Zespotu przedstawiciele PONIP postulowali doprecyzowanie zakresu zastosowania przepiséw
o schematach ptatniczych. Wskazywano, ze PONIP w trakcie prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy
o ustugach pfatniczych zwracat uwage na nieuniknione problemy interpretacyjne co do zakresu zastoso-
wania tych przepiséw. W szczegdélnosci, w opinii PONIP, niejasny jest status dostawcy ustug pfatniczych,
ktéry jest w jednej osobie jedynym wydawcg instrumentu ptatniczego oraz jedynym agentem rozlicze-
niowym co do transakcji wydanym przez siebie instrumentem ptatniczym. PONIP wskazywat, ze na rynku
wystepuje wiele watpliwosci, czy wydawca instrumentu ptatniczego prowadzacy samodzielnie obstuge
akceptantow instrumentu prowadzi schemat ptatniczy.

Poniewaz przepisy o schematach ptatniczych powstaty na kanwie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange w odniesieniu do transakcji
ptatniczych realizowanych w oparciu o karte, ktére obejmuje wytgcznie ustugi oparte na karcie ptatniczej,
PONIP proponowat, aby zakres przepiséw o schematach ptatniczych ksztattowat sie nastepujgco:

e schematem ptatniczym jest kazdy system kart ptatniczych, bez wzgledu czy jest systemem troj-
stronnym;

e schematem ptatniczym jest inny niz system kart ptatniczych zbiér zasad przeprowadzania trans-
akcji ptatniczych, wydawania i akceptowania przez dostawcéw ustug ptatniczych instrumentow
pfatniczych i przetwarzania transakcji ptatniczych wykonywanych przy uzyciu instrumentéw ptat-
niczych, jesli wydawca lub agentem rozliczeniowym w ramach tego zbioru zasad jest wiecej niz
jeden dostawca.

W opinii PONIP powyzsza zmiana w petni odpowiada zaktadanym przez ustawodawce celom regulacji.
Jednoczesnie rozwigzuje podstawowy problem tych przepisdw, to jest nie czyni schematem ptatniczym
jednolitej ustugi ptatniczej jednego dostawcy, podlegajacego nadzorowi KNF. Przedstawiciele PONIP zwra-
cali uwage, ze obecne przepisy powodujg dualizm nadzoru (KNF i NBP) w stosunku do tréjstronnych sche-
matow ptatniczych.

Do propozycji PONIP odniesli sie przedstawiciele NBP, ktorzy zwrdcili uwage, ze przyjecie krajowego roz-
wigzania nadzorczego wobec wszelkich schematéw ptatniczych nie wynika wytgcznie z dostosowania pol-
skiego prawodawstwa do rozporzgdzenia UE 2015/751 (rozporzgdzenie MIF), a potrzeby dostosowania
kompetencji banku centralnego wzgledem zmieniajacej sie rzeczywistosci. | w tej istocie to polityka

KNF

W trakcie usuwania

Niezasadna




RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

przyjeta przez Europejski Bank Centralny rekomenduje objecie nadzorem systemowym (oversight),
sprawowanym przez banki centralne poszczegdlnych panstw UE, rowniez schematdéw trdjstronnych.
Charakter sprawowania nadzoru oversight, w przeciwienstwie do nadzoru ostroznosciowego, skupia sie
na materii (systemie, ustudze, infrastrukturze), a nie na jednostce $wiadczgcej dang ustuge. W tym zna-
czeniu, w realiach polskiego rynku finansowego istniata potrzeba uregulowania sfery funkcjonowania
rynku finansowego, ktéra pozostawata zasadniczo poza kompetencjami NBP, pomimo S$cistego zainte-
resowania banku centralnego tg sferg, czyli funkcjonowaniem pienigdza (bezgotéwkowego) w obrocie,
a ktdéra odgrywa tak doniosta role spoteczna. Zapewnia bowiem sprawne funkcjonowanie gospodarki,
ktéra bez wtasciwego zaufania do pienigdza, zaréwno gotéwkowego, jak i bezgotéwkowego, moze zo-
sta¢ narazona na istotne zachwiania.

Zadania banku centralnego w zakresie dbania o zaufanie do pienigdza bezgotéwkowego polegajg w szcze-
golnosci na zapewnieniu sprawnosci i bezpieczenstwa catego systemu ptatniczego, ztozonego z wszelkich
elementéw tworzacych ten system, a wiec systemow ptatnosci, systemdw rozrachunku papieréw warto-
Sciowych i, nieobjetych do tej pory nadzorem systemowym, instrumentéw ptatniczych zarzadzanych przez
schematy ptatnicze. Przy czym w tym ostatnim przypadku bez znaczenia pozostaje fakt, czy instrumenty
funkcjonuja w ramach tréj- czy czterostronnych schematéw. W tym aspekcie NBP nie podziela argumentu,
ze skoro tréjstronny schemat ptatniczy de facto jest objety nadzorem KNF (a Scisle podmiot wykonu-
jacy dziatalnos¢ jako dostawca ustug ptatniczych), to nie ma uzasadnienia dla poddawania go pewnym
kompetencjom banku centralnego. Jak wskazano wyzej, obie instytucje skupiaja swojg uwage na innych
aspektach funkcjonowania takiego schematu, KNF bardziej instytucjonalnej, a NBP jako elementu syste-
mu ptatniczego.

Reasumujac, potrzeba zapewnienia realizacji przez NBP swoich zasadniczych celéw wymagata uregulo-
wania materii, ktéra w coraz wiekszym stopniu wptywa na funkcjonowanie pienigdza w obrocie — jego
zdematerializowanej formie, zarzgdzanej przez schematy, a ktéra dotychczas pozostawata poza kompe-
tencjg NBP.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji przedstawionej przez PONIP, w ocenie NBP nie sposdb zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze w ramach schematu ptatniczego musi funkcjonowaé wiecej niz jeden do-
stawca. Po pierwsze jest to sprzeczne z art. 132zo0 ust. 1 pkt 1 UUP (jak réwniez pozostaje niespdjne
z rozporzgdzeniem UE 2015/751 (rozporzadzenie MIF)), ktdéra zaktada istnienie szczegdlnego rodzaju
tréjstronnego schematu ptatniczego — tréjstronnego systemu kart ptatniczych. Trzeba zauwazyc, ze ww.
przepis UUP stricte okresla, ze podmiot, ktory sam prowadzi schemat i jest jego jedynym wydawca
i agentem rozliczeniowym, stanowi schemat ptatniczy niepodlegajacy obowigzkowi uzyskania zgody.
Po drugie, sformutowanie , dostawcom ustug ptatniczych” na gruncie definicji schematu ptatniczego,
zawartej w art. 2 pkt 26a UUP, nalezy rozumie¢ w kontekscie obowigzywania zasad, jakie sg zwigzane
ze schematem, a wiec ze dotyczg wszystkich dostawcow (kazdego z osobna), ktérzy swiadczg ustugi
oparte na instrumencie funkcjonujgcym w ramach schematu. Btedne jest twierdzenie, ze zasady te po-
winny by¢ wydawane dla co najmniej dwdch dostawcéw ustug ptatniczych, pod rygorem stwierdzenia,
ze przeciwnie nie mamy do czynienia ze schematem ptatniczym. W Swietle niniejszego, w opinii NBP,
btedna jest interpretacja, ze przez schemat ptatniczy nalezy rozumieé wytgcznie schemat, w ramach
ktérego funkcjonuje co najmniej dwdch dostawcdw ustug ptatniczych.

KNF
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W.YM(')G SKEADANIA WNIOSKU PRZEZ
UZYTKOWNIKA UStUG PLATNICZYCH
W CELU OTRZYMYWANIA KORESPON-
DENCJI MAILOWEJ (PONIP)

Przekazanie informacji pocztg elektroniczng wymaga wnio-
sku uzytkownika, co jest nieadekwatne do stopnia rozwoju
komunikacji elektronicznej oraz niewymagane przez prze-
pisy unijne. Pozadane bytoby wprowadzenie przepisu, ze
podanie adresu poczty elektronicznej jest wystarczajace do
komunikacji w ten sposéb z uzytkownikiem (z zachowaniem
pozostatych wymogow przepisdw o ustugach ptatniczych).

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | zataczNik NR2 I\

Odnoszac sie z kolei do propozycji zapisu zaproponowanego przez PONIP, NBP wskazuje na daleko idaca
niespdjnosc tej propozycji, przede wszystkim z przepisami rozporzadzenia MIF. Zaktada bowiem, ze tréj-
stronny system kart ptatniczych stanowitby schemat ptatniczy, natomiast podobny schemat, ktéry jednak
wydaje instrumenty inne niz karty ptatnicze oraz instrumenty oparte na karcie — juz nie. Tym samym
watpliwe pozostawatyby kompetencje banku centralnego wobec np. polskiego schematu ptatniczego,
wydajgcego wytacznie karty ptatnicze albo, co bytoby jeszcze bardziej skomplikowane, wydajacego réw-
niez inne ,niekartowe” instrumenty ptatnicze. Wéwczas funkcjonowanie takiego schematu, jezeli w ogodle
zgodnie z propozycja, pozostawatoby pod nadzorem NBP jedynie w zakresie funkcjonowania kart ptatni-
czych. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych,
ktére de facto nie bytyby zgodne z zaktadanym celem ustawodawcy, tj. zapewnienia NBP wtasciwych
kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru nad catg infrastruktura systemu ptatniczego w Polsce.

Podsumowujgc, w ocenie NBP trudno zgodzic sie z przedstawiajagcym uwage, ze nadzor NBP nad troj-
stronnymi schematami ptatniczymi stanowi bariere rozwoju innowacyjnych ustug finansowych. Przede
wszystkim nadzor ten charakteryzuje brak jakichkolwiek obowigzkéw licencyjnych czy tez innych wymo-
gow ,wejscia”. Wzgledem tej infrastruktury ogranicza sie praktycznie do mozliwosci wydawania wigza-
cych zalecen, juz w trakcie funkcjonowania, ale wytacznie w przypadku stwierdzenia przez NBP narusze-
nia prawa albo braku zapewnienia sprawnego lub bezpiecznego funkcjonowania schematu. Trudno wiec
zgodzic sie z tezg, ze te uprawnienia NBP stanowig rzeczywistg bariere wejscia czy tez funkcjonowania na
rynku finansowym. Ewentualne zdiagnozowanie istnienia przepisow nadzorczych Prezesa NBP wzgledem
tréjstronnych schematéw ptatniczych jako barier dla rozwoju ustug finansowych bedzie mozna dokonac
po odpowiednim czasie funkcjonowania tego nadzoru. Tymczasem NBP nie podziela argumentacji PONIP
i dostrzega potrzebe utrzymania przepisow kompetencyjnych wzgledem catej infrastruktury systemu ptat-
niczego.

W ramach prac Zespotu wskazano, ze obecne przepisy art. 26 ust. 1 UUP wymagajace sktadania specjal-
nego wniosku przez uzytkownika ustug ptatniczych w celu otrzymywania korespondencji mailowej (nie
wystarczy podanie adresu email) nie tylko stanowig bariere dla rozwoju rynku ptatnosci, ale réwniez sg
one catkowicie nieadekwatne wobec wspotczesnego poziomu rozwoju komunikacji elektronicznej. W do-
bie spoteczenstwa informatycznego poczta elektroniczna jest bowiem powszechnym narzedziem ogdlnej
komunikacji, stosowanym niemal na rowni z pocztg tradycyjng. Dodatkowo rozwigzanie to jest sprzeczne
z przepisami PSD, ktéra jest dyrektywg petnej harmonizacji (art. 86 PSD). Artykut 41 ust. 1 PSD, ktory
zostat zaimplementowany przez art. 26 ust. 1 UUP, nie przewiduje bowiem wymogu sktadania przez uzyt-
kownika jakiegokolwiek oswiadczenia w celu umozliwienia dostawcy dostarczania mu informacji pocztg
elektroniczng. Co wiecej, dyrektywa ta traktuje taki sposdb dostarczenia informacji rownowaznie np. z do-
starczeniem uzytkownikowi wydruku z drukarki (pkt 24 preambuty).

Zespot ustalit, ze wskazywany problem zostanie podjety w toku procesu legislacyjnego projektu noweli-
zacji ustawy o ustugach ptatniczych w zwigzku z implementacjg PSD2. Uzgodniono, ze zostanie usuniety
wymog sktadania specjalnego wniosku przez uzytkownika ustug ptatniczych w celu otrzymywania kore-
spondencji mailowej.

W trakcie usuwania
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OGRANICZONE MOZLIWOSCI
OFEROWANIA UZYTKOWNIKOM
USLUG PLATNICZYCH INNOWACYJNYCH
ODPLATNYCH KANALOW
KOMUNIKACJI (PONIP)

Restrykcyjna interpretacja przepiséw o informowaniu klien-
ta ogranicza mozliwos¢ oferowania uzytkownikom — obok
nieodptatnych metod informowania — innowacyjnych od-
ptatnych kanatéw komunikacji. Pozadane jest wskazanie
konkretnego nieodptatnego minimum komunikacyjnego,
bez wykluczania optat za inne metody komunikacji.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

PODJETE DZIALANIA:

MF wprowadzito w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach implementacji
PSD2) zapisy usuwajgce wymog sktadania specjalnego wniosku przez uzytkownika ustug ptatni-
czych w celu otrzymywania korespondencji mailowej

Proponowane brzmienie art. 26 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych:

1. Dostawca jest obowiqzany dostarczac uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1
i5, art. 31ust. 1iart. 32 ust. 1w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku. Informacje powinny
by¢ sformutowane w sposoéb tatwo zrozumiaty w przejrzystej i czytelnej formie.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MF prac nad projektem nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
implementacji PSD2) wprowadzajacym zapisy usuwajace wymaog sktadania specjalnego wniosku
przez uzytkownika ustug ptatniczych w celu otrzymywania korespondencji mailowej

W toku prac Zespotu wskazano, ze zgtoszona bariera dotyczy doprecyzowania art. 17 UUP, ktéry stanowi,
iz dostawca nie moze pobiera¢ od uzytkownika optat za dostarczanie informacji wymaganych na podsta-
wie ustawy, zwigzanych z zawarciem okreslonych umoéw dostawcy z uzytkownikiem (umowy ramowej,
umowy o prowadzenie rachunku ptatniczego). Dalsza czes¢ tego przepisu przewiduje trzy przypadki, gdy
optaty takie mogg by¢ jednak pobierane. W koncowej czesci przepis zastrzega, ze jezeli dostawca jest
uprawniony do pobierania optat za przekazywanie informacji, optaty te nie mogga przekracza¢ kosztéw
ponoszonych przez dostawce w zwigzku z ich przekazywaniem (ust. 3).

PONIP wskazat, ze btedna interpretacja tych przepiséw moze zahamowacd rozwéj innowacyjnych kanatow
komunikacji oraz ograniczy¢ oferowanie w oparciu o te kanaty réznego rodzaju ustug dodatkowych, przy
okazji ktorych pewne informacje rowniez sitg rzeczy moga by¢ przekazywane klientom bedacym réw-
noczesnie uzytkownikami ustug ptatniczych. Niewtasciwa interpretacja tych przepiséw moze — zdaniem
PONIP — doprowadzi¢ do konkluzji, ze dostawca ustug ptatniczych nie moze pobierac optat przewyzszaja-
cych koszty ponoszone przez tego dostawce za dostarczanie informacji innych niz te z zakresu objetego
ustawg o ustugach ptatniczych. PONIP stoi na stanowisku, ze tego rodzaju interpretacja nie sprzyja roz-
wojowi ustug FinTech i pozbawia konsumentéw dostepu do dodatkowych, innowacyjnych ustug i kanatow
komunikacji z szeroko rozumianymi dostawcami ustug. W zwigzku z powyzszym PONIP, w ramach procesu
implementacji PSD2, przygotowat propozycje legislacyjng w zakresie zmiany art. 17 UUP.

Prezes UOKiK nie zgodzit sie z argumentacjg i propozycjg PONIP. Przede wszystkim, w opinii UOKIK, brak
jest podstaw, aby twierdzi¢, ze przytoczone przepisy UUP mogtyby ogranicza¢ pobierania optat za prze-
kazywanie informacji spoza obszaru odnoszgcego sie do ustug ptatniczych. W przedmiotowej ustawie

okreslony jest jej zakres — dotyczy ona zdefiniowanych w ustawie ustug ptatniczych, a dodatkowo przed-
miotowy Dziat Il nosi tytut ,Obowigzki informacyjne w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych”. Zupetnie

podniesione watpliwosci zdaje sie rozwiewac takze brzmienie art. 17 UUP, ktéry wyraznie odnosi sie do
optat ponoszonych w zwigzku z obowigzkami informacyjnymi wynikajgcymi ze swiadczenia ustug ptatni-
czych. Zmiana zaproponowana przez PONIP miataby przesadza¢, ze art. 17 UUP nie stoi na przeszkodzie

Nieusunieta
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MODYFIKACJA UMOW O UStUGI
PLATNICZE (PONIP)

Zgodnie z art. 385 KC w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg w szcze-
gblnosci te postanowienia, ktére uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w umowie. O ile sama zasada uzalez-
niajgca mozliwos¢ zmiany umowy ramowej od zaistnienia
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie nie budzi za-
strzezen, o tyle w praktyce znaczne watpliwosci powsta-
ja na gruncie dopuszczalnego sposobu formutowania we
wzorcach umownych waznych przyczyn uzasadniajgcych
zmiane. Weryfikacja postanowien dotyczacych uprawnie-
nia do wprowadzania zmian w umowach z konsumentami
jest bowiem czestym przedmiotem kontroli i postepowan
ze strony Prezesa UOKiK. W toku takich kontroli Prezes
UOKIK niejednokrotnie zarzucat przedsiebiorcom brak wy-
starczajacej precyzji takich postanowien (wskazujac, ze
dane postanowienia pozostawiajg przedsiebiorcy zbyt duzg
swobode w podejmowaniu decyzji co do zmiany wzorca),
takze w odniesieniu do klauzul cechujacych sie stosunkowo
duzym stopniem rozbudowania, a co za tym idzie relatyw-
nie szczegdtowo opisujacych okolicznosci wskazane jako
wazne przyczyny. Sytuacja taka skutkuje powstaniem stanu
niepewnosci prawnej po stronie przedsiebiorcéw i moze
zniecheci¢ lub utrudni¢ innowacyjnym podmiotom do-
stosowywanie swojej dziatalnosci do aktualnych trendow
i standardéw rynkowych, a takze oferowanie innowacyj-
nych ustug, ktére sitg rzeczy moga by¢ w wiekszym stopniu
narazone na koniecznos¢ dokonywania korekt w sposobie
ich Swiadczenia.

Wprowadzanie zmian w umowach jest szczegdlnie istotne
dla podmiotéw swiadczgcych ustugi w szybko rozwijajgcych
sie sektorach — m.in. w ramach sektora FinTech.
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pobieraniu przez dostawcow ustug ptatniczych optat od uzytkownikdw za Swiadczenie ustug innych niz
ustugi ptatnicze, w tym za Swiadczenie ustug dodatkowych, nieobjetych Dziatem Il ustawy. Takie dopre-
cyzowanie, w ocenie UOKIK, nie jest — z wyjasnionych powyzej przyczyn — uzasadnione. UOKIK wskazu-
je, ze PSD2 ma charakter maksymalny (zgodnie z jej art. 107), co oznacza brak mozliwosci zmiany przez
ustawodawce krajowego zakresu ochrony przyznanej przez dyrektywe uzytkownikom ustug pfatniczych
w przedmiotowym zakresie.

W toku prac Zespotu wskazano, ze zgtoszona bariera dotyczy zagadnienia zakresu mozliwosci jednostron-
nego modyfikowania przez dostawcéw umow zawieranych z uzytkownikami na gruncie ustawy o ustugach
ptatniczych. W opinii UOKiK zgtoszony postulat zdaje sie miec szerszy zakres niz tylko wynikajacy z umoéw
zawieranych na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych, bowiem chodzi raczej takze o inne umowy, ktére
zawierajg przedsiebiorcy branzy FinTech z konsumentami, i co do ktérych postuluje sie rozluznienie zasad
ich jednostronnej zmiany. Zdaniem UOKIK, nawet jesli w ocenie uczestnikéw rynku wspomniany przepis
budzi watpliwosci interpretacyjne, to odnosi sie to takze (a moze przede wszystkim) do przedsiebiorcow
spoza branzy FinTech, ktérych praktyka dziatania przewiduje zawieranie dtugoterminowych uméw, ktére
nastepnie ewentualnie wykazujg koniecznosc ich jednostronnej zmiany. W ocenie UOKIK watpliwe jest,
czy jest uzasadnione z punktu widzenia rozwoju technologii FinTech zaproponowane uprzywilejowanie
jedynie tego fragmentu rynku. Nie jest tez jasne, dlaczego rekomendacjami miatyby by¢ objete wytgcz-
nie zapisy umow, ktére budza watpliwosci tylko pod katem jednej z ,szarych klauzul”, wymienionych
w katalogu w art. 385° pkt 10 KC. Brzmienie zapiséw KC, a takze brzmienie dyrektywy 93/13/WE, ktérej
te przepisy KC stanowig implementacje, nie dajg podstaw do wyrdznienia akurat tego punktu katalogu
,szarych klauzul”, kosztem ,niedointerpretowania” innych przyktadéow niedozwolonych klauzul. Nieza-
leznie od powyzszego, w opinii UOKIK, zasadne wydaje sie wskazanie, ze co do zasady (wyjawszy spra-
wy dotyczgce kontroli koncentracji), Prezes UOKiK nie podejmuje dziatarh prewencyjnych (ex ante), za$
dokonuje — i to w ramach okreslonego postepowania administracyjnego — nastepczej (ex post) oceny
dziatan przedsiebiorcow. Stad tez opracowywanie przez Prezesa UOKiK wskazédwek postepowania dla
przedsiebiorcow w odniesieniu do potencjalnych i przysztych stanéw faktycznych moze powodowac wy-
tom w spdjnosci systemowej funkcjonowania tego organu. Powyzsze watpliwosci w konsekwencji nie po-
zwalajg zaaprobowad postulatu wydania przez Prezesa UOKiK rekomendacji w przedmiotowym ksztatcie.
Dodatkowo, w opinii UOKIK, zwréci¢ nalezy uwage na bogate orzecznictwo —zaréwno Prezesa UOKIK, jak
i sagdowe, odnoszace sie do tej kwestii, a mogace przyczynic sie do wyeliminowania wyrazonych watpli-
wosci interpretacyjnych.

Nieusunieta

KNF
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W celu zniesienia przedmiotowej bariery nie jest bez-
wzglednie konieczne dokonywanie zmian w przepisach,
lecz wypracowanie modelowego sposobu stosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych
w zakresie, w jakim przepisy te odnoszg sie do kwestii zmian
wzorcow umownych. Z tego wzgledu postuluje sie sporza-
dzenie przez UOKIK, po konsultacjach z zainteresowanymi
podmiotami, rekomendacji okreslajgcych zasady prawidto-
wej redakcji klauzul modyfikacyjnych w zakresie ksztattowa-
nia katalogu waznych przyczyn uzasadniajgcych mozliwos¢
dokonywania zmian umoéw zawartych z konsumentami
w czasie ich trwania. Rekomendacje takie powinny by¢
opracowane w szczegélnosci z uwzglednieniem koniecz-
nosci zapewnienia kompromisu pomiedzy odpowiednim
poziomem ochrony praw konsumentéw, a umozliwieniem
przedsiebiorcom dostosowywania oferowanych przez nich
ustug do zmieniajgcych sie uwarunkowan technologicz-
nych, prawnych i rynkowych oraz zapewnienie jakosci i bez-
pieczenstwa oferowanych ustug.
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& Definicje statuséw zidentyfikowanych barier: Usunieta — bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania — podijeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna — bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem
zglaszajacym

NIEPRECYZYJNE REGULACJE
DOTYCZACE TAJEMNICY ZAWODOWEJ
W PRZYPADKU POWIERZANIA
CZYNNOSCI PRZEZ FIRMY
INWESTYCYJNE (IDM)

W praktyce w sytuacji outsourcowania ustug do firm infor-
matycznych i technologicznych z branzy FinTech w wielu
przypadkach moze by¢ konieczne powierzenie w odpowied-
nim zakresie takze przetwarzania danych objetych zaréwno
rezimem przepisdw o ochronie danych osobowych oraz ta-
jemnicy zawodowej z ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi. Rezimy naktadajg sie na siebie. Nalezy zwrdcic¢
uwage, iz katalog danych stanowigcych tajemnice zawodo-
w3 jest otwarty i bardzo szeroki i obejmuje np. dane takie
jak dane osobowe.

Obecne nieprecyzyjne brzmienie przepiséw o tajemnicy za-
wodowej nie daje wystarczajgcej pewnosci, czy w ramach
umowy outsourcingowej mozna powierzy¢ podmiotowi
przetwarzanie takich danych w ramach umowy outsour-
cingowej. W duzej mierze ogranicza to mozliwos¢ korzysta-
nia z innowacyjnych rozwigzan FinTech oferowanych przez
firmy informatyczne, ktére najczesciej oferowane sg jako
ustugi w formie (Software as a Service).
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Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

W toku prac Zespotu ustalono, ze zasadne jest doprecyzowanie art. 150 ust. 1 pkt 17 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.

PODJETE DZIALANIA:

IDM przygotowata, we wspotpracy z UKNF, propozycje zmiany przepiséw dotyczacych tajemnicy
zawodowej w przypadku powierzania czynnosci przez firmy inwestycyjne
Art. 150 ust. 1 pkt 17 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi otrzymuje brzmienie:

17) przez firme inwestycyjnq lub bank powierniczy w zwiqzku z zawarciem lub wykonywaniem umowy
zwiqzanej z prowadzeniem dziatalnosci maklerskiej lub powierniczej, w tym umowy, o ktérej mowa

w art. 81a ust. 1 lub umowy, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1, o ile przekazanie tych informacji jest nie-

zbedne dla zawarcia lub wykonania umowy.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:
Uwzglednienie przez MF propozycji zmiany przepiséw dotyczacych tajemnicy zawodowej w ra-
mach nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Status bariery®
(usunieta,
w trakcie usuwa-

nia, nieusunieta,
niezasadna, poza
zakresem prac)

W trakcie usuwania
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NIEJASNOSC REGULACJI
DOTYCZACYCH OUTSOURCINGU

W ODNIESIENIU DO TOWARZYSTW
FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH (TFI)
W ZAKRESIE ZLECANIA OBSLUGI
ADMINISTRACYJNEJ | INFORMATYCZ-
NEJ, KTORA NIE WIAZE SIE

Z DOSTEPEM DO INFORMACJI
STANOWIACYCH TAJEMNICE ZAWO-
DOWA (FINTECH POLAND, IZFIA)

Outsourcing opisany w art. 45a ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi (UoFliZAFI) powinien dotyczy¢ zlecania podmiotom
trzecim przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych okreslo-
nych czynnosci objetych dziatalnoscig regulowang. Nalezy
podkresli¢, ze zaréwno w przypadku bankoéw, jak i zaktadow
ubezpieczen tak to wiasnie zostato przez ustawodawce roz-
wigzane, gdyz nadzér administracyjny tego odcinka jest oczy-
wiscie zasadny. Pozostate czynnosci (w zakresie nieobjetym
dziatalnoscig regulowang) nie powinny by¢ przedmiotem za-
interesowania organdéw administracji, gdyz wystarczajgcym
zrédtem ochrony sg przepisy cywilne w zakresie podwyko-
nawstwa (art. 474 KC). Rozumiejac jednak, ze uzasadnionym
bytoby, aby zainteresowaniem nadzoru administracyjnego
objete byty dziatania, ktérych elementem jest przekazywanie
albo dostep do informacji objetych tajemnica zawodowg —
proponuje sie dodanie dodatkowego wytgczenia w ust. 8 art.
45a UoFIiZAFI, to jest wyfaczenia takiej dziatalnosci admini-
stracyjnej lub IT, ktdrej istotg nie jest dostep do informacji
bedacych tajemnica zawodowa.

DZIALALNOSC AUTORYZOWANYCH
DORADCOW W PROCESIE
OFEROWANIA INSTRUMENTOW
FINANSOWYCH (KPI)

Potrzebne jest jednoznaczne ustalenie, ktére czynnosci po-
dejmowane w procesie prywatnego oferowania instrumen-
tow finansowych ,,z udziatem” autoryzowanych doradcow
stanowig jeszcze ustugi doradcze, niewymagajgce posiada-
nia przez autoryzowanych doradcéw licencji maklerskiej,
a ktére sg juz czynnosciami oferowania instrumentéw
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UKNF nie popiera wskazanego postulatu. Obecne brzmienie przepiséw krajowych wynika z przepisow
unijnych. Nalezy podkresli¢, iz wytgczenie okreslone w art. 45a ust. 8 UoFliZAFI stanowi implementacje
do prawa polskiego regulacji Dyrektywy UCITS. Zmiana ww. przepisu ustawy, prowadzaca do rozszerzenia
mozliwosci uznawania umdw outsourcingowych za nieistotne, mogtaby budzi¢ zasadnicze watpliwosci co
do zgodnosci z prawem europejskim. Ponadto nalezy zaznaczyé, iz wskazane w art. 45a ust. 8 wyliczenie
uméw ma jedynie charakter przyktadowy, tym samym nie jest wykluczone obejmowanie ww. wyfaczenia-
mi innych umoéw o podobnym walorze matej istotnosci dla dziatalnosci TFl. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze
outsourcing czynnosci TFI powinien by¢ traktowany przy zachowaniu podejscia restrykcyjnego, kierujgc
sie koniecznoscig zapewnienia stabilnego dziatania samych TFl oraz ochrong intereséw uczestnikéw fun-
duszy inwestycyjnych i klientéw TFI (majac na uwadze okreslone w ustawie ograniczenie odpowiedzialno-
Sci z tego rodzaju umoéw).

Na stronie internetowej KNF umieszczone jest stanowisko z dnia 20 stycznia 2016 r.
DPP/WOPII/023/1110/2/15/tK/16 skierowane do Rady Autoryzowanych Doradcéw, ktére szczegétowo
wyjasnia zakres czynnosci, ktére stanowig oferowanie w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. W zwigzku z powyzszym zgtoszony postulat jest niezasadny.

Nieusunieta

Niezasadna
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finansowych w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 6 i art. 72 usta-
wy o obrocie instrumentami finansowymi.

Pozadane bytoby ustalenie — w drodze zmiany przepiséw
lub jednoznacznej interpretacji — roli i uprawnien autory-
zowanych doradcow w procesie oferowania instrumentow
finansowych.

MATERIALNA FORMA INSTRUMENTOW
FINANSOWYCH (RBD)

Akcje polskich spotek, z wytgczeniem akcji dopuszczonych
do publicznego obrotu, majg forme dokumentu material-
nego. Ograniczenie to uniemozliwia dokonywanie obrotu
oraz innych operacji na tych instrumentach w formie elek-
tronicznej. Pozadana bytaby obligatoryjna dematerializacja
akcji spotek poprzez zmiane KSH.

NADMIAROWE WYMAGANIA DLA
TWORZENIA SPOLEK AKCYJNYCH,
BRAK MOZLIWOSCI ELEKTRONICZNEJ
REJESTRACJI SPOLKI (RBD)

Rozbudowane srodowisko regulacyjne przewidziane w KSH
nie odpowiada na potrzeby organizowania dziatalnosci go-
spodarczej przez podmioty typu start-up. Zatozenie spotki
wymaga dokonania szeregu formalnosci opartych o doku-
menty w formie papierowej, jak rowniez osobistego, fizycz-
nego kontaktu z administracjg panstwowa. Pozgdane byto-
by wprowadzenie rozwigzania analogicznego do rozwigzan
w Systemie S-24, przyjetych przy elektronicznym zaktadaniu
spotek z 0.0., jak réwniez spoétek jawnych i komandytowych.
Zasadne bytoby wdrozenie projektu Prostej Spoétki Akcyjnej,
autorstwa MR.

PRZYMUS RYNKU PUBLICZNEGO (RBD)

Przepisy o ofercie publicznej mogg uniemozliwia¢ prowa-
dzenie elektronicznych rejestrow instrumentéw finanso-
wych (np. akcje niepubliczne) ze wzgledu na wymagania re-
gulacyjne przewidziane dla oferty publicznej. Pozgdana jest
zmiana w art. 3 ustawy o ofercie publicznej w taki sposéb,
aby rejestracja papieréw wartosciowych w rejestrach
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W toku prac Zespotu wskazano, ze w ramach MS trwajg prace nad zmiang KSH, ktére zaktadaja dema-
terializacje akcji polskich spdtek. W dniach 21-22 czerwca 2017 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa
projektu nowelizacji KSH z udziatem podmiotéw (zaréwno strony rzgdowej, jak i partneréw spotecznych),
ktére zgtosity uwagi do projektu. W dalszej kolejnosci opracowywano kolejng wersje projektu, uwzgled-
niajaca ustalenia, jakie zapadty w trakcie konferencji.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Monitorowanie przez MR prac legislacyjnych MS dotyczacych zmiany KSH pod katem wprowadze-
nia rozwigzania zaktadajacego dematerializacje akcji polskich spoétek

W toku prac Zespotu wskazano, ze w ramach MR trwajg prace nad przygotowaniem przepisow regulujg-
cych tzw. Prostg Spotke Akcyjng (PSA), czyli nowg forme prowadzenia dziatalnosci, ktéra ma pozwalaé na
szybszy i tatwiejszy rozwdj dla innowacyjnych start-updéw. PSA bedzie tgczy¢ zalety spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjnej. W IV kw. 2017 r. planowane jest przeprowadzenie konsultacji
publicznych projektu ustawy wprowadzajgcej PSA, w szczegdlnosci z zaangazowaniem srodowiska start-
-upowego i biznesowego.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:
Finalizacja przez MR prac legislacyjnych nad projektem Prostej Spo6tki Akcyjnej

W opinii UKNF przepisy ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych nie uniemozliwiajg co do zasady
prowadzenia elektronicznych rejestréw instrumentéw finansowych, w tym w rejestrach rozproszonych
(Distributed Ledger Technology) oraz prowadzenia ewentualnych transakcji w oparciu o technologie
blockchain.

Ustawa o ofercie publicznej reguluje natomiast wymogi zwigzane z przeprowadzeniem transakcji pole-
gajacej na prowadzeniu oferty publicznej (oferta emitenta w przypadku nowej emisji akcji lub oferta

KNF
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rozproszonych (DLT) o szerokiej (ale kontrolowanej) dostep-
nosci nie naktadata na takie rozwigzanie rygoréw wtasci-
wych dla obrotu publicznego.

SZTYWNE FORMY DZIALALNOSCI
KONCESJONOWANYCH INSTYTUCJI
RYNKU FINANSOWEGO (RBD)

Uzasadnione ograniczenie prowadzenia niektorych rodza-
jow dziatalnosci dla podmiotéw nadzorowanych obudowa-
ne jest szeregiem nadmiarowych wymagan i ograniczen na-
tury organizacyjnej i operacyjnej. Wymagania te wymuszajg
sztywng infrastrukture technologiczng uniemozliwiajaca
np. stosowanie rozwigzan opartych o rozproszone rejestry
(DLT). Pozadane bytyby zmiany w przepisach dotyczgcych
publicznego obrotu instrumentami finansowymi oraz ana-
logicznych regulacjach dotyczacych innych instrumentéw
nieposiadajgcych formy dokumentu, pozwalajace na outso-
urcing niektdérych czynnosci sktadajgcych sie na dziatalnos¢
licencjonowang do wyspecjalizowanych technologicznie
podmiotéw bedgcych pod catkowita kontrolg podmiotu
posiadajgcego licencje lub pod kontrolg konsorcjum takich
podmiotow.

WYMOG STOSOWANIA PODPISU WLA-
SNORECZNEGO W PROCESACH DOT.
ZDEMATERIALIZOWANYCH PAPIEROW
WARTOSCIOWYCH ORAZ OBStUGI
OPERACJI PRZEPROWADZANYCH
PRZEZ SPOLKI PUBLICZNE (KDPW)
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sprzedazy akcji przez dotychczasowego akcjonariusza) np. poprzez wprowadzenie obowigzku sporzadze-
nia prospektu emisyjnego lub memorandum informacyjnego. Ustawa reguluje takze przypadki zwolnienia
z tych obowigzkéw.

W chwili obecnej oferta publiczna papieréw wartosciowych dokonywana moze by¢ na podstawie przepi-
sow ustawy o ofercie publicznej wynikajacych z implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrekty-
wy 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyj-
nego publikowanego w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych
i zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE. Wyjatki od obowigzku sporzgdzenia prospektu emisyjnego jak
rowniez wyjatki od stosowania ww. Dyrektywy zawarte sg w jej zapisach obowigzujgcych jednolicie we
wszystkich krajach cztonkowskich. Wprowadzanie zatem wyjgtkdéw odmiennych od zawartych w przepi-
sach UE wydaje sie niezasadne i niecelowe.

Podczas spotkan Zespotu zwrdécono uwage, ze w dniu 7 lutego 2017 r. Europejski Urzad Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych (ESMA) wydat raport dotyczacy DLT. W raporcie tym zawarto wnioski z analizy
zastosowania DLT do dziatalnosci instytucji finansowych oraz rozwazan dotyczgcych kwestii regulacyjnych
w zderzeniu ze specyfikg technologii. Nalezy wskazaé, iz jednym z podstawowych wnioskdw wynikajgcych
z raportu jest wskazanie, ze w pewnych aspektach, w ktérych wymogi regulacyjne powoduja, ze dotych-
czasowe praktyczne zastosowanie DLT nie przystaje do realiow funkcjonowania licencjonowanych insty-
tucji finansowych, nalezato bedzie dostosowac¢ model implementowanej DLT do wymogdw regulacyjnych,
nie zas na odwrot.

Jednoczesnie w toku prac Zespotu wskazano, ze MC, w ramach programu INFOSTRATEG, przygotowuje Pro-
gram Badawczy dedykowany wschodzacym technologiom transakcyjnym i finansowym. W ramach progra-
mu, MC planuje wesprze¢ budowe ekosystemu innowacji transakcyjnych w Polsce poprzez alokacje srodkéw
na budowe bezpiecznych srodowisk testowych, w ktérych testowane bedg innowacje transakcyjne (block-
chain/DLT) oraz finansowe. Piaskownica wirtualna, czyli platforma informatyczna, ktéra postuzy jako agre-
gator duzych zbioréw danych oraz interfejséw programistycznych (API) dla start-upéw, duzych firm z sektora
FinTech oraz bankdw, stanowic¢ bedzie zrédto twardych danych, potencjalnie do wykorzystania przez UKNF
przy tworzeniu rekomendacji i wytycznych. Interfejsy programistyczne skupione w piaskownicy wirtualnej
stanowi¢ bedg punkt styku uczestnikdw rynku zainteresowanych innowacjami finansowymi.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Realizacja przez MC Programu Badawczego dedykowanego wschodzgcym technologiom transak-
cyjnym i finansowym w ramach programu INFOSTRATEG

W ramach prac Zespotu zwrécono uwage, ze obecne wymogi stosowania podpisu wtasnorecznego w pro-
cesach dot. zdematerializowanych papieréw wartosciowych oraz obstugi operacji przeprowadzanych
przez spotki publiczne sg bardzo ucigzliwe dla klientéw i zasadne bytoby wprowadzenie odpowiednich
zmian w KSH. W zwigzku z powyzszym KDPW przygotowat propozycje zmian przepisoéw, ktdra zostata
przekonsultowana z UKNF.

KNF
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Obecnie np. art. 437 KSH wymaga, aby zapis na akcje spo-
rzgdzany byt w formie pisemnej na formularzu przygoto-
wanym przez spotke w co najmniej dwdch egzemplarzach
na kazdego subskrybenta. Zapis ten powinien zosta¢ pod-
pisany zaréwno przez subskrybenta, jak i spotke. Powyisze
wymogi istotnie wydtuzajg, a tym samym uniemozliwiaja
automatyzacje obstugi tych proceséw. Pozadana bytaby
zmiana przepiséw KSH. Wprowadzenie mozliwosci stoso-
wania formy dokumentowej umozliwi automatyzacje ob-
stugiwanych procesow.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

PODJETE DZIALANIA:

KDPW przygotowat, we wspodtpracy z UKNF, propozycje legislacyjng w zakresie zmiany KSH
w celu umozliwienia zautomatyzowania proceséw dot. zdematerializowanych papieréw warto-
Sciowych oraz obstugi operacji przeprowadzanych przez spétki publiczne

Propozycja zmiany art. 437 ustawy z dnia 15 czerwca 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2016 .
poz. 1578 z pézn. zm.):

Art. 437 § 1. Zapis na akcje sporzqdza sie w formie pisemnej na formularzu przygotowanym przez
spotke co najmniej w dwoch egzemplarzach na kazdego subskrybenta, jeden egzemplarz przezna-
czony jest dla subskrybenta, drugi dla spotki. Zapis na akcie mozna sporzqdzi¢ w postaci elektro-

nicznej. Zapis na akcje w postaci elektronicznej wymaga ztozenia go w systemie teleinformatycznym

i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo zaawansowanym podpisem elektronicz-

nym. Zapis subskrypcji powinien byc¢ ztozony spotce albo osobie przez niq upowaznionej w terminie
podanym w ogtoszeniu, prospekcie albo w liscie poleconym, o ktorym mowa w art. 434 § 3.

§ 2. Zapisy powinny zawierac:
1) oznaczenie liczby i rodzajow subskrybowanych akcji;

2) wysokos¢ wptaty dokonanej na akcje;
3) zgode subskrybenta na brzmienie statutu, jezeli subskrybent nie jest akcjonariuszem spotki;

4) podpisy subskrybenta oraz spotki albo innego podmiotu upowaznionego do przyjmowania zapi-
sow i wptat na akcje;

5) adres podmiotu upowaznionego do przyjmowania zapisow i wptat na akcje.

§ 2' W przypadku ztozenia zapisu na akcje w postaci elektronicznej przepisu § 2 pkt 4 nie stosuje sie.

§ 3. Przyjecie zapisu moze by¢ poswiadczone pieczeciq lub mechanicznie odtwarzanym podpisem.
Przyjecie zapisu w postaci elektronicznej musi by¢ poswiadczone pieczeciq elektroniczng spotki, in-

nego podmiotu upowaznionego do przyjmowania zapisow i wptat na akcje albo zaawansowanym

lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu upowaznionego do przyjmowania zapisow
i wptat na akcje.

§ 4. Zapis na akcje dokonany pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazny.

§ 5. Niewazne jest oswiadczenie subskrybenta, ktore nie zawiera wszystkich danych, o ktérych mowa
w § 2. W przypadku ztozenia zapisu na akcje w postaci elektronicznej niewazne jest oswiadczenie
subskrybenta, ktore nie zawiera wszystkich danych, o ktorych mowa w § 2 pkt 1-3 i pkt 5. Dodatkowe
postanowienia nieprzewidziane w formularzu nie wywotujq skutkoéw prawnych.

Zaproponowane zmiany umozliwig sktadanie zapiséw na akcje z wykorzystaniem elektronicznej formy czyn-
nosci prawnej — przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Oswiadczenie woli ztozone w formie
elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, zas wykorzystanie kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego zapewni bezpieczeristwo obrotu.

KNF
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BRAK MOZLIWOSCI ZBIORCZEGO PO-
BRANIA DANYCH Z BAZY KRS (KDPW)

Bariera polegajaca na utrudnieniu dostepu do bazy danych
KRS prowadzonej przez MS, co uniemozliwia automatyczng
kontrole zgodnosci danych podmiotdw, ktdrym swiadczone
sg ustugi, np. w zakresie nadawania i utrzymywania identy-
fikatorow podmiotéw prawnych (LEI).

Pozgdana bytaby zmiana ustawy o KRS w celu umozliwienia
podmiotom takim jak KDPW pobrania pliku zawierajacego wy-
selekcjonowane lub petne dane zawarte w bazie danych KRS.

RAPORT | ZAEACZNIK NR1 | zAtACZNIKNR 2 €\

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez MF, we wspétpracy z MS, w zakresie wprowadzenia zaproponowanej zmia-
ny w KSH majacej na celu umozliwienie zautomatyzowania proceséw dot. zdematerializowanych
papieréw wartosciowych oraz obstugi operacji przeprowadzanych przez spétki publiczne

Zespot ustalit, ze zasadne jest wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego uczestnikom rynku uzyskanie zdal-
nego dostepu do informacji zawartych w bazie KRS prowadzonej przez MS. W zwigzku z powyzszym KDPW
przygotowat propozycje zmian przepisow, ktdra zostata przekonsultowana z UKNF. Jednoczesnie wskazano,
ze czestym problemem wystepujacym przy korzystaniu z bazy KRS jest jej ograniczona dostepnosé.

PODJETE DZIALANIA:

KDPW przygotowat, we wspétpracy z UKNF, propozycje legislacyjng w zakresie zmiany ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéra umozliwi uczestnikom rynku uzyskanie zdalnego dostepu
do informacji zawartych w bazie KRS.

Propozycja dot. zmiany przepiséw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 700) polegajaca na dodaniu w art. 4 ust. 3b, zmianie ust. 4 oraz zmianie art. 5:

3b. Centralna Informacja udostepnia aktualne informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz

liste dokumentow zawartych w katalogu w sposob umoZzliwiajgcy automatyczne pobranie tych da-
nych, po uprzednim ustaleniu z Ministrem Sprawiedliwosci warunkéw ich udostepniania.;

4. Centralna Informacja pobiera optaty za udzielanie informacji, wydawanie odpisow, wyciqgow lub
zaswiadczen z Rejestru oraz za udostepnianie kopii dokumentow z katalogu, jak rowniez za udostep-
nianie danych w sposéb wskazany w ust. 3b. Optaty te stanowiq dochdd budzetu panstwa.

Art. 5. Skarb Panstwa, podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie nadawania identyfikatoréw podmio-
tow prawnych (kody LEI) oraz innych oznaczen kodowych, ktorych nadawanie przewidziane jest
przepisami prawa, jak rowniez instytucje panstwowe, ktoérych zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, nie ponoszq optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4.

Mozliwos¢ uzyskania zdalnego dostepu do informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru umozliwi zainte-
resowanym instytucjom automatyczng kontrole zgodnosci danych uwidocznionych w Rejestrze z zakresem
posiadanych informacji. Upowszechnienie w/w funkcjonalnosci bedzie szczegdlnie przydatne w kontekscie
dziatalnosci instytucji dysponujgcych potrzebg biezgcego oraz szybkiego dostepu do danych rejestrowych
swoich kontrahentdéw, przy czym celem nadrzednym bedzie zoptymalizowanie proceséw kontroli dokumen-
tow. Powyzszy biezgcy dostep do danych rejestrowych moze okazac sie szczegdlnie przydatny dla instytu-
cji posiadajgcych mocno rozbudowane bazy danych, ktérych aktualizacja wymaga nieprzerwanego oraz
pracochtonnego uaktualniania. W kontekscie dziatalnosci prowadzonej przez KDPW, kontrola posiadanych
danych dotyczyta bedzie uczestnikdw KDPW, uczestnikdow systemu rekompensat oraz podmiotéw, ktérym
nadawane sg kody LEIl. Automatyczny dostep do danych zawartych w Rejestrze spowoduje zmniejszenie
liczby dokumentoéw, ktére obecnie kontrahenci zobowigzani sg dostarcza¢ w formie wydrukéw. Skrécenie
czasu pracy poswiecanego na proces analizy i sprawdzania danych zawartych w Rejestrze wptynie znaczgco
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BRAK MOZLIWOSCI EMITOWANIA/
ZAPISYWANIA NA RACHUNKACH
PAPIEROW WARTOSCIOWYCH
ORAZ RACHUNKACH ZBIORCZYCH
WOLUMENU PAPIEROW DLUZNYCH
EMITOWANYCH W JURYSDYKCJI
KRAJOWEJ (KDPW)

Bariera polegajaca na braku mozliwosci prowadzenia ewi-
dencji dtuznych papieréw wartosciowych wartosciowo,
a w konsekwencji wartosciowe zapisywanie ich wolume-
nu na rachunkach papierow wartosciowych/zbiorczych.
Zmiany zwiekszytyby konkurencyjnos¢ polskiego rynku dla
zagranicznych bankéw i firm inwestycyjnych oraz pozwolity
na efektywniejszg obstuge wyptaty Swiadczen z papieréw
dtuznych. Pozadana bytaby zmiana ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi, ew. ustawy o obligacjach.

OFERTA PUBLICZNA NIEWYMAGA-
JACA SPORZADZENIA PROSPEKTU
EMISYJNEGO (KPI)

Obecnie dokonywanie oferty publicznej papierow warto-
sciowych, w wyniku ktérej zaktadane wptywy brutto emi-
tenta lub sprzedajacego na terytorium Unii Europejskiej
stanowig mniej niz 100 000 euro i wraz z wptywami, ktére
emitent lub sprzedajgcy zamierzat uzyskac z tytutu takich
ofert publicznych takich papierow wartosciowych, doko-
nanych w okresie poprzednich 12 miesiecy, nie osiggng
lub nie przekrocza tej kwoty, jest zwolniona z obowigzku
prospektowego.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

na obnizenie kosztéw zaréwno po stronie instytucji zainteresowanych takim dostepem, jak réwniez po stro-
nie podmiotow kontrolowanych, dzieki czemu podmioty te nie beda zobligowane do dostarczania aktualnej
dokumentac;ji.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez MR, we wspétpracy z MS, w zakresie wprowadzenia zaproponowanej zmia-
ny w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéra umozliwi uczestnikom rynku uzyskanie zdal-
nego dostepu do informacji zawartych w bazie KRS

Zwrécenie sie MR do MS z wnioskiem o rozwazenie zwiekszenia wydajnosci bazy KRS w celu
umozliwienia obstugi wiekszej liczby zapytan

W ocenie UKNF brak jest obecnie przepisow, ktére uniemozliwiatyby KDPW stosowanie tzw. formuty
wartosciowej w ewidencji emisji papieréw dtuznych, jako formuty pomocniczej w odniesieniu do obo-
wigzku rownolegtego ewidencjonowania emisji papieréw dtuznych przez depozyt w formule ilosciowej.
Stosowanie formuty wartosciowej zostato takze przewidziane w nowej wersji Regulaminu KDPW S.A.
z dn. 4.04.2017 r. W toku prac Zespotu uzgodniono, ze nie jest zasadne wprowadzanie proponowanych
zmian w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.

W toku prac Zespotu uzgodniono, ze UKNF zaproponuje zmiany przepiséw w ustawie o ofercie publicznej,
ktére uproszcza tryb sktadania ofert do 1 min euro. Zmiana pozwoli na zwiekszenie wartosci inwestycji
realizowanych za posrednictwem crowdfundingu, bez jednoczesnego naktadania nadmiernych obcigzen
na podmioty poszukujace finansowania w tej formule (patrz Zatgcznik nr 2 do Raportu).

Przedstawiciel MF wskazat, ze bedzie mozliwos¢ wprowadzenia propozycji zmian przepisdbw w ramach
procesu implementacji MiFID2.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF przygotowat wstepng propozycje zmiany przepiséw w ustawie o ofercie publicznej, ktére
uproszczg tryb sktadania ofert do 1000 000 euro

KNF
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Doswiadczenie pokazuje, ze koszty zwigzane z przygotowa-
niem prospektu emisyjnego i wymaganym posrednictwem
firmy inwestycyjnej zniechecajg wielu przedsiebiorcow do
pozyskiwania finansowania w drodze oferty publicznej. Do-
datkowo firmy inwestycyjne czesto nie sg zainteresowane
posrednictwem przy ofertach publicznych o niskiej wartosci.

Na mocy art. 3 ust. 2 lit. e Dyrektywy prospektowej ofer-
ty papierow wartosciowych o catkowitej wartosci w Unii
mniejszej niz 100 000 euro sg zwolnione z obowigzku pro-
spektowego. Panstwom cztonkowskim pozostawiono jed-
nak swobode wprowadzenia dalej idgcego wyjatku, siega-
jacego kwoty 5 000 000 euro, co wynika z art. 1 ust. 2 lit. h
Dyrektywy prospektowe;j.

Omawiane przepisy sg szczegdlng barierg dla rozwoju cro-
wdfundingu inwestycyjnego w Polsce.

Pozadane bytoby podniesienie progu wartosci oferty pu-
blicznej, powyzej ktérego powstaje obowigzek prospekto-
wy. Nalezy zauwazy¢, ze trwajg prace nad rozporzgdzeniem
unijnym, ktére ustali ten prég na poziomie 1 000 000 euro.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych

W art. 7 dodaje sie nowy ustep 8a otrzymujacy nastepujace brzmienie:

8a. Udostepnienia do publicznej wiadomosci prospektu emisyjnego, pod warunkiem udostepnienia

dokumentu zawierajgcego co najmniej podstawowe informacje o emitencie papieru wartosciowego,

warunkach i zasadach oferty ze wskazaniem oferowanych papieréw wartosciowych, celach emisji na

ktére majq by¢ przeznaczone srodki uzyskane z emisji papieru wartosciowego, istotnych czynnikach

ryzyka oraz oswiadczenie emitenta o odpowiedzialnosci za informacje zawarte w tym dokumencie,

nie wymaga oferta publiczna, w wyniku ktorej zaktadane wptywy brutto emitenta lub sprzedajgcego

na terytorium Unii Europejskiej, liczone wedtug ich ceny emisyjnej lub ceny sprzedazy z dnia jej ustale-

nia, stanowiq nie mniej niz 100 O 00 euro i mnigj niz 1000 000 euro, i wraz z wptywami, ktore emitent

lub sprzedajgcy zamierzat uzyskac z tytutu takich ofert publicznych takich papieréw wartosciowych,

dokonanych w okresie poprzednich 12 miesiecy, nie 0siqgnq lub nie przekroczq tej kwoty. Oswiadcze-

nie emitenta zawiera stwierdzenie, ze zgodnie z jeqo najlepszq wiedzq i przy dotozeniu nalezytej sta-

rannosci, by zapewnic taki stan, informacje zawarte w dokumencie sq prawdziwe, rzetelne i zgodne

ze stanem faktycznym.

W art. 7 ust. 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

9. Udostepnienia do publicznej wiadomosci prospektu emisyjnego, pod warunkiem udostepnienia
memorandum informacyjnego, o ktérym mowa w art. 41, nie wymaga oferta publiczna, w wyniku kto-
rej zaktadane wptywy brutto emitenta lub sprzedajqgcego na terytorium Unii Europejskigj, liczone we-
dtug ich ceny emisyjnej lub ceny sprzedazy z dnia jej ustalenia, stanowiq nie mniej niz 1000 000 euro
i mniej niz 2 500 000 euro, i wraz z wptywami, ktére emitent lub sprzedajqcy zamierzat uzyskac
z tytutu takich ofert publicznych takich papieréw wartosciowych, dokonanych w okresie poprzednich
12 miesiecy, nie osiqgnq lub nie przekroczq tej kwoty.

W art. 7 ustep 16 otrzymuje nastepujace brzmienie:

16. W przypadku oferty publicznej lub dopuszczenia papierow wartosciowych do obrotu na rynku
regulowanym, o ktérych mowa w ust. 2-15, emitent lub sprzedajqcy moze udostepnic do publicznej
wiadomosci prospekt emisyjny. W tym przypadku nie udostepnia sie memorandum informacyjnego.
W przypadku oferty publicznej lub dopuszczenia papierow wartosciowych do obrotu na rynku requ-
lowanym, o ktérej mowa w ust. 4 pkt. 5 i ust. 8a, emitent lub sprzedajqcy moze takze udostepnic do
publicznej wiadomosci memorandum informacyjne.

W art. 53 po ustepie 9b dodaje sie ustep 9c w brzmieniu:

9c. W przypadku oferty publicznej, o ktorejf mowa w art. 7 ust. 4 pkt 5 i art. 7 ust. 8a, nie stosuje sie
przepisow ust. 8-9a, natomiast warunek okreslony w ust. 7 uwaza sie za spetniony, jezeli emitent
lub_sprzedajgcy ztozy do Komisji, najpozniej przed planowanym rozpoczeciem akcji promocyjnej,
harmonogram jej przebiequ wraz ze wskazaniem podmiotow zaangazowanych w prowadzenie akcji
promocyijnej, rodzaju i liczby papierow wartosciowych objetych ofertq publiczng, ktorej dotyczy akcja
promocyjna, oraz zaktadanych wptywow brutto emitenta lub sprzedajgcego.

KNF
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BRAK MOZLIWOSCI DOKONYWANIA
PELNEGO NETTINGU (KDPW)

Bariera utrudnia rejestracje papierow wartosciowych, kté-
re zostaty nabyte w wyniku transakcji zawartej w obrocie
zorganizowanym i ktorej rozliczenie jest dokonywane przez
centralnego kontrpartnera (CCP) na zasadzie netto. Przepis
art. 7 ust. 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
jest interpretowany jako koniecznos$¢ odzwierciedlania na
rachunkach papieréw wartosciowych zapiséw transakcji na-
bycia i zbycia papieréw wartosciowych. Stanowi to znaczg-
ce koszty dla uczestnikow w zakresie identyfikacji transakgji
nabycia i zbycia w wyniku przeprowadzenia nettingu przez
CCP. Pozgdana bytaby zmiana art. 7 ust. 5 ustawy o obrocie
papierami wartosciowymi.

PROBLEMY TECHNICZNE ZWIAZANE
Z OBStUGA SYSTEMU ESPI (1ZFIA)

Elektroniczny System Przekazywania Informacji (ESPI) jest
trudnym w uzytkowaniu systemem do raportowania, kto-
ry wymaga czasochtonnej obstugi i nadmiernych nakfa-
doéw pracy po stronie TFl. Pozgdane bytoby zastosowanie
elastycznych rozwigzan raportowych np. analogicznych do
stosowanych w ramach raportowania do NBP (pliki .xIs ta-
twe w obrdbce i przejrzyste. Ponadto informacja o ewen-
tualnych btedach w regutach arytmetycznych powinna
by¢ zwracana przez portal w czasie rzeczywistym, podczas
uploadu plikéw).
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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

W art. 19 ust. 1 pkt 2) otrzymuje brzmienie:

2) dokonywanie oferty publicznej, subskrypcji lub sprzedazy na podstawie tej oferty, z wyjqtkiem
oferty publicznej, o ktérejf mowa w art. 7 ust. 4 pkt 4i 5, ust. 8 oraz ust. 8a ustawy o ofercie publicznej,
wymaga posrednictwa firmy inwestycyjnej;

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji legislacyjnej wprowadzajacej przepisy upraszczajace tryb
sktadania ofert publicznych do 1 min euro

W toku prac Zespotu przedstawiciel KDPW poinformowat, ze wskazywany problem wymaga zmian w sys-
temach informatycznych po stronie KDPW i nie bedzie mdgt by¢ rozwigzany w najblizszym czasie. Uzgod-
niono, ze w ramach Zespotu nie bedg podejmowane dalsze dziatania.

W toku prowadzonych prac Zespotu przedstawiciel IZFiA przedstawit zidentyfikowane problemy zwigzane
z funkcjonowaniem systemu ESPI. Uzgodniono, ze proponowane zmiany w zakresie funkcjonowania syste-
mu ESPI sg akceptowalne pod wzgledem prawnym i zostang ocenione przez UKNF pod katem technicznym
podczas planowanej modyfikacji systemu.

PODJETE DZIALANIA:

IZFiA przygotowata liste zaobserwowanych probleméw technicznych dotyczacych obstugi

Systemu ESPI

Zidentyfikowane problemy zwigzane z systemem ESPI:

1. Uciazliwos¢ zwigzana z tym, ze przy kazdorazowym kopiowaniu tekstu nalezy go uprzednio skopiowac do
Notatnika, dopiero wéwczas dang tre$¢ mozna wklei¢ do systemu ESPI.

2. System nie pozwala na dodanie do bazy wiecej niz jednego podmiotu o tym samym nr. REGON. Problem
pojawia sie w trakcie wysytki sprawozdan (np. kwartalnych). Realizacja tego obowigzku obejmuje zaréwno
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fundusze, jak i subfundusze. Dla funduszu w trakcie identyfikacji pliku pole sie uzupetnia. Niestety nie
dzieje sie tak w przypadku subfunduszy, a pole to jest polem wymaganym (tj. bez jego wypetnienia nie
ma mozliwosci przestania raportu). Powoduje to koniecznosc¢ recznego uzupetniania pola po identyfikacji
podmiotu w systemie, a przed wysytka, co znacznie wydtuza czas poswiecony zadaniu. Dotyczy formula-
rzy: FIO-Q, SFIO-Q, FIZ-Q-E.

3. W przypadku niektérych formularzy system wymaga zatgczenia pliku PDF w polach, w ktérych nalezy/
wystarczy podac tresc, co skutkuje ucigzliwg koniecznoscig generowania plikéw pdf zawierajacych tresc,
jaka trzeba w dane pole wpisa¢, np.:

e Formularz TFI-IB-OD, pole: , opis kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego”,
e Formularz TFI-IB-OD, pole: ,opis kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego”,

e Formularz TFI-IB-D, pole: ,,opis kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego” oraz ,,uzasadnienie za-
warcia / rozwigzania umowy,

e Formularz TFI-IB-CZD, pole: ,opis kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego”.

4. Formularz TFI-WZA nie pozwala na wydruk wytacznie samej tresci wypetnionych zaktadek. Zamiast tego
wydruk zawiera 12 formularzy informujgcych o udziale funduszy zarzadzanych przez TFI w Walnych
Zgromadzeniach Akcjonariuszy spotek, w znacznej czesci zawierajacych puste pola.

5. Sprawozdania roczne — polem obowigzkowym do wypetnienia sg pola strony tytutowej nakazujgce
wskazanie roku obrotowego, ktérego sprawozdanie dotyczy oraz poprzedniego roku obrotowego. Pro-
blem pojawia sie podczas przekazywania sprawozdania za pierwszy rok obrotowy danego podmiotu,
kiedy to nie wystepuje poprzedni rok obrotowy. Dotyczy formularzy: FIO-R, FIZ-R-E.

6. Problemy pojawiajg sie w trakcie wydruku formularzy w formacie pdf — zazwyczaj na takim wydruku
wystepuje brak obramowania poszczegdlnych komérek (pdl) danego formularza.

7. Nie ma mozliwosci dopasowania drukowanego formularza do strony. Istnieje jedynie mozliwos¢ pro-
centowego zmniejszania wydruku, tak aby sie zmiescit na stronie, co w szczegdélnosci przy drukowaniu
sprawozdan powoduje, iz tekst jest bardzo maty i nieczytelny. Wykonanie skanu z takiego wydruku
w celu zamieszczenia sprawozdania na stronie internetowej czyni go jeszcze mniej czytelnym.

8. Rozbieznos¢ zwigzana z tym, ze aktualny Regulamin korzystania z ESPI (z dnia 14.07.2016) w §24 do-
puszcza przekazywanie za pomocg systemu jedynie plikéw zapisanych w formacie: .rtf, .pdf oraz .csv, nie
przewiduje natomiast formatu .xml. Tymczasem Urzad KNF oczekuje od nadzorowanych podmiotéw
przesytania plikéw w formacie .xml (w zwigzku z ZAFl), a takze .xls lub .xIsx (na podstawie kierowa-
nych do podmiotéw pism). Rozporzadzenie MRIF z dnia 27.12.2016 r. w sprawie $rodkdéw i warunkéw
technicznych stuzacych do przekazywania niektérych informacji przez podmioty nadzorowane przez
Komisje Nadzoru Finansowego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2288) przewiduje przekazywanie plikow takze
w formacie .xml.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Przeanalizowanie przez UKNF pod katem technicznym propozycji zmian IZFiA i ich ew. wprowa-
dzenie w ramach planowanej modyfikacji systemu ESPI
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OBOWIAZEK ZAWIERANIA UMOW

W ZAKRESIE IKE/IKZE | PPE W FORMIE
PAPIEROWEJ ORAZ PRZEKAZYWANIA
PAPIEROWYCH DOKUMENTOW (I1ZFIA)

Obecnie istnieje konieczno$¢ zawierania umowy w for-
mie papierowej z fizycznym podpisem klienta (np. umo-
wa o IKE/IKZE). Nalezy dokona¢ przeglagdu prawodawstwa
w tym zakresie i odstgpi¢ od koniecznosci zawierania umow
w formie pisemnej, jezeli klient wyraza na to zgode. Umo-
wy elektroniczne powinny by¢ mozliwe do zawierania w ra-
mach kont z potwierdzong tozsamoscig lub przy uzyciu pro-
filu zaufanego ePUAP do podpisu takiej umowy. Generalnie
nalezy odstgpi¢ od koniecznosci stosowania papierowych
dokumentéw na tyle, na ile to mozliwe (np. zastgpienie
papierowych formularzy IKE-1, IKE-2, kwestionariusza PPE
dokumentami elektronicznymi we wszystkich instytucjach
finansowych i przejscie np. na e-deklaracje — obecnie kazda
instytucja finansowa musi recznie wypetnia¢ te dokumen-
ty, a potem kolejna z instytucji ponownie przepisywac je do
swojego systemu).
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UKNF popiera postulat odformalizowania sposobu zawierania uméw o prowadzenie IKE/IKZE, metod ko-
munikacji miedzy uczestnikami PPE, pracodawcami prowadzgcymi PPE oraz instytucjami finansowymi ob-
stugujgcymi PPE, a takze miedzy oszczedzajgcymi na IKE/IKZE a instytucjami finansowymi prowadzacymi
IKE/IKZE oraz miedzy instytucjami finansowymi prowadzgcymi IKE/IKZE a naczelnikami urzedéw skarbo-
wych. W opinii UKNF zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytal-
nych i w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego powinny polegac na dopuszczeniu mozliwosci przekazywania infor-
macji zwigzanych z realizowanym PPE, IKE badz IKZE takze w postaci elektronicznej. Powyzsza propozycja
powinna wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom podmiotéw zaangazowanych w tworzenie i realizacje ww. pro-
duktow emerytalnych i skutkowac szybszym przeptywem informacji, co winno prowadzi¢ do usprawnienia
obstugi rzeczonych produktéw. Uwzglednienie tego postulatu bedzie tez korzystne dla oszczedzajgcych,
ktérzy beda mogli w sposdb prostszy i mniej sformalizowany formutowac dyspozycje odnoszace sie do ich
uczestnictwa w indywidualnych i zbiorowych formach gromadzenia oszczednosci emerytalnych (zamiast
tylko w tradycyjnej papierowej formie).

PODJETE DZIALANIA:

UKNF przygotowat propozycje zmian legislacyjnych w obowiazujacych aktach prawnych w obsza-
rze trzeciego filaru systemu zabezpieczenia emerytalnego (PPE, IKE i IKZE) w celu umozliwienia
stosowania elektronicznej formy dokumentéw

I. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych
(t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 1449)
Proponowane nowe brzmienie przepisow:

Art. 18.

Art. 18. 1. Przystqgpienie pracownika do programu na warunkach okreslonych w umowie zaktadowej
nastepuje na podstawie deklaracji o przystqpieniu do programu, zwanej dalej ,,deklaracjq”, po upty-
wie jednego miesiqca od jej ztozenia, chyba ze pracodawca potwierdzi przystqpienie do programu
w terminie wczesniejszym. Oswiadczenie woli pracownika w tym przedmiocie moze by¢ wyrazone
w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej z zachowaniem systemu identyfikacji elektronicznej
i wymogow gwarantujqcych autentycznosc i wiarygodnos¢ oswiadczenia woli.

2. Deklaracja zawiera oswiadczenie pracownika, ze otrzymat kopie umowy zaktadowej i zapoznat sie
z jej tresciq, akceptuje jej warunki, oraz moze zawierac rozrzqdzenie na wypadek smierci pracownika.

3. W przypadku gdy umowa zaktadowa nie zakazuje wnoszenia sktadki dodatkowej, a uczestnik
zadeklarowat jej wnoszenie, deklaracja zawiera rowniez wysokosc¢ deklarowanej sktadki dodatkowej
oraz upowaznienie dla pracodawcy do jej naliczania i potrqcania z wynagrodzenia oraz dokonania
Jjej przelewu na rachunek uczestnika.

4. Pracodawca przyjmuje deklaracje i potwierdza uczestnikowi jej przyjecie w formie odpowiadajqcej
formie, w jakiej zostata ztozona deklaracja.
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5. Jezeli pracownikowi nie przystuguje prawo do uczestnictwa w programie, pracodawca zwraca
deklaracje wraz z uzasadnieniem odmowy jej przyjecia w formie odpowiadajqcej formie, w jakiej
zostata ztozona deklaracja. Zwrdcenie deklaracji powinno nastqpic nie pdzniej niz w terminie jednego
miesiqca od dnia jej ztozenia przez pracownika.

5a. Dokumenty sporzqdzone w postaci elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1i 4 powinny zostac¢
przez pracodawce nalezycie utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone do
czasu dokonania przez uczestnika programu wypftaty, wyptaty transferowej lub zwrotu.

6. W przypadku zamiaru dokonania transferu srodkow zgromadzonych przez uczestnika na IKE do
programu, pracodawca, na zqdanie uczestnika, wydaje mu potwierdzenie przystqpienia do progra-
mu emerytalnego.

7. Potwierdzenie przystgpienia do programu powinno zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2 pkt 2, oraz nazwe pracodawcy prowadzqgcego program, nazwe zarzqdzajgcego programem oraz
numer rachunku, na ktéry nalezy dokonac wyptaty transferowej.

8. W sprawach odmowy przyjecia deklaracjii roszczer miedzy uczestnikiem programu a pracodawcq
orzekajq sqdy pracy wtasciwe dla siedziby pracodawcy.

Art. 20.

Art. 20. 1. W sprawach dotyczqcych programu uczestnik sktada pracodawcy lub za jego posrednic-
twem oswiadczenie woli w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej z zachowaniem systemu
identyfikacji elektronicznej i wymogow gwarantujqcych autentycznosc i wiarygodnos¢ oswiadcze-
nia woli.

1a. Oswiadczenia woli sporzqdzone w postaci elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1, powinny zostac
nalezycie utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone przez pracodawce do
czasu dokonania przez uczestnika programu wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu.

2. Uczestnik jest obowiqzany informowac pracodawce o kazdorazowej zmianie adresu do korespon-
dencji oraz danych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2.

3. Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu zatrudnienia.

4. W przypadku potqczenia, podziatu, zbycia zaktadu pracy w catosci albo jego zorganizowanej cze-
sci, uczestnik sktada oswiadczenia woli za posrednictwem nowego pracodawcy.

5. W przypadku likwidacji zaktadu pracy uczestnik sktada oswiadczenia woli za posrednictwem likwi-
datora, a po zakonczeniu likwidacji bezposrednio zarzqdzajgcemu.

6. W przypadku upadtosci pracodawcy uczestnik sktada oswiadczenia woli bezposrednio zarzqdza-
Jjgcemu. Syndyk jest obowiqzany do powiadomienia uczestnikow programu o sposobie sktadania
oswiadczenia woli w sprawach dotyczqcych programu w zwiqzku z upadtosciq pracodawcy, w ter-
minie 45 dni od dnia ogtoszenia upadtosci.

7. W sprawach dotyczqcych programu pracodawca nie moze byc¢ petnomocnikiem uczestnika.
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Art. 22,

Art. 22. 1. Pracodawca jest obowiqgzany do informowania pracownikéw, w sposéb zwyczajowo u hie-
go przyjety, o warunkach funkcjonowania programu.

2. Informacja powinna zawiera¢ w szczegdolnosci:
1) forme programu wraz ze wskazaniem zarzqdzajqcego;
2) okreslenie wysokosci sktadki podstawowej;
3) okreslenie sumy sktadek dodatkowych, o ktoref mowa w art. 25 ust. 4;

4) stwierdzenie, ze zawiera jedynie omoéwienie warunkow programu, a podstawq funkcjono-
wania programu jest umowa zaktadowa;

5) minimalnq i maksymalng wysokos¢ mozliwej do zadeklarowania miesiecznej sktadki do-
datkowej oraz sposob jej deklarowania;

6) wskazanie wtasciwych przepisoéw podatkowych dotyczqcych gromadzonych srodkow;
7) omowienie:

a) zasad wyptaty, wyptaty transferowej i zwrotu zgromadzonych na rachunku
uczestnika srodkow,

b) trybu zmiany deklaracji, konsekwencji, w tym finansowych, tych zmian i warun-
kow odstgpienia uczestnika od programu,

c) praw osoby uprawnionej w przypadku smierci uczestnika,

d) przypadkoéw, w ktérych nastepuje likwidacja programu, oraz konsekwencji
z tego wynikajqcych,

e) mozliwosci zadysponowania przez uczestnika prawami do zgromadzonych
sSrodkow.

3. Zarzqdzajqcy jest obowigzany do niezwtocznego przekazywania pracodawcy informacji wskazu-
Jjacej przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego zawierajqce zmiany w zakresie, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 7.

4. Pracodawca jest obowiqzany do aktualizowania informacji dotyczqcych zasad funkcjonowania
programu, niezwtocznie po ich uzyskaniu.

5. Pracodawca jest obowiqzany do wyrdznienia w informacji, o ktérej mowa w ust. 2, zmian, jakie
zaszty w zakresie objetym tq informacjq w okresie 12 miesiecy poprzedzajqcych date dokonania
aktualizacji.

6. Pracodawca jest dodatkowo obowiqzany przekazac uczestnikowi informacje o warunkach wypta-
ty srodkéow gromadzonych w programie:

KNF
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Art. 47.

Art. 47. 1. Uczestnik moze dokonac¢ w kazdym czasie wypowiedzenia udziatu w programie przez zto-
Zenie pracodawcy oswiadczenia woli w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej z zachowa-
niem systemu identyfikacji elektronicznej i wymogdéw gwarantujqcych autentycznosc i wiarygodnosc¢
oswiadczenia woli, przy czym okres wypowiedzenia przewidziany umowq zaktadowq nie moze by¢
krotszy niz 1 miesiqc i nie dtuzszy niz 3 miesiqce. Przepisy art. 43-45 stosuje sie odpowiednio.

2. W przypadku wypowiedzenia uczestnictwa w programie srodki dotychczas zgromadzone na ra-
chunku pozostajq na tym rachunku do czasu ich wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu.

3. Oswiadczenia woli sporzqgdzone w postaci elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1, powinny zostac¢
nalezycie utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone przez pracodawce do
czasu dokonania przez uczestnika programu wypftaty, wyptaty transferowej lub zwrotu.

1. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie przekazywania informacji dotycza-
cych uczestnikdw pracowniczych programéw emerytalnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1611)

Proponowane nowe brzmienie przepiséw:

§2.

Kwestionariusz przekazywany jest uczestnikowi pracowniczego programu emerytalnego oraz na-
stepnemu zarzqdzajqgcemu albo instytucji finansowej prowadzqcej indywidualne konto emerytalne
(IKE) przesytkq poleconq albo w postaci elektronicznej z zachowaniem systemu identyfikacji elektro-
nicznej i wymogow gwarantujqcych autentycznosc¢ i wiarygodnosSc. Kwestionariusz w postaci elektro-

nicznej powinien zostac nalezycie utworzony, utrwalony, przekazany, przechowywany i zabezpieczo-
ny przez zarzqdzajqcego, o ktérym mowa w § 1ust. 1.

IIl. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie przekazywania przez pra-
codawce organowi nadzoru rocznej informacji dotyczacej realizacji prowadzonego pracowniczego programu
emerytalnego (Dz. U. Nr 123, poz. 1297)

Proponowane nowe brzmienie przepisow:
§3.
1. Informacja jest przekazywana:
1) przesytkq poleconq albo
2) w formie elektronicznej, albo

3) za pomocq oprogramowania interfejsowego udostepnionego nieodptatnie na stronie in-
ternetowej organu nadzoru®.

2. Informacja jest opatrzona:

1) podpisem albo

9 Ostateczny, techniczny ksztatt wprowadzenia tego rozwigzania powinien leze¢ w gestii MC, jako organu wtasciwego w tym wzgledzie. Proponowane przez UKNF przepisy sa zgodne z zatozeniami dla rozwoju innowacji finansowych
(FinTech) w Polsce. Ich celem jest postulowane przez wielu pracodawcoéw prowadzacych pracownicze programy emerytalne utatwienie realizacji obowigzku sktadania rocznych informacji dotyczacych realizacji programu, a takze
usprawnienie procesu wprowadzania danych z nich pozyskanych do systemoéw informatycznych organu nadzoru.
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2) kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albo

3) innym podpisem elektronicznym zapewniajqcym autentycznosc¢ informacji, ktora jest
przekazywana w sposob okreslony w ust. 1 pkt 3).

§4.
Datq przekazania informacji jest data:
1) nadania przesytki poleconej albo
2) przekazania dokumentu w postaci elektronicznej, albo

3) zarejestrowania informacji przekazanej w sposob okreslony w § 3 ust. 1 pkt 3) w systemie
teleinformatycznym organu nadzoru.
Dodanie przepisdw § 5 o nastepujgcym brzmieniu:
§5.
1. Informacje przekazywanq w sposob, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3), przesyta sie stosujqc:
1) reguty kontroli poprawnosci danych informacji,
2) opis sposobu weryfikacji poprawnosci urzedowego poswiadczenia odbioru i integralnosci
informacji,
3) specyfikacje oprogramowania interfejsowego stuzqgcego do ztozenia informacji,
— dostepne na stronie internetowej organu nadzoru.

2. Organ nadzoru lub elektroniczna skrzynka podawcza systemu teleinformatycznego organu nad-
zoru potwierdzajq, w formie dokumentu elektronicznego, ztozenie informacji za pomocq srodkéw
komunikacji elektroniczney.

3. Urzedowe poswiadczenie odbioru wydane przez elektronicznq skrzynke podawczq systemu tele-
informatycznego organu nadzoru, po przeprowadzeniu prawidtowej weryfikacji struktury logicznej,
poprawnosci danych, autentycznosci informacji oraz umocowania do podpisywania informacji:

1) zapewnia integralnos¢ ztozonej informacji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 lute-
go 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne
(t). Dz. U.z 2017 r. poz. 570),

2) stanowi dowod i potwierdza termin ztozenia informacji.

W zwigzku z dodaniem § 5, obecne § 5 i § 6 otrzymatyby numeracje odpowiednio: §6i§ 7.
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IV. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego (t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1776)

Proponowane nowe brzmienie przepiséw:

Art. 4.

Art. 4. 1. Oszczedzajqcy na IKE ma prawo do zwolnienia podatkowego na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jezeli na podstawie umowy o prowa-
dzenie IKE gromadzi oszczednosci tylko na jednym IKE, z zastrzezeniem art. 14 i 23.

2. Oszczedzajqcy na IKZE ma prawo do odliczenia od dochodu wptat na IKZE na zasadach i w trybie
okres$lonych w przepisach o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, jezeli na podstawie umowy
o prowadzenie IKZE gromadzi oszczednosci tylko na jednym IKZE, z zastrzezeniem art. 14 i 23.

Art. 8.

Art. 8. 1. IKE lub IKZE jest prowadzone na podstawie umowy zawartej przez oszczedzajqcego, w for-
mie pisemnej albo w postaci elektronicznej z zachowaniem systemu identyfikacji elektronicznej i wy-
mogow gwarantujqcych autentycznosc i wiarygodnosc oswiadczen woli, zwanej dalej ,umowq o pro-
wadzenie IKE lub IKZE”:

1) z funduszem inwestycyjnym albo
1a) z dobrowolnym funduszem emerytalnym, albo

2) z podmiotem prowadzqgcym dziatalnos¢ maklerskq o swiadczenie ustug polegajqgcych
na wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych i prowadzenie ra-
chunku papierow wartosciowych oraz rachunku pienieznego, albo

3) z zaktadem ubezpieczen - ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym, albo

4) z bankiem o prowadzenie rachunku bankowego.

2. Oszczedzajqcy ma prawo do zmiany instytucji finansowej prowadzqcej jego IKE lub IKZE, dokonu-
Jjac wyptaty transferowej.

3. Oszczedzajqcy moze gromadzi¢ srodki na IKE lub IKZE w ubezpieczeniowym funduszu kapitato-
wym gromadzonym w ramach umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitatowym, zawartej przed dniem zawarcia umowy o prowadzenie IKE lub IKZE, pod warunkiem ze
srodki gromadzone na IKE lub IKZE sq odrebnie ewidencjonowane, a zaktad ubezpieczen gwarantuje
mozliwos¢ dokonania wyptaty transferowej sSrodkéw zgromadzonych na IKE lub IKZE do innej insty-
tucji finansowej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 29.

4. Oszczedzajqgcy moze gromadzi¢ Srodki na IKE lub IKZE w ramach umowy o Swiadczenie ustug
polegajqcych na wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow finansowych i prowadzenie
rachunku papierow wartosciowych i rachunku pienieznego zawartej przed dniem zawarcia umowy
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o prowadzenie IKE lub IKZE, pod warunkiem ze srodki gromadzone na IKE lub IKZE sq odrebnie ewi-
dencjonowane.

4a. Umowa o prowadzenie IKE lub IKZE sporzqdzona w postaci elektronicznej powinna zostac przez
instytucje finansowq nalezycie utworzona, utrwalona, przekazana, przechowywana i zabezpieczona.

Art. 10.

Art. 10. 1. Instytucja finansowa przyjmujqca oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2, wy-
daje oszczedzajqcemu na IKE potwierdzenie zawarcia umowy o prowadzenie IKE, zwane dalej ,,po-
twierdzeniem zawarcia umowy IKE”, sporzqdzone w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej
z zachowaniem systemu identyfikacji elektronicznej i wymogow gwarantujqcych autentycznosc¢
i wiarygodnosc¢ oswiadczenia woli. Potwierdzenie zawarcia umowy IKE, sporzqdzone w postaci elek-
tronicznej powinno zostac przez instytucje finansowq nalezycie utworzone, utrwalone, przekazane,
przechowywane | zabezpieczone.

2. Instytucja finansowa wydaje oszczedzajqcemu potwierdzenie zawarcia umowy IKE takze w przy-
padku zamiaru dokonania transferu srodkéw zgromadzonych w programie emerytalnym na IKE
oszczedzajqcego.

3. Potwierdzenie zawarcia umowy IKE powinno zawiera¢ dane osobowe 0szczedzajgcego oraz na-
zwe instytucji finansowej, z ktorq oszczedzajqcy zawart umowe, i numer rachunku, na ktéry nalezy
dokonac wyptaty transferowe.

4. W przypadku dokonania wypftaty transferowej oszczedzajqcy moze dokonywacé wptat dopiero
po wptywie srodkow bedqcych przedmiotem wyptaty transferowej z dotychczasowej instytucji pro-
wadzqcej IKE, chyba ze wystepuje sytuacja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1, a oszczedzajqcy zawart
umowe o prowadzenie IKE z innq instytucjq finansowq.

Art. 10a.

Art. 10a. 1. Instytucja finansowa przyjmujqca oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1 pkt 2,
wydaje oszczedzajqcemu na IKZE potwierdzenie zawarcia umowy o prowadzenie IKZE, zwane dalej
Lpotwierdzeniem zawarcia umowy IKZE”, sporzqdzone w formie pisemnej albo w postaci elektro-
nicznej z zachowaniem systemu identyfikacji elektronicznej i wymogow gwarantujqcych autentycz-
nosc i wiarygodnos$c¢ oswiadczenia woli. Potwierdzenie zawarcia umowy IKZE, sporzqdzone w postaci
elektronicznej powinno zostac przez instytucje finansowq nalezycie utworzone, utrwalone, przekaza-
ne, przechowywane i zabezpieczone.

2. Potwierdzenie zawarcia umowy IKZE powinno zawiera¢ dane osobowe oszczedzajqcego oraz na-
zwe instytucji finansowej, z ktorq oszczedzajqcy zawart umowe, i numer rachunku, na ktéry nalezy
dokonac wyptaty transferowe.

3. W przypadku dokonania wyptaty transferowej oszczedzajqcy moze dokonywac wptat dopiero
po wptywie srodkéw bedqcych przedmiotem wyptaty transferowej z dotychczasowej instytucji pro-
wadzqcej IKZE, chyba ze wystepuje sytuacja, o ktorejf mowa w art. 14 ust. 1, a oszczedzajqcy zawart
umowe o prowadzenie IKZE z innq instytucjq finansowaq.
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V. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw informacji
o srodkach zgromadzonych przez oszczedzajgcego na indywidualnym koncie emerytalnym i na indywidualnym
koncie zabezpieczenia emerytalnego oraz terminu i trybu ich przekazywania (Dz. U. Nr 239, poz. 1427)

Proponowane nowe brzmienie przepisow:

§2.

1. Informacje, o ktérych mowa w § 1, sq przekazywane, wraz z dokonaniem wyptaty transferowej,
przez instytucje finansowe prowadzqce indywidualne konta emerytalne oraz instytucje finansowe
prowadzqce indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego do innej instytucji finansowej albo
do zarzqdzajgcego programem emerytalnym przesytkq poleconq albo w postaci elektronicznej z za-
chowaniem systemu identyfikacji elektronicznej i wymogow gwarantujqcych autentycznosc i wiary-
godnos¢ nie pdzniej niz 14 dni od dnia dokonania wyptaty transferowej. Informacje przekazywane
w postaci elektronicznej powinny zostac przez instytucje finansowq nalezycie utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone.

2. Za date przekazania informacji uznaje sie date nadania przesytki poleconej albo przekazania do-
kumentu w postaci elektronicznej.

W zakresie powyzszych propozycji zmian legislacyjnych nalezy wskaza¢ na mozliwg niespéjnosé proponowa-
nych form oswiadczen woli sktadanych w ramach PPE, IKE, IKZE z formami oswiadczen woli stypizowanymi
w KC. W toku dalszych prac nalezatoby ustali¢ relacje postulowanych przepiséw do unormowan zawartych
w KC, przy czym pozadanym bytoby przyjecie szczegdlnego charakteru postulowanych regulacji wobec prze-
pisow KC.

Odnoszac sie do postulatu wyrazonego przez IZFiA dotyczacego zastgpienia formy pisemnej kwestionariusza
PPE e-deklaracjami, nalezy zauwazy¢, iz w tym celu, w opinii UKNF, niezbedne bytoby uprzednie zapew-
nienie platformy wymiany informacji miedzy instytucjami finansowymi, umozliwiajgcej interoperacyjnosé
infrastruktury informatycznej wykorzystywanej przez ww. instytucje.

PODJETE DZIALANIA:

IZFiA przygotowata propozycje zmiany przepiséw w ustawie o indywidualnych kontach emerytal-
nych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego w zakresie umozliwienia elektro-
nicznego sktadania przez instytucje finansowe deklaracji podatkowych do urzedéw skarbowych
Proponuje sie nastepujgce brzmienie art. 22 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego:

1. Instytucja finansowa lub syndyk, dokonujqc wyptaty, o ktéref mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 34a
ust. 1pkt 1lub art. 46, sq obowiqzani do sporzqdzenia i przekazania informacji o dokonaniu wyptaty
Jjednorazowej albo o dokonaniu wyptaty pierwszej raty do naczelnika urzedu skarbowego wtasciwe-
go dla oszczedzajgcego w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych,
w terminie do 7. dnia miesiqgca nastepujgcego po miesiqcu, w ktorym nastqpita wyptata.

KNF
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Przekazanie informacji nastepuje na zasadach okreslonych w art. 3a-3b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017r.,, poz. 201 z pozn. zm.)

2. Oszczedzajqcy, przed dokonaniem wypftaty, jest obowiqzany do poinformowania instytucji finan-
sowej lub syndyka o wtasciwym dla podatku dochodowego od 0sob fizycznych oszczedzajgcego
naczelniku urzedu skarbowego oraz — w przypadku gdy wyptata nastepuje na rzecz oszczedzajq-
cego na IKE - do przedstawienia decyzji organu rentowego o przyznaniu prawa do emerytury, jezeli
oszczedzajqcy nie ukonczyt 60. roku zycia.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane identyfikujqce IKE lub IKZE;
2) dane osobowe oszczedzajqcego;

3) date pierwszej wptaty albo date przyjecia pierwszej wyptaty transferowej, w zaleznosci
od tego, ktore z tych zdarzen nastqpito wczesniej;

4) sume wptat w kazdym roku kalendarzowym;

5) wysokosci i daty wyptat transferowych przyjetych na IKE lub IKZE oszczedzajqcego oraz
informacje o nazwie instytucji finansowej lub o danych zarzqdzajqgcego i o danych praco-
dawcy prowadzqcego program emerytalny, dokonujqgcych tych wyptat;

5a) wysokosci i daty czesciowych zwrotéw oraz informacje o nazwie instytucji finansowej
dokonujqcej czesciowego zwrotu;

6) sume wptaconych sktadek podstawowych, w przypadku gdy na IKE oszczedzajgcego
dokonano wyptaty transferowej z programu emerytalnego;

7) wysokosc i date wyptaty;

8) kopie decyzji organu rentowego o przyznaniu uprawnier emerytalnych, jezeli oszczedza-
Jjacy na IKE nie ukonczyt 60. roku zycia.

4. Niedopetnienie przez oszczedzajqcego obowiqzku, o ktorym mowa w ust. 2, spowoduje, ze insty-
tucja finansowa nie dokona wyptaty.

5. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor informacji, o ktorej mowa
w ust. 3, a takze sposob jej przekazywania, uwzgledniajqc koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci we-
ryfikacji uprawnien oszczedzajqgcego do zwolnienia podatkowego.

W opinii IZFiA, analogicznie jak w przypadku PPE, rowniez w przypadku produktéw takich jak IKE i IKZE dazy¢
nalezy do dostosowania przepisow do standardéw powszechnie stosowanych na rynku i utatwic¢ oszcze-
dzajgcym korzystanie z nich. Co wiecej, w dobie rozpowszechniania mozliwosci elektronicznego sktadania
deklaracji podatkowych przez samych podatnikéw, zasadne jest réwniez umozliwienie tego w odniesieniu
do instytucji finansowych. Dotychczasowe brzmienie art. 22 ustawy o IKE/IKZE zmuszato do pisemnego

KNF
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ARCHIWIZACJA W WERSJI
PAPIEROWEJ RAPORTOW
PRZESYLANYCH PRZEZ TOWARZY-
STWA FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH
| FUNDUSZE INWESTYCYJNE DO KNF
(1ZFI1A)

Obowigzek przechowywania raportow przesytanych do
KNF przez TFl i Fundusze inwestycyjne poprzez dedykowa-
ne do tego systemy wydaje sie by¢ wymogiem nadmiaro-
wym i czestokro¢ ucigzliwym, zas wszelkie raporty sg row-
niez zarchiwizowane w wersjach elektronicznych, w tym
w szczegolnosci w systemie ESPI. Pozadana jest rezygnacja
z wymogu przechowywania papierowych kopii raportow
i umozliwienie wprowadzenia archiwizacji elektroniczne;j.
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sktadania w Urzedach Skarbowych wymienionej w tym przepisie informacji przez instytucje finansowe.
Taki wymog nie wydaje sie uzasadniony, a co wiecej podnosi koszty obstugi takich kont. W ocenie IZFiA
drugim mozliwym rozwigzaniem legislacyjnym jest nowelizacja rozporzadzenia wydanego na podstawie
delegacji ustawowej przewidzianej w art. 22 ust. 5 ustawy o IKE/IKZE, na ksztatt rozwigzan przewidzia-
nych przez przepisy Ordynacji podatkowej. Delegacja do wydania powyzszego rozporzadzenia juz w chwili
obecnej zaktada okreslenie sposobu przekazywania informacji, niemniej takich przepiséw w rozporzadze-
niu na dzien dzisiejszy brakuje.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez MC i MF, we wspétpracy z MRPIPS oraz MS, w zakresie uwzglednienia pro-
pozycji zmian legislacyjnych w obowigzujacych aktach prawnych dotyczacych obszaru trzeciego
filaru systemu zabezpieczenia emerytalnego (PPE, IKE i IKZE) w celu umozliwienia stosowania
elektronicznej formy dokumentéw

Przeanalizowanie przez MF propozycji legislacyjnej IZFiA dotyczacej zmiany przepiséw w ustawie
o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytal-
nego w zakresie umozliwienia elektronicznego sktadania przez instytucje finansowe deklaracji
podatkowych do urzedéw skarbowych

W toku prac Zespotu ustalono, ze zasadne jest przygotowanie propozycji zmian przepiséw w celu rezy-
gnacji z wymogu przechowywania przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych i Fundusze inwestycyjne
papierowych kopii raportéw i umozliwienia wprowadzenia archiwizacji elektronicznej

PODJETE DZIALANIA:

UKNF przygotowat, we wspotpracy z IZFiA, propozycje zmiany przepiséw w celu rezygnacji z wy-
mogu przechowywania przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych i Fundusze inwestycyjne pa-
pierowych kopii raportéw i umozliwienia wprowadzenia archiwizacji elektronicznej

Propozycja nowelizacji § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie
srodkéw i warunkéw technicznych stuzgcych do przekazywania niektérych informacji przez podmioty nadzo-
rowane przez Komisje Nadzoru Finansowego (,,Rozporzadzenie”).

W przypadku utrwalania dokumentu, zgodnie z propozycja IZFIA, w postaci elektronicznej, nalezy zapew-
ni¢, aby zostat on opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo zaawansowanym podpisem
elektronicznym przez osoby, ktére sg wskazane w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia w dotychczasowym brzmieniu.
Ponadto nalezy zapewnic¢ wiarygodnosc i integralnosé takich dokumentéw. W zwigzku z powyzszym UKNF
proponuje nadanie § 5 Rozporzadzenia nastepujgcego brzmienia:

§ 5. 1. Przekazana informacja jest utrwalana w formie dokumentu w postaci pisemnej lub elektronicz-
nej odpowiednio podpisanego lub opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo za-
awansowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu
nadzorowanego, a w odniesieniu do opinii z badania sprawozdania finansowego i raportu z przeglq-
du sprawozdania finansowego - przez biegtego rewidenta.

W trakcie usuwania
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WYMOG PRZECHOWYWANIA
REJESTROW UCZESTNIKOW
FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH
NA TERYTORIUM RP (IZFIA)

Wskazana bytaby zmiana art. 87 ust. 3 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi — rozszerzenie
na kraje UE.
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2. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, sq archiwizowane przez podmiot nadzorowany przez okres
wskazany w odrebnych przepisach. W przypadku dokumentow elektronicznych zapisanych na in-
formatycznych nosnikach danych do sposobu ich przechowywania i zabezpieczania stosuje sie
odpowiednio rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie postepowania
z dokumentami zwiqzanymi z dokonywaniem niektérych czynnosci regulowanych ustawq o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 242, poz. 2047).

W toku prac Zespotu wskazano, ze powyzsza propozycja legislacyjna wptynie réwniez pozytywnie na dziatal-
nos¢ innych podmiotéw nadzorowanych przez KNF.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF propozycji legislacyjnej dotyczacej rezygnacji z wymogu przechowywa-
nia przez Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych i Fundusze inwestycyjne papierowych kopii ra-
portéw i umozliwienia wprowadzenia archiwizacji elektronicznej

Uzgodniono, ze bariera nie bedzie przedmiotem dalszych prac Zespotu z uwagi na brak powigzania z ob-
szarem FinTech.

Poza zakresem

KNF
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Podgrupa Ubezpieczeniowa

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje Status bariery'®
zgtaszajagcym (usunieta,
w trakcie usuwa-

nia, nieusunieta,
niezasadna, poza
zakresem prac)

63 DOSTOSOWANIE DEFINICJI W ramach prac Zespotu wskazano, ze zgodnie z definicjg outsourcingu zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 27 Nieusunigta
OUTSOURCINGU ZAWARTEJ UoDUIR przepisy dotyczgce outsourcingu stosujg si¢ réwniez do podoutsourcingu (powyzsze podejscie
W USTAWIE O DZIALALNOSCI zostato potwierdzone przez UKNF z innymi organami nadzoru). Zwrécono uwage, ze zgtoszony postulat
UBEZPIECZENIOWEJ nie jest zgodny z praktyka wystepujgcg na rynku unijnym i ograniczatby pozyskiwanie przez UKNF infor-
| REASEKURACYJNEJ DO PRZEPISOW macji oraz sprawowanie nadzoru w zakresie stosowania outsourcingu przez zaktady ubezpieczer i re-
DYREKTYWY SOLVENCY Il asekuracji. Utrzymanie obecnej definicji outsourcingu zapewnia skuteczno$¢ rekomendowanych dziatan
(FINTECH POLAND) wskazanych w barierze nr 65 dotyczgcej zagadnienia powierzania tajemnicy ubezpieczeniowej w outso-

. - . . . : urcowanych ustugach IT.
Szerokie zdefiniowanie outsourcingu w ustawie z dnia Y g

11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej (UoDUIR) powoduje, ze umowy pomiedzy do-
stawcy ustugi a jego poddostawcami, a takze jeszcze dalsze
relacje kontraktowe tych poddostawcéw podlegaja wprost
rezimowi outsourcingu regulowanego ustawg. W dzia-
falnosci zaktaddéw ubezpieczern bardzo czesto stosowany
jest wielopoziomowy outsourcing i wymogi nakfadane na
kolejne spdtki tancucha (trzeci i dalszy poziom) sg zbyt ry-
gorystyczne. W wielu sytuacjach spétka technologiczna do-
starcza tylko maty komponent techniczny na rzecz dostawcy
zaktadu ubezpieczen i nie powinna by¢ obcigzana obecnymi
wymogami prawnymi, gdyz catg odpowiedzialno$¢ za wy-
konywanie powierzonych czynnosci w ostatecznosci ponosi
bezposredni dostawca zaktadu ubezpieczen.

W Dyrektywie Solvency Il outsourcing zdefiniowany jest
weziej — jest to jedynie umowa pomiedzy ubezpieczycielem
a dostawcg ustugi. W definicji wyraznie wpisano, ze dostaw-
ca ustugi moze sie postugiwa¢ poddostawcami, ale rezim
regulacji naktadany jest na relacje kontraktowg pomiedzy
ubezpieczycielem a dostawcg ustug.

© Definicje statusow zidentyfikowanych barier: Usunieta - bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania - podjeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna - bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.
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MOZLIWOSC ORGANIZOWANIA
UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH
PRZEZ OSOBY FIZYCZNE
(FINTECH POLAND, KPI)

UoDUIR stawia podmiotom zamierzajgcym prowadzic¢
dziatalnos¢ ubezpieczeniowg bardzo wysokie wymo-
gi — zaréwno formalne (uzyskanie zezwolenia oraz for-
ma prawna spotki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych), jak i kapitatowe. Mozliwo$¢ organizowania
ubezpieczen wzajemnych przez osoby fizyczne — przedsie-
biorcéw lub stowarzyszenia spoteczne lub branzowe — jest
znacznie ograniczona, a wszelkie inicjatywy oddolne zmu-
szone sg do pozyskania parasola ochronnego w postaci
juz istniejacych towarzystw ubezpieczeniowych. Nalezy
wskazaé, ze ubezpieczenia spotecznosciowe peer-to-peer
stajq sie coraz powszechniejsze w Europie i zaczynaja by¢
oferowane réwniez w Polsce.

Pozadane bytoby dokonanie przegladu regulacji pod katem
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan celem uregulowania
przy znacznie obnizonych wymogach organizowania ubez-
pieczen wzajemnych przez osoby fizyczne. W praktyce nie-
zbedne bytoby stworzenie definicji drobnego przedsiebior-
cy w ramach ustawy, ktéry wytgczatby obowigzek uzyskania
zezwolenia przy stosunkowo niskich obrotach.

ZAKAZ DALSZEGO POWIERZANIA
TAJEMNICY UBEZPIECZENIOWEJ
W OUTSOURCOWANYCH
USLUGACH IT (PIU)

Brak mozliwosci powierzania tajemnicy ubezpieczeniowej
w ramach podoutsourcingu stwarza istotne bariery dla
rozwoju innowacyjnych ustug. W szczegdlnosci przy wyko-
rzystaniu rozwigzan chmurowych, gdzie podmiot przetwa-
rzajacy powierzone mu dane korzysta w ramach swojej
dziatalnosci z systemu obstugiwanego w chmurze zewnetrz-
nego dostawcy.
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W ramach prac Zespotu wskazano, ze Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych (TUW), na bazie obec-
nych przepiséw, maja mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej, w ramach ktérych
swoja dziatalno$¢ mogg rozwija¢ innowacyjne startupy w obszarze ubezpieczeri spotecznosciowych
(peer-to-peer). Uzgodniono, ze nie jest uzasadnione dokonywanie zmian przepiséw prawa w tym zakresie.

Zwrécono uwage, ze przepisy UoDUIR przewidujg forme prawng jaka sg ,,mate towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych” (mate TUW). W art. 109 ust. 5 UoDUiR wprowadzono uproszenia dotyczagce wymogow ka-
pitatowych dla matych TUW. Dla podmiotdw, ktdre nie moga zosta¢ uznane za mate TUW (tj. nie spet-
niajg kryteriow z art. 109 ust. 1 UoDUIR), dolny prég minimalnego wymogu kapitatowego ustalony jest
w art. 273 ust. 2 ww. UoDUIR, zgodnie z prawem unijnym, na poziomie uzaleznionym od przyjetych kwot
bazowych. Kwoty bazowe réznicowane sg w zaleznosci od zakresu i rodzaju dziatalnosci ubezpieczeniowej
prowadzonej przez zaktad ubezpieczen. Podkreslono, ze propozycja catkowitego wytgczenia obowigzku
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej moze prowadzi¢ do naruszen intere-
sow ubezpieczonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Organizowanie ubezpieczen wzajemnych
przez osoby fizyczne moze nie by¢ mozliwe, w szczegdlnosci majgc na uwadze brak dostatecznych kapita-
téw na pokrycie ewentualnych strat.

W toku prac Zespotu uznano za zasadne zniesienie ograniczenia w przekazywaniu tajemnicy ubezpiecze-
niowej w ramach podoutsourcingu. Zwrécono uwage, ze praktyka taka jest mozliwa w stosunku do da-
nych osobowych, ktére stanowig znaczng czesc tajemnicy ubezpieczeniowej. Uzgodniono, ze propozycja
zmiany przepiséw zostanie przygotowana przez PIU.

PODJETE DZIALANIA:

PIU przygotowata propozycje zmiany przepiséw prawa w celu umozliwienia przekazywaniu tajem-
nicy ubezpieczeniowej w ramach podoutsourcingu
Proponuje sie wprowadzenie zmiany w art 35 ust 2 pkt 25 UoDUiR:

25) podmiotu przetwarzajqgcego w drodze outsourcingu na-zltecenie-zaktada-tubezpieczerr dane doty-
czqce ubezpieczajqcych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umow ubezpieczenia oraz administru-

Jjqcych indywidualnymi kontami jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym;

Zaproponowana propozycja zostanie poddana ocenie GIODO podczas prac legislacyjnych.

KNF
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UPROSZCZENIE DOSTEPU SEKTORA
UBEZPIECZENIOWEGO DO ZBIOROW
DANYCH REFERENCYJNYCH TAKICH
JAK: PESEL, CEK, ZUS, KRUS, PIP

I NFZ W CELU OBNIZENIA STAWEK
UBEZPIECZEN | POPRAWY
BEZPIECZENSTWA PROCESOW
UBEZPIECZENIOWYCH (PIU)

Zgodnie z art. 42 ust. 1 UoDUIR sad, prokuratura, Policja
oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpie-
czen, w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wyko-
nywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem
lub zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalania od-
powiedzialnosci, udzielajg informacji o stanie sprawy oraz
udostepniajg zebrane materiaty, jezeli s3 one niezbedne do
ustalenia okolicznosci tych wypadkdéw i zdarzen losowych
oraz wysokosci odszkodowania lub Swiadczenia. W prak-
tyce, z uwagi na skale prowadzonej przez rynek ubezpie-
czeniowy dziatalnosci oraz stosunkowo krétkie terminy
likwidacji szkdd, nie jest mozliwe potwierdzenie, w toku
prowadzonego postepowania likwidacyjnego, kazdego
wptywajacego do zaktadu ubezpieczen dokumentu w trybie
sktadania przez ten zaktad indywidualnego wniosku o udo-
stepnienie danych ze zbioru PESEL lub danych gromadzo-
nych w ZUS, KRUS, PIP, NFZ, CEPiK, TERYT.

Pozadana bytaby zmiana przepiséw w poszczegdlnych roz-
porzadzeniach lub ustawach dziedzinowych regulujacych
dostepy do ww. zbioréw.
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REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Na wniosek PIU przeanalizowanie przez MC (w trakcie implementacji RODO), we wspétpracy z MF
i GIODO, propozycji zmiany ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w celu
umozliwienia przekazywania tajemnicy ubezpieczeniowej w ramach podoutsourcingu

W toku prac Zespotu ustalono, ze szerszy dostep zaktadéw ubezpieczen do okreslonych publicznych baz
danych oraz zmiana trybu pozyskiwania tychze danych moze przyczyni¢ sie do usprawnienia proceséw
biznesowych (m. in. przyspieszenia, obnizenia kosztéw, zwiekszenia skutecznosci oceny ryzyka, a w konse-
kwencji, w niektérych przypadkach, takze do obnizenia wysokosci sktadek ubezpieczeniowych). Wskazano
jednoczesnie, ze bariera ma bardzo szeroki charakter i kwestie dostepu do kazdej bazy nalezy rozpatrywac
osobno. Ponadto zwrécono uwage, ze zapewnienie dostepu zaktaddéw ubezpieczenn do okreslonych baz
danych jest kwestig decyzji merytorycznej lezgcej po stronie w pierwszej kolejnosci dysponentéw tych
baz, a w dalszej — prawodawcy. Podkreslono rowniez, ze istotnym elementem jest okres obowigzywania
zgody na pozyskiwanie danych o kliencie z danego rejestru. Ustalono, ze w praktyce zgoda taka powinna
obowigzywac tylko w trakcie obowigzywania umowy i nalezy zadbac o przygotowanie odpowiednich prze-
pisow, ktdére beda zapewniac zaktadom ubezpieczen dostep do okreslonych baz danych jedynie w zakresie
i na potrzeby wykonywanej dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Przedstawiciel PIU poinformowat, ze sektor ubezpieczen prowadzi dialog z MC oraz innymi instytucja-
mi w zakresie dostepu do niektérych publicznych baz danych. Wskazat, ze postulaty rynku ubezpiecze-
niowego w zakresie dostepu do danych referencyjnych dotycza w duzej mierze zbioru danych, ktérymi
ubezpieczyciele juz dysponujg. Oznacza to, iz w wiekszosci przypadkéw sektor ubezpieczeniowy zabiega
o uelastycznienie zapisow dotyczacych sposobu i trybu uzyskiwania tych danych.

Uzgodniono, ze PIU przygotuje propozycje rozwigzan, ktére beda réwniez przedstawiane w ramach bila-
teralnych kontaktéw PIU z gestorami okreslonych baz danych.

PODJETE DZIALANIA:

PIU przygotowata propozycje rozwigzan w zakresie dostepu sektora ubezpieczeniowego do reje-
strow prowadzonych przez organy publiczne
Baza danych Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)

W zakresie dostepu do zbioru PESEL rozwigzaniem wystepujacych barier bedzie:

1. Uproszczenie zapisow ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci w kierunku wskazania przej-
rzystej Sciezki postepowania w sytuacji weryfikacji danych w trybie teletransmisji, gdy spetniona jest
wskazana w art. 46 ust 2 pkt 3 ww. ustawy przestanka posiadania interesu faktycznego uzupetniona uzy-
skaniem zgody osoby, ktérej dane dotycza. Aktualne przepisy w sposdb niewystarczajgcy uwzgledniaja
przebieg procesu teletransmisji, a takim trybem zainteresowany jest rynek ubezpieczeniowy. Dodatkowo
W ustawie powinien zosta¢ wskazany minimalny zestaw danych niezbedny do potwierdzenia danych oraz
szczegotowo zdefiniowany proces raportowania niezgodnosci danych.

2. Wprowadzenie do ww. ustawy zapisu, ktdry bedzie pozwalat zaktadom ubezpieczen na jednokrotne zto-
zenia wniosku do danego interesu prawnego lub faktycznego analogicznie, jak zostato to przewidziane dla
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podmiotéw uprawnionych. Tylko takie rozwigzanie gwarantuje zautomatyzowanie procesu weryfika-
cji danych w trybie teletransmisji (po spetnieniu wymaganych warunkéw technicznych przez zaktad
ubezpieczen).

3. Wprowadzenie trybu elektronicznego poprawiania oraz uzupetniania zestawdw danych z zachowaniem
niezbednych wymogow formalno-prawnych, technicznych oraz zgéd oséb, ktdrych dane dotycza.

Baza danych Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPiK)
W zakresie dostepu do zbioru CEPiK rozwigzaniem wystepujacych barier bedzie:
Wprowadzenie nastepujgcych zmian do:

e Art. 100ah ust 1 pkt 21) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (po uwzglednie-
niu nowelizacji z dnia 24 lipca 2015 r.) w nastepujgcym zakresie:

¢ § 12 Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju i zakresu danych
udostepnianych z centralnej ewidencji kierowcow:

§ 12 Zaktadom ubezpieczer udostepnia sie dane, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 1 pkt 1-3
iust. 4 pkt 1-7, 10, 1+ -13 ustawy,

tj. uwzglednienie takze danych z punktu 12) o wykroczeniach, przestepstwach i punktach.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym zaktady ubezpieczert majg dostep do danych z CEK o uprawnieniach
do kierowania pojazdem (prawo jazdy okreslonej kategorii) jedynie na potrzeby wystgpienia z regresem do
kierujacego. Tymczasem fakt posiadania prawa jazdy okreslonej kategorii, okres posiadania tego dokumentu
jest jednym z elementow oceny ryzyka, o ktéry ubezpieczyciel zapytuje podczas zawarcia umowy ubezpiecze-
nia. Od poczatku prac prowadzonych przez MC w zakresie zmian zwigzanych z CEPiK 2.0 rynek ubezpieczenio-
wy wskazywat niezbednosé danych dotyczgcych uprawnien do kierowania pojazdami, w tym takze informacji
o cofnieciu tych uprawnien oraz o punktach karnych, do realizacji ustawowo okreslonych zadan zaktadu ubez-
pieczen, tj. zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia — wiasciwej oceny ryzyka ubezpieczeniowego, poste-
powania zwigzanego z likwidacjg szkody, a takze na potrzeby dziatan niezbednych do identyfikacji, weryfikacji
i przeciwdziatania naruszeniu intereséw wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego.

W opinii PIU zaktady ubezpieczen nie sg zwyktymi podmiotami komercyjnymi, ktdre dzieki dostepowi do
danych i informacji zgromadzonych w rejestrach panstwowych znalaztyby sie w ,,uprzywilejowanej pozycji”
w stosunku do innych komercyjnych podmiotéw. Zgodnie z przepisami prawa jedynie zaktady ubezpieczen
mogg oferowac ustuge zwigzang z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia. Co wiecej, ustawodaw-
ca w odniesieniu do niektérych ubezpieczen — np. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wrecz naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek zawarcia takiego ubezpieczenia, co wyraznie wynika np.
z art. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) wskazujgc przy tym w innych przepisach, jak ubez-
pieczenie to ma zostacé zawarte oraz wykonane. Skfadki, jakie wptacane sg przez wszystkich ubezpieczonych
kierowcow tworzg fundusz ubezpieczeniowy, z ktérego nastepnie osobom poszkodowanym i uprawnionym
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wyptacane sg odszkodowania i $wiadczenia. Badanie ryzyka ubezpieczeniowego jest podstawa prowadzenia
dziafalnosci ubezpieczeniowej. Prawo do sprawdzenia na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia czy posia-
dacz pojazdu ma uprawnienia do kierowania pojazdem, czy byty one odebrane/ograniczone, a takze z jakie-
go powodu, stworzy mozliwos¢ budowy przez ubezpieczycieli bardziej zaawansowanych modeli taryfikacji
sktadki za ubezpieczenie. Pozwoli to takze na ograniczenie wzrostu cen sktadek OC dla kierowcow jezdzgcych
bezpiecznie, zgodnie z przepisami ruchu drogowego.

W Polsce stan bezpieczenstwa na drodze ciggle nalezy do jednego z najgorszych w Europie. Wptywa na to
wiele czynnikdw zwigzanych nie tylko ze stylem jazdy, ale takze np. z infrastrukturg drogowa. Jednak jak po-
kazujg zmiany zwigzane np. z mozliwoscig zatrzymania kierujgcemu prawa jazdy w przypadku przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym, wzrost $wiadomosci kierujgcych
o bezposrednich konsekwencjach naruszania przepisow ruchu drogowego wptywa na ograniczenie liczby
ofiar tych wypadkdw i strat, jakie spoteczenistwo i gospodarka narodowa ponoszg z tego tytutu. Wprowadze-
nie wnioskowane] przez srodowisko ubezpieczeniowe zmiany lezy takze w interesie publicznym, poniewaz
Swiadomosc¢ kierujacych o tym, ze ich dane zawarte w CEP i CEK bedg uwzgledniane przy ustaleniu sktadki
ubezpieczeniowej, moze realnie wptyngc¢ na zmiane zachowania kierujacych na drodze.

Baza danych Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ)
W zakresie dostepu do zbioru danych NFZ rozwigzaniem wystepujgcych barier bedzie:

Wprowadzenie do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych obo-
wigzku elektronizacji procesu sktadania zapytan i udzielania odpowiedzi w relacjach zaktad ubezpieczen
— NFZ — zaktad ubezpieczen. Proponowane rozwigzanie powinno zapewnia¢ dostep do danych NFZ drogg
elektroniczna, wykazujac przy tym interes faktyczny lub prawny (analogicznie jak w ustawie o ewidenc;ji
ludnosci). Sektor ubezpieczeniowy postuluje o wprowadzenie mozliwosci potwierdzania w trybie elektro-
nicznym nastepujacego zestawu danych:

1) Imie i nazwisko osoby;
2) Dane adresowe osoby;

3) Dane o nazwach i adresach $wiadczeniodawcéw, ktdrzy udzielili Swiadczen opieki zdrowotnej,
w zwigzku ze zgtoszonym zdarzeniem ubezpieczeniowym oraz termin, w ktérym byty one udzielane
ubezpieczonemu.

Wskazane informacje sg niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci za zgtoszone roszczenia, jak réwniez do
wyptaty swiadczenia w nalezytej wysokosci i dotychczas sg potwierdzane zgodnie z przepisami, z tym ze
w trybie korespondencji papierowej.

Postanowienia dotyczgce przedmiotu oraz zakresu umow grupowego ubezpieczenia na zycie, uregulowane
zarowno w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, jak rowniez w szczegétowych, indywidualnych warunkach
umow wynegocjowanych z ubezpieczajagcym w drodze postepowania przetargowego oraz w tresci klauzul
zawartych na deklaracji przystgpienia, zawierajg szereg obowigzujgcych wytgczenn w odpowiedzialnosci za
zgtaszane zdarzenia odnoszace sie gtéwnie do stanu zdrowia ubezpieczonego. Ubezpieczony, przystepu-
jac do umowy, kazdorazowo potwierdza na deklaracji przystgpienia, ze spetnia warunki okreslone w OWU
w szczegdlnosci, ze w dniu podpisania deklaracji nie przebywa na zwolnieniu lekarskim, w szpitalu,
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w hospicjum lub nie orzeczono wobec niego niezdolnosci do pracy. Szereg wytgczen odpowiedzialnosci od-
nosi sie réwniez do koniecznosci weryfikacji na etapie likwidacji, czy w okreslonym czasie przed przystapie-
niem do umowy ubezpieczenia, ubezpieczony ten nie chorowat na chorobe, w zwigzku z ktéra zmart.
Weryfikacja powyzszych informacji, zgodnie z wymogami prawnymi, kazdorazowo odbywa sie na podstawie
posiadanej pisemnej zgody ubezpieczonego na wystepowanie zaréwno do placowek medycznych, jak i NFZ
oraz przekazanie ubezpieczycielom stosownej dokumentacji medycznej. Szczegétowy zakres dokumentacji
i informacji mozliwych do pozyskania przez zaktady ubezpieczen z NFZ, jak i z placowek medycznych okre-
$la ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Sektor ubezpieczeniowy wnioskuje jednak
o elektroniczny dostep do wybranych danych gromadzonych przez NFZ, poniewaz znaczaco przyczyni sie to
do usprawnienia procesu weryfikacji informacji podanych przez ubezpieczonych na etapie przystgpienia do
ubezpieczenia, szczegdlnie oséb, ktére przystgpity do umowy bedgc w bardzo ciezkim stanie zdrowotnym
i nie ujawnity tego faktu ubezpieczycielowi. Roszczenia zgtoszone przez takie osoby, jak réwniez ich spad-
kobiercéw w przypadku zgonu ubezpieczonego, wymagaja szczegdlnej analizy, gromadzenia dokumentacji
medycznej oraz podlegajg szczegétowym wyjasnieniom zgodnie z art. 815 KC.

Zdaniem ubezpieczycieli proces weryfikacji oszustw i wytudzen ubezpieczeniowych, polegajacych na zataja-
niu informacji o stanie zdrowia ubezpieczonego oraz zgtaszaniu roszczen nieprzypadkowych i zaleznych od
stanu zdrowia obecnie jest utrudniony i dtugotrwaty. W duzej liczbie przypadkéw niemozliwe jest ustalenie,
w ktérej placéwce leczyt sie ubezpieczony oraz pozyskanie wtasciwej dokumentacji medycznej umozliwiaja-
cej odmowe wypfaty swiadczenia, chociaz stan zdrowia, przyczyna Smierci i bardzo krétki staz ubezpieczenia
niewatpliwie wskazujg, ze ubezpieczony w dniu podpisania deklaracji byt bardzo ciezko chory i celowo zatait
ten fakt.

Mozliwos¢ elektronicznego ustalenia, w ktdrej placéwce leczyt sie ubezpieczony, w jakim terminie w niej
przebywat oraz jaki jest adres tej jednostki, bedzie stanowito dziatania prewencyjne dla innych osdb, ktére
zamierzajg powiela¢ dziatanie polegajgce na zatajaniu informacji o stanie zdrowia oraz wptynie na zmniej-
szenie zjawiska przestepczosci ubezpieczeniowej na rynku ubezpieczen na zycie.

Baza danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

W zakresie dostepu do zbioru danych ZUS rozwigzaniem wystepujgcych barier bedzie:

Wprowadzenie zmiany do art. 50 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w kierunku wskazania zaktaddw ubezpieczen jako podmiotéw uprawnionych do sktadania w formie elektro-
nicznej wnioskéw o potwierdzenie danych gromadzonych przez ZUS, a obejmujacych:

1) Imie i nazwisko ubezpieczonego;

2) Dane adresowe;

3) Fakt orzeczenia niezdolnosci do pracy (stopien i czas, na jaki orzeczono niezdolnosé);
4) Fakt przebywania na zwolnieniach lekarskich lub zasitku chorobowym;

5) Okres, w ktérym wskazana niezdolnos¢ do pracy miata miejsce.

Zapytania takie mogtyby by¢ kierowane tylko w sytuacji posiadania przez zaktad ubezpieczen interesu faktycz-
nego i zgody osoby, ktérej dane dotyczg. Zaktady ubezpieczer powinny mie¢ mozliwos¢ ztozenia jednokrotnego
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whniosku do danego interesu faktycznego. Dane te sg niezbedne ubezpieczycielom w procesach likwidacji
szkdd z tytutu ubezpieczen na zycie, posagowych oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Tylko
rozwigzanie zaktadajgce maksymalng otwartos¢ na elektroniczng obstuge procesu daje mozliwos¢ auto-
matycznej weryfikacji danych w trybie teletransmisji (po spetnieniu wymaganych warunkéw technicznych
przez zaktad).

Zaktady ubezpieczen jako sektor prywatny zaktadaja, iz takie udostepnianie odbywatoby sie odptatnie, przy
czym koszty te bytyby skorelowane z rzeczywistymi naktadami ponoszonymi przez ZUS na obstuge zaktadow
ubezpieczen i bytby zapewniony sprawny proces pobierania optaty (abonament na ilo$¢ zapytan lub okreso-
wo wedtug rzeczywistego uzycia).

Baza danych Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
W zakresie dostepu do zbioru danych KRUS rozwigzaniem wystepujgcych barier bedzie:

Wskazanie w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych rolnikdw zaktadéw
ubezpieczen jako podmiotéw uprawnionych do elektronicznego wnioskowania o potwierdzenie danych gro-
madzonych przez KRUS obejmujacych:

1) Imie i nazwisko;

2) Dane adresowe;

3) Fakt orzeczenia niezdolnosci do pracy w rolnictwie (stopien i czas, na jaki orzeczono niezdolnosc);
4) Fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim lub na zasitku chorobowym;

5) Okres, w ktérym wskazana niezdolnosé do pracy miata miejsce;

6) Fakt sporzadzenia protokotu wypadku przy pracy w rolnictwie (data i nr protokotu).

Zapytania takie mogtyby by¢ kierowane tylko w sytuacji posiadania przez zaktad interesu faktycznego i zgody
osoby, ktorej dane dotyczg. Zaktady ubezpieczenn powinny mie¢ mozliwos¢ ztozenia jednokrotnego wnio-
sku do danego interesu faktycznego. Dane te sg niezbedne ubezpieczycielom w procesach likwidacji szkod
z tytutu ubezpieczen na zycie, posagowych oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Tylko rozwigzanie
zaktadajgce maksymalng otwartos¢ na elektroniczng obstuge procesu daje mozliwos¢ automatycznej we-
ryfikacji danych w trybie teletransmisji (po spetnieniu wymaganych warunkéw technicznych przez zaktad).

Zakfady ubezpieczen jako sektor prywatny zaktadajg, iz takie udostepnianie mogtoby odbywac sie odptatnie,
przy czym koszty te bytyby skorelowane z rzeczywistymi naktadami ponoszonymi przez KRUS na obstuge
zapytan zaktadéw ubezpieczen i rozliczane bytyby w sposdéb utatwiajgcy proces pobierania optat.

Baza danych Panistwowej Inspekcji Pracy (PIP)
W zakresie dostepu do zbioru danych PIP rozwigzaniem wystepujgcych barier bedzie:

Wskazanie w ustawie o ustawie o Paristwowej Inspekcji Pracy zaktaddw ubezpieczen jako podmiotow upraw-
nionych do elektronicznego wnioskowania o potwierdzenie danych gromadzonych przez PIP obejmujacych:

1) Imie i nazwisko;
2) Dane adresowe;

3) Fakt sporzgdzenia protokotu wypadku przy pracy (data i nr protokotu).
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NIEELASTYCZNE ZAPISY DOTYCZACE
STOSOWANIA CERTYFIKATOW
PODPISOW PRZY AUTORYZACJI
CZYNNOSCI UBEZPIECZENIOWYCH
(PIU)

Wskazuje sie na potrzebe ograniczenia nadmiarowych za-
pisdw dotyczgcych wymogdw stosowania podpisu kwalifi-
kowanego, szczegdlnie w kontekscie wejscia w zycia Roz-
porzadzenia elDAS i alternatywnych form uwierzytelniania.
Pozadana jest zmiana Rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 18 wrzesdnia 2006 r. w sprawie prowadzenia rejestru
posrednikéw ubezpieczeniowych oraz sposobu udostepnia-
nia informacji z tego rejestru.

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | zataczNik NR2 I\

Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT)

Bariera zwigzana z dostepem do rejestru TERYT zostata zniesiona w dniu 31.03.2017 r. poprzez uruchomie-
nie ustugi eTERYT dostepnej w serwisie internetowym http://eteryt.stat.gov.pl.

GIODO wskazat, ze dostep bankéw do danych przetwarzanych w rejestrach jest mozliwy pod warunkiem
spetnienia wszystkich wymogow wynikajgcych z przepiséw o ochronie danych osobowych.

Zaproponowane przez PIU zmiany w przepisach dotyczacych bazy danych PESEL, CEPiK, NFZ, ZUS, KRUS i PIP
zostang poddane ocenie GIODO na etapie prac legislacyjnych.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez PIU i MC w zakresie uwzglednienia postulatu sektora ubezpieczeniowego
dotyczacego dostepu do baz PESEL i CEPiK

Podjecie dziatan przez PIU, we wspodtpracy z NFZ i MZ, w zakresie uwzglednienia postulatu sekto-
ra ubezpieczeniowego dotyczacego dostepu do bazy NFZ

Podjecie dziatan przez PIU, we wspétpracy z ZUS i MRPiPS, w zakresie uwzglednienia postulatu
sektora ubezpieczeniowego dotyczacego dostepu do bazy ZUS

Podjecie dziatan przez PIU, we wspétpracy z KRUS i MRiIRW, w zakresie uwzglednienia postulatu
sektora ubezpieczeniowego dotyczacego dostepu do bazy KRUS

Podjecie dziatan przez PIU, we wspétpracy z PIP, w zakresie uwzglednienia postulatu sektora
ubezpieczeniowego dotyczacego dostepu do bazy PIP

Podjecie dziatan przez PIU w zakresie konsultacji z GIODO proponowanych rozwigzan dotycza-
cych dostepu sektora ubezpieczeniowego do rejestrow publicznych pod katem spetnienia zasad
prawidtowego przetwarzania danych

W toku prac Zespotu wskazano, ze trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy o dystrybucji ubez-
pieczenn w ramach implementacji IDD. Przedstawiciel MF poinformowat, ze wskazywana kwestia zostata
uwzgledniona poprzez okreslenie w projekcie ustawy delegacji do wydania rozporzadzenia, ktére okresli
szczeg6towy tryb prowadzenia dziatalnosci posrednikdéw ubezpieczeniowych. Wskazat, ze projekt ustawy
zostanie przyjety najpdiniej w lutym 2018 .

PODJETE DZIALANIA:

MF uwzglednito, w ramach prac zwigzanych z projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczen, kwe-
stie potrzeby zmiany przepiséw dotyczacych stosowania certyfikatow podpiséw przy autoryzacji
czynnosci ubezpieczeniowych poprzez wprowadzenie w projekcie ustawy delegacji do wydania
rozporzadzenia, ktére okresli szczegétowy tryb prowadzenia dziatalnosci posrednikéw ubezpie-
czeniowych
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UMOZLIWIENIE ODCZYTYWANIA
KODOW POLOWYCH 2D AZTEC

NA DOWODACH REJESTRACYJNYCH
POJAZDOW (PIV)

W celu zautomatyzowania proceséw odczytywania danych
zasadne bytoby zdjecie mechanizmu szyfrowania z kodéw
polowych 2D Aztec na dowodach rejestracyjnych pojazdéw
lub ujawnienie zakladom ubezpieczen klucza szyfrujgcego.
Pozadana bytaby zmiana rozporzadzenia w sprawie reje-
stracji i oznaczania pojazdow.

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | zataczNik NR2 I\

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF, w ramach prac nad projektem rozporzadzania w sprawie prowadzenia
rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych oraz sposobu udostepnienia informacji z tego rejestru
(upowaznienie do jego wydania zostato zawarte w art. 54 ust. 10 projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen), propozycji zmiany przepiséw dotyczacych stosowania certyfikatow podpiséw przy
autoryzacji czynnosci ubezpieczeniowych

W ramach prac Zespotu przedstawiciel PIU zwrdécit uwage, ze szyfrowanie danych zawartych na dowodach
rejestracyjnych pojazdéow w kodzie polowym 2D Aztec nie wynika z zadnych przepiséw prawa i uniemoz-
liwia automatyczne odczytywanie danych za posrednictwem skanera podczas operacyjnej dziatalnosci za-
ktadéw ubezpieczen. Wskazat, ze zasadne bytoby zdjecie szyfrowania lub ujawnienie klucza szyfrujgcego.

PODJETE DZIALANIA:

MR nawiazato kontakt z MIB w celu wyjasnienia kwestii szyfrowania danych na dowodach rejestra-
cyjnych pojazdéw w kodzie polowym 2D Aztec

W opinii MIB wytgcznym posiadaczem praw autorskich do mechanizméw (algorytméw) kodowania/de-
kodowania danych zawartych w kodzie 2D AZTEC dowodu rejestracyjnego jest Polska Wytwdrnia Papie-
réow Wartosciowych S.A. — producent dowoddw rejestracyjnych, wybrany przez ministra wtasciwego do
spraw transportu na podstawie art. 75d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2017r. poz. 1260). Podmioty zainteresowane uzyskaniem dostepu do mechanizmdéw pozwalajgcych
na odczyt danych z kodu 2D AZTEC drukowanego w dowodzie rejestracyjnym moga kierowac wnioski w tej
sprawie bezposrednio do PWPW S.A. MIB wyjasnia jednoczesnie, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1038) okresla jedynie
miejsce umiejscowienia kodu kreskowego w dowodzie rejestracyjnym, w ramach uprawnienia wynikajgcego

z delegacji ustawowej do okreslenia wzoru dowodu rejestracyjnego. Rozporzadzenie to nie reguluje kwestii
technicznych dotyczacych kodu 2D Aztec zamieszczanego w dowodzie rejestracyjnym przez jego producen-
ta, w tym kwestii jego kodowania/dekodowania. Tym samym nie zawiera regulacji stanowigcych bariere
prawng w umozliwieniu ich odczytywania.

Jednoczesnie w ramach prac Zespotu wskazano, ze dostawcg mechanizmu szyfrowania danych na dowodach
rejestracyjnych pojazdéw w kodzie polowym 2D Aztec jest firma ZETO Koszalin Sp. z 0.0.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez PIU, we wspétpracy z MIB, GIODO, PWPW S.A. i ZETO Koszalin Sp. z 0.0.,
w zakresie uwzglednienia postulatu sektora ubezpieczeniowego dotyczacego umozliwienia au-
tomatycznego odczytywania danych na dowodach rejestracyjnych pojazdéw w kodzie polowym
2D Aztec
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UMOZLIWIENIE PRZECHOWYWANIA
DOKUMENTOW PAPIEROWYCH | ICH
ODPOWIEDNIKOW CYFROWYCH

W ARCHIWACH ZAKLADOW
UBEZPIECZEN PRZEZ OKRESLONY
CZAS (PIV)

W dotychczasowej dziatalnosci zaktadow ubezpieczen nie-
jednokrotnie dochodzi do sytuacji niszczenia przez ubezpie-
czycieli dokumentéw dotyczacych spraw, ktére jeszcze nie
ulegty przedawnieniu, co w znacznym stopniu utrudnia lub
uniemozliwia skuteczne prowadzenie tych spraw. W wielu
przypadkach ubezpieczony ma ograniczony badz catkowicie
uniemozliwiony dostep do akt szkodowych, ze wzgledu na
obowigzujacy 3-letni okres przedawnienia. Analiza sytuacji
zaktadéw ubezpieczen wskazuje, iz w wielu przypadkach
towarzystwo ubezpieczeniowe moze nie mie¢ informacji
o faktycznej dacie przedawnienia roszczenia z umowy ubez-
pieczenia. Pozadana bytaby zmiana ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W toku prac Zespotu przedstawiciel PIU przedstawit propozycje zmiany przepiséw prawa, ktdra
umozliwiataby zaktadom ubezpieczen przechowywanie informacji i dokumentéw dotyczgcych uméw
ubezpieczenia do celdw archiwalnych przez okres 20 lat.

Podczas prac Zespotu zwrdocono uwage, ze art. 5 ust. 1 lit. e RODO wskazuje, iz dane osobowe mogg by¢
przechowywane przez okres dtuzszy niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane sg przetwarzane, o ile
beda one przetwarzane do celéw archiwalnych w interesie publicznym, z zastrzezeniem, ze wdrozone zo-
stang odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg (,,ograniczenie przechowywania”).

PODJETE DZIALANIA:

PIU przygotowata propozycje zmiany legislacyjnej w celu umozliwienia zaktadom ubezpieczen
przechowywania informacji i dokumentéw dotyczacych uméw ubezpieczenia do celéw archiwal-
nych przez okres 20 lat

Proponuje sie dodanie nowego ust. 11 w art. 29 UoDUiR:

Art. 29 ust. 11

Zaktad ubezpieczenn moze przechowywac informacje i dokumenty dotyczqce umowy ubezpieczenia
do celéw archiwalnych przez okres 20 lat po uptywie okresu ochrony ubezpieczeniowej i zastoso-
waniu odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu ochrony praw i wolnosci 0sob,
ktérych dane w nich sq znajdujq.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Na wniosek PIU przeanalizowanie przez MC (w trakcie implementacji RODO), we wspdtpracy z MF
i GIODO, propozycji zmiany legislacyjnej w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej w celu umozliwienia zaktadom ubezpieczen przechowywania informacji i dokumentéw
dotyczacych uméw ubezpieczenia do celéw archiwalnych przez okres 20 lat

KNF
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UMOZLIWIENIE ODBIORU
WSZYSTKICH OSWIADCZEN

OD KLIENTA W FORMIE
ELEKTRONICZNEJ (DOKUMENTOWEJ)
(KPI)

Brak mozliwosci zbierania oswiadczeri od klientéw w for-
mie elektronicznej w celu pozyskiwania danych ze szpitali
i NFZ uniemozliwia rozwdj sprzedazy ubezpieczen on-line.
Uniemozliwienie finalizowania procesu w catosci on-line
podnosi koszty dziatalnosci ubezpieczycieli, a tym samym
wptywa na koszt ubezpieczenia dla klienta. Zasadna bytaby
zmiana UoDUIR, np. art. 38 i 39. Pozadana bytaby akcep-
tacja oswiadczenia ztozonego w formie elektronicznej (gdy
jest mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji klienta) lub zto-
zonego w formie ustnej (jako nagranie rozmowy z klientem
o potwierdzonej tozsamosci).

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | zataczNik NR2 I\

W toku prac Zespotu wskazano, ze MC podjat dziatania zmierzajace do zmiany przepiséw UoDUIR w zwigz-
ku z implementacjg RODO. Zaprojektowanie zmian poprzedzone zostato spotkaniami z PIU, a zmiany
wypracowane zostaty przy wspotpracy z MF jako resortem odpowiedzialnym za podejmowanie dziatan
legislacyjnych w obszarze sektora ubezpieczen. W efekcie powyzszego, projekt zmian autorstwa MC be-
dzie przewidywat m.in. zmiane art. 38 w ust. 6 i 8 UoDUIR, gdzie wymodg zgody ,,pisemnej” zastepuje sie
wymogiem zgody ,wyraznej”. Powyzsze wptynie réwniez na mozliwos¢ digitalizacji samych ubezpieczen.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Finalizacja przez MC i MF prac zwigzanych ze zmiang przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (w ramach implementacji RODO) w celu umozliwienia digitalizacji procesu
zawierania umoéw ubezpieczenia
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Podgrupa Konsumencka i Przetwarzania danych

71

72

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem
zglaszajacym

ZASADY PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH - MNOGOSC ZGOD NA
PRZETWARZANIE DANYCH
OSOBOWYCH (FINTECH POLAND)

Obecne regulacje wymagajg pobierania od klientow wie-
lu zgdd zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
w ramach danego produktu/ustugi i nalezatoby rozwazyé
zmiane przepisdw prawa w tym zakresie (np. poprzez umoz-
liwienie faczenia niektorych zgdd na jednym oswiadczeniu).

DOSTEP BANKOW, SPOLDZIELCZYCH
KAS OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTO-
WYCH ORAZ KRAJOWYCH
INSTYTUCJI PLATNICZYCH DO
DANYCH PRZETWARZANYCH

W REJESTRACH PUBLICZNYCH
(FINTECH POLAND, ZBP, KSKOK, PONIP)

Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

W toku prac Zespotu przedstawiciel GIODO zwrécit uwage, ze na bazie obecnych przepiséw nie ma moz-
liwosci taczenia zgdd na jednych oswiadczeniu, gdyz w ustawie o ochronie danych osobowych mowa jest
0 ,zgodzie wyraznej”. Tym niemniej wskazat, ze RODO zmieni charakter tej zgody wprowadzajgc tzw.
,zgode jednoznaczng” i by¢ moze w ramach tej definicji bedzie wieksza przestrzern do wprowadzenia ew.
usprawnien w procesach pozyskiwania zgdd od klientéw. Podkresdlit jednoczesnie, ze nie bytoby zasad-
ne wprowadzanie jakichkolwiek zmian w tym zakresie do obowigzujgcej ustawy przed wejsciem w zycie
RODO. Poinformowat, ze na poziomie europejskim Grupa Robocza Art. 29, ktérej cztonkiem jest GIODO,
przygotowuje opinie w zakresie wydawania zgdd (planowane zakonczenie prac do korica 2017 r.). Wska-
zat, ze GIODO, na podstawie ww. opinii, planuje wydanie opinii dotyczacej tego, czy dotychczas wyrazone
zgody beda wazne po rozpoczeciu stosowania RODO.

Natomiast w ocenie MC nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ motywu 32 RODO, w $wietle ktdrego zgoda po-
winna dotyczy¢ wszystkich czynnosci przetwarzania dokonywanych w tym samym celu lub w tych samych
celach. Jezeli przetwarzanie stuzy réznym celom, potrzebna jest zgoda na wszystkie te cele. Ustawodawca
unijny przewidziat wiec mozliwos¢ odbierania jednej zgody na kilka celow.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Kontynuacja przez GIODO uczestnictwa w pracach europejskich nad stworzeniem wytycznych
w zakresie wykorzystywania zgody klienta

Wydanie przez GIODO dodatkowej interpretacji na poziomie krajowym w zakresie wykorzystywa-
nia zgody klienta - po wydaniu wytycznych europejskich

W toku prac Zespotu przedstawiciel ZBP zwrécit uwage na potrzebe zapewnienia bankom dostepu do
istniejagcych baz publicznych w celu skutecznej identyfikacji i weryfikacji klientéw w ramach wykonywa-
nia obowigzkéw publiczno-prawnych, m.in. na potrzeby przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Jako jedng z istotniejszych barier w tym zakresie wskazat na brak po stronie bankéw petnego
dostepu do weryfikacji w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO) i Rejestrze Powszechnego Elektroniczne-
go Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). W chwili obecnej banki majg mozliwos¢ przeprowadzenia jedynie
weryfikacji zerojedynkowej (wynikiem udostepniania danych w tym trybie jest potwierdzenie zgodnosci

KNF
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w trakcie usuwa-
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zakresem prac)
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" Definicje statusow zidentyfikowanych barier: Usunieta — bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania — podjeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna — bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.



Otwartos¢ i elektronizacja dostepu do danych publicznych
zapewnia nie tylko przyspieszenie obrotu, ale réowniez
prowadzi do ograniczenia kosztéw i oszczednosci czasu za-
réwno dla obywateli, jak i panstwa. Jak pokazujg przykta-
dy krajéw europejskich, dostep do wiedzy, w tym otwarty
dostep do danych publicznych, ma znaczacy wptyw na eko-
nomiczny rozwdj gospodarki oraz budowe nowych gatezi
innowacyjnego rynku finansowego (np. Dania, Estonia,
Szwecja). Zasadne bytoby wprowadzenie zmian w zakresie
zasad udostepniania danych przetwarzanych w rejestrach
publicznych, tak aby dane te mogty by¢ w wiekszym stopniu
dostepne i wykorzystywane w ramach swiadczenia innowa-
cyjnych ustug przez podmioty sektora innowacji finansowej,
w tym banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
i krajowe instytucje pfatnicze.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

przekazanych danych albo raport niezgodnosci danych). Tymczasem, dla skutecznej realizacji obowigzkéw
zwigzanych z przeciwdziataniem korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu, a takze innych obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo bankowe (np. zwigza-
nych z wejSciem w zycie tzw. ustawy o rachunkach uspionych), niezbedne jest wprowadzenie mozliwosci
nieodptatnego pozyskiwania przez banki szerszego niz obecnie dostepu do informacji znajdujacych sie
w ww. rejestrach. Ponadto przedstawiciel ZBP zwrécit uwage na koniecznos$¢ dokonania korekty wtasci-
wych przedmiotowo przepiséw, zapewniajacej bankom nieodptatng weryfikacje danych takze z innych
zbiordw, takich jak NIP, REGON, CEPiK.

Dodatkowo, w uzupetnieniu do przedstawionych powyzej postulatéw, przedstawiciel ZBP wskazat na po-
trzebe umozliwienia bankom potwierdzania deklaracji PIT w urzedach skarbowych. Wspétpraca bankow
z urzedami skarbowymi mogtaby nastepowac za posrednictwem ZBP. Polegataby na mozliwosci wery-
fikacji przez urzedy skarbowe prawdziwosci kopii deklaracji podatkowych sktadanych w bankach przez
potencjalnych kredytobiorcéw, celem dokonania oceny ich zdolnosci kredytowej. W procesie przyzna-
wania kredytu banki wymagaja od kredytobiorcow przedstawienia zeznania rocznego PIT, badz innych
deklaracji podatkowych, z potwierdzeniem ztozenia w urzedzie skarbowym. Zdarza sie, ze klienci sktada-
ja w urzedzie skarbowym nieprawdziwe lub nierzetelne deklaracje podatkowe, ktérych kopie majg by¢
przedstawione bankowi celem dokonania oceny zdolnosci kredytowej, a nastepnie dokonujg korekty
sporzadzonych przez siebie deklaracji, nie informujac o tym bankéw. W ten sposéb dochodzi do naduzy¢
popetnianych przez potencjalnych kredytobiorcow, gdyz banki dokonujg oceny zdolnosci kredytowej na
podstawie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwg informacje. Nierzadko wystepuje réwniez sytuacja,
w ktérej przedstawiona jest fatszywa kopia deklaracji podatkowej tgcznie ze sfatszowanym potwierdze-
niem ztozenia deklaracji w urzedzie skarbowym. Mozliwa jest tez sytuacja, ze oryginat PIT i kopia rdéznig
sie miedzy sobg i klient otrzymuje w punkcie podawczym prawdziwg pieczatke urzedu skarbowego jako
potwierdzenie odbioru, jesli punkt podawczy nie weryfikuje zgodnosci oryginatu i kopii. Wprowadzenie
regulacji, ktéra zapewnitaby mozliwos¢ weryfikacji przez urzedy skarbowe prawdziwosci kopii deklaracji
podatkowych sktadanych w bankach przez potencjalnych kredytobiorcéw, w opinii ZBP, wyeliminowatoby
opisane powyzej problemy.

Jednoczesnie przedstawiciel ZBP wskazat réwniez na potrzebe zapewnienia bankom mozliwosci automa-
tycznego potwierdzania okreslonych informaciji w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) (np. imienny

raport miesieczny o naleznych sktadkach i wyptaconych swiadczeniach (RCA), zaswiadczenia o podstawie
wymiaru sktadek, o wysokosci pobieranej emerytury/renty itd.). Zwrécono uwage, ze ZUS cze$ciowo udo-
stepnit w Internecie mozliwos¢ potwierdzania wydanych zaswiadczen o niezaleganiu ze sktadkami oraz
danych pracownika ZUS upowaznionego do wystawienia decyzji emerytalnej/rentowej, niemniej jednak
powyzsze udostepnienie, w opinii ZBP, nie jest adekwatne do biezgcej dziatalnosci bankowej. W konse-
kwencji, w ocenie ZBP, zasadny jest postulat zmian systemowych (teleinformatycznych), aby zapewnic
bankom w tym zakresie dostep automatyczny. Zaznaczono, ze w tym przypadku chodzi o zapewnienie
mozliwosci weryfikacji danych na podstawie upowaznienia udzielonego przez klienta, a w szczegdlnosci
0 zapewnienie mozliwosci automatycznego udostepniania bankowi danych przez klienta, w przypadku
gdy klient uzyskuje dostep do portalu ZUS z wykorzystaniem systemu bankowosci elektronicznej.
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Przedstawiciele PONIP i KSKOK zwrdcili uwage, ze analogicznie jak w przypadku bankéw problemy z do-
stepem do istniejgcych baz publicznych na potrzeby weryfikacji klientéw wystepuja takze w sektorze
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz krajowych instytucji ptatniczych, ktére réwniez sg
instytucjami obowigzanymi w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Uzgodniono, ze przedstawiciele KSKOK i PONIP bedga uczestniczy¢, wspdlnie z ZBP, w pracach
nad wypracowaniem rozwigzan w zakresie dostepu do rejestrow publicznych.

W toku prac Zespotu wskazano, ze w ramach MC prowadzone sg prace nad wdrozeniem centralnej Plat-
formy Integracji Ustug i Danych jako kluczowego elementu Architektury Informacyjnej Panstwa. Bedzie
to narzedzie odpowiedzialne za utrzymywanie centralnego rejestru ustug, techniczng integracje syste-
mow oraz centralne monitorowanie i raportowanie dostepnosci ustug oraz danych udostepnianych przez
poszczegdlne systemy. Platforma bedzie rowniez centralnym komponentem umozliwiajgcym integracje
systemow administracji panstwowej z systemami komercyjnymi (B2A). Dzieki jednolitemu podejsciu do
zarzadzania przeptywem danych mozliwe bedzie ponowne uzycie danych przechowywanych w rejestrach
panstwowych przy jednoczesnej scistej kontroli ich zakresu. W ramach procesu przygotowywania platfor-
my powstanie rowniez centralne repozytorium architektury integracyjnej, w ktérym bedg utrzymywane
informacje na temat wszystkich przeptywéw danych pomiedzy systemami (zaréwno panstwowymi, jak
i komercyjnymi).

PODJETE DZIALANIA:

ZBP przygotowat propozycje zmian przepiséw w zakresie dostepu bankéw do bazy RDO i PESEL:
e W ustawie z dnia z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657)
w art. 46 ust. 1 po punkcie 6 dodaje sie punkt 7 w brzmieniu:

7) bankom - w zakresie niezbednym do realizacji obowiqzku zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych srodkow pienieznych, o ktorym mowa w art 50. ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988).

¢ \W ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w art. 66 ust. 3 po punkcie 14 dodaje sie
punkt 15 w brzmieniu:

15) banki — w zakresie niezbednym do realizacji obowiqzku zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych srodkéw pienieznych, o ktérym mowa w art 50. ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988).

GIODO wskazat, ze dostep bankéw do danych przetwarzanych w rejestrach jest mozliwy pod warunkiem
spetnienia wszystkich wymogow wynikajgcych z przepisdw o ochronie danych osobowych. Zaproponowane
przez ZBP zmiany w ustawie o ewidencji ludnosci i ustawie o dowodach osobistych zostang poddane oce-
nie GIODO na etapie prac legislacyjnych. W opinii GIODO zaproponowane brzmienie przepiséw wymaga
uzupetnienia z uwagi na ich ogdlnos¢, brak doprecyzowania celdw i zasad przetwarzania takich informacji
oraz metod zapewnienia przestrzegania uprawnien podmiotéw danych. W ocenie GIODO konieczne wydaje
sie rowniez zapewnienie mozliwosci sprawowania realnej, uprzedniej kontroli adekwatnosci w sytuacji, gdy
teletransmisja miataby oznacza¢ bezwnioskowy dostep do zbioru danych. Jak pokazuje przyktad dostepu ko-
mornikéw do bazy PESEL, taka forma dostepu do danych wigze sie z ryzykiem nadmiarowego udostepnienia
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ZASADY PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH - PRZETWARZANIE
DANYCH OSOBOWYCH OSOB
FIZYCZNYCH PROWADZACYCH
DZIALALNOSC GOSPODARCZA
(FINTECH POLAND)

Potrzeba kompleksowego jednoznacznego uregulowania sta-
tusu danych oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc gospo-
darczg w Swietle przepiséw o ochronie danych osobowych. Po-
zadana bytaby zmiana ustawy o ochronie danych osobowych
lub ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
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danych. Administrator danych traci bowiem mozliwos¢ weryfikacji, czy udostepnienie danych w kazdym
konkretnym przypadku mozna uznac za zasadne.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i PONIP, we wspotpracy z MSWIA, w zakresie uwzglednienia
postulatu dotyczacego dostepu do bazy RDO

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, PONIP i MC w zakresie uwzglednienia postulatu dotyczacego
dostepu do rejestru PESEL i CEPIK

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i MF, we wspoétpracy z MRPiPS, w zakresie uwzglednienia po-
stulatu dotyczacego umozliwienia potwierdzania deklaracji PIT w urzedach skarbowych

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i MF w zakresie uwzglednienia postulatu dotyczacego doste-
pu do rejestru NIP

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, we wspétpracy z GUS, w zakresie uwzglednienia postulatu
dotyczacego dostepu do bazy REGON

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK, we wspoétpracy z ZUS i MRPIiPS, w zakresie uwzglednienia po-
stulatu sektora bankowego dotyczacego automatycznego potwierdzania okreslonych informacji
w bazie ZUS

Podjecie dziatan przez ZBP, KSKOK i PONIP w zakresie konsultacji z GIODO proponowanych roz-
wigzan dotyczacych dostepu do rejestrow publicznych pod katem spetnienia zasad prawidtowe-
go przetwarzania danych

Wdrozenie przez MC centralnej Platformy Integracji Ustug i Danych

W toku prac Zespotu zwrdécono uwage, ze rozporzadzenie RODO, co do zasady, nie réznicuje poziomu
ochrony danych osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarczg od osoby fizycznej, ktéra takiej
dziatalnosci nie prowadzi. Oznacza to, ze od 25.05.2018 r. osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ beda
objete przepisami RODO, o ile nie zostang wprowadzone na poziomie krajowym odpowiednie przepisy
ograniczajgce zastosowanie RODO do oséb fizycznych prowadzgacych dziatalnos$¢ gospodarcza.

W toku prac Zespotu GIODO zwrdcit sie z zapytaniem na szczeblu europejskim do cztonkéw podgrupy
Art. 29 — Key Provisions o mozliwos¢ zastosowania RODO do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg. Na zadane pytanie odpowiedziaty: Norwegia, totwa, Dania, Stowenia, Stowacja, Niemcy
i Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Oprécz totwy, wszystkie organy ochrony danych oso-
bowych opowiedziaty sie za zastosowaniem RODO w stosunku do oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
nosc¢ gospodarcza.

W opinii ZBP i PIU dane przedsiebiorcow (jednoosobowych i 0séb reprezentujgcych osoby prawne) po-
winny zostaé¢ wytgczone spod przepiséw RODO. W kontaktach gospodarczych przedsiebiorca (osoba fi-
zyczna) postuguje sie danymi kontaktowymi i takie dane nie powinny by¢ chronione w taki sam sposéb jak
konsumenta (klienta). Istotne jest rowniez to, ze nieodtgcznie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
zwigzane sg aspekty reklamowe — dziatalno$¢ promujaca dane przedsiebiorstwo. Taka dziatalnosé jest
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ZASADY PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH - OCHRONA DANYCH
OSOBOWYCH, WYKORZYSTYWANIE
BIOMETRII, WERYFIKACJA
KARALNOSCI OSOB MAJACYCH
DOSTEP DO DANYCH FINANSOWYCH
(FINTECH POLAND)

Istnieje potrzeba kompleksowego uregulowania minimal-
nych wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa Big Data oraz
bezpieczenstwa ustug swiadczonych z uzyciem publicznej
sieci Internet, np. w zakresie wytycznych organéw nadzoru,
w tym w zakresie weryfikacji karalnosci oséb, ktére admini-
strator danych upowaznia do dostepu do danych finanso-
wych oraz w zakresie stosowania biometrii do uwierzytel-
niania tozsamosci oséb, ktdrych dane dotycza.
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zawsze statym elementem pracy przedsiebiorcy i to jemu wiasnie zalezy na dotarciu do jak najwiekszej
liczby klientéw/kontrahentéw celem umozliwienia im zdobycia informacji o przedsiebiorstwie i jego da-
nych kontaktowych. Co sie tyczy danych osoby fizycznej reprezentujacej osoby prawne, to dane te s3 juz
ujawnione w KRS (lub w innych rejestrach publicznych), samo ujawnienie danych osoby fizycznej repre-
zentujacej osoby prawne w rejestrach publicznych stanowi wyrazenie zgody na udostepnienie danych
i takie dane réwniez nie powinny by¢ chronione w taki sam sposdb jak konsumenta (klienta).

Uzgodniono, ze przedmiotowa kwestia bedzie przedmiotem prac koordynowanych przez MC w zakresie
implementacji RODO.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Udziat ZBP, PIU oraz GIODO w pracach nad wdrozeniem RODO koordynowanych przez MC w celu
wypracowania rozwigzania w zakresie zasad przetwarzania danych osobowych oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — w toku procesu legislacyjnego

W toku prac Zespotu wskazano, ze istotnym problemem dla instytucji finansowych (w szczegdélnosci ban-
kéw, zaktadéw ubezpieczen oraz instytucji pfatniczych) jest ograniczony dostep do danych przetwarza-
nych w rejestrach karnych (np. w celu weryfikacji zatrudnianego pracownika pod katem niekaralnosci).
Podkreslono, ze obecnie Kodeks pracy pozwala na dostep do danych o niekaralnosci dotyczacych jedy-
nie cztonkéw zarzadu (w odniesieniu do pozostatych pracownikéw nie jest mozliwe pozyskiwanie danych
w tym zakresie). Wobec powszechnosci korzystania z ustug finansowych ochrona informacji powierzanych
podmiotom swiadczacym tego typu ustugi jest zagadnieniem kluczowym. Podczas gdy przepisy regulujace
dziatalnos¢ w poszczegolnych sektorach ustug finansowych naktadajg na takie podmioty szereg obowigz-
kéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenistwa informacji poufnych, prawo pracy nie daje praco-
dawcom zadnych instrumentoéw, aby polityke bezpieczenstwa informacji poufnych wdrazaé juz na etapie
doboru pracownikéw. Podkreslono, ze osoby zatrudnione przez instytucje finansowe majg bezposredni
dostep do danych objetych ochrona.

Podczas prac Zespotu przedmiotem dyskusji byta rowniez kwestia stosowania przez instytucje finansowe
danych biometrycznych pracownikéw. Wskazano na potrzebe stworzenia podstawy prawnej do przetwa-
rzania przez instytucje finansowe — jako pracodawcéw — okreslonych danych biometrycznych swoich pra-
cownikéw, celem monitorowania dostepu do pomieszczen i informacji poufnych. Zauwazono, ze w wielu
sytuacjach dostep do poszczegdlnych danych lub fizycznych pomieszczen — w szczegdlnosci tych najbar-
dziej poufnych — uzalezniony jest od skanowania odciskow palcéw badz rogdwki oka.

Przedstawiciel GIODO zwrdcit uwage, ze kompleksowe regulacje dotyczace wykorzystania danych bio-
metrycznych zawarte zostaty w rozporzgdzeniu RODO. Wraz z rozpoczeciem stosowania tego rozporza-
dzenia dane biometryczne beda przedmiotem szczegdlnej ochrony przez zakwalifikowanie ich jako dane
wrazliwe. Podkreslit, ze dane biometryczne sg niepowtarzalne i $cisle zwigzane z konkretng osobg. Sg to
informacje przynalezace do osoby i stanowig pewnego rodzaju identyfikator cztowieka. Gdy dostang sie
w rece 0séb niepowotanych, moze to skutkowac kradziezg tozsamosci, co moze prowadzi¢ do powaznych
i trudnych do odwrdcenia konsekwencji. Zaréwno pozyskiwanie, jak i udostepnianie danych biometrycz-
nych powinno mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach. RODO w art. 9 ust. 2 przewiduje wyjatki
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BARIERY W USTAWIE O OCHRONIE
KONKURENCJI | KONSUMENTOW -
KLAUZULE ABUZYWNE

(FINTECH POLAND)

Ustawa szczegotowo okresla, ze zabronione jest stosowanie
we wzorcach umow z konsumentami postanowien, ktore
mogg by¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385!
§ 1 KC. W przypadku wprowadzania na rynek produktow
innowacyjnych czesto nie da sie ocenic¢ skutkéw postano-
wien umownych, poniewaz ocena taka moze by¢ dokonana
dopiero po kilku latach w zwigzku z postepem technicznym
i technologicznym. Co wazne, podczas kontroli uznaje sie,
ze postanowienie umowne byto niewazne od poczatku
obowigzywania umowy (kilka lub kilkanascie lat wstecz).
Aktualnie nie istniejg podstawy prawne skutecznej elimina-
cji tych postanowien (zawsze konieczna jest zgoda klienta),
a ewentualne wpisanie klauzuli na liste postanowien uzna-
nych za niedozwolone wigze sie ze znaczng stratg wizerun-
kowa przedsiebiorcy, a tym samym czesto nieuzasadnionym

2 http:/www.giodo.gov.pl/pl/1520297/10070
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od ogdlnego zakazu przetwarzania takich szczegdlnych kategorii danych osobowych, m.in. w razie wyraz-
nej zgody osoby, ktérej dane dotycza, jesli przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzkéw i wy-
konywania szczegdlnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa
pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego. W trakcie prac Zespotu GIODO przedstawit dokument zawierajacy szczegétowa
informacje o zagrozeniach zwigzanych ze stosowaniem danych biometrycznych.

Uzgodniono, ze kwestie dotyczgce dostepu instytucji finansowych do rejestréow karnych oraz stosowania
danych biometrycznych pracownikéw bedg przedmiotem prac koordynowanych przez MC w zakresie im-
plementacji RODO.

PODJETE DZIALANIA:

GIODO przygotowat ,Informacje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zagro-
zeniach ptynacych z upowszechnienia danych biometrycznych w kontaktach obywateli z instytu-
cjami publicznymi i prywatnymi”?

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Udziat ZBP, PIU, PONIP oraz GIODO w pracach nad wdrozeniem RODO koordynowanych przez MC
w celu wypracowania rozwigzania w zakresie dostepu instytucji finansowych do rejestréw karnych
oraz stosowania danych biometrycznych pracownikéw - w toku procesu legislacyjnego

W toku prac Zespotu przedstawiciel ZBP wskazat na istote i ogromng skale skutkdéw nierozstrzygniecia
w Polsce zagadnienia zwigzanego z eliminacjg klauzul abuzywnych z obowigzujgcych umoéw zawartych
z konsumentami. Podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym praktyczne mozliwosci eliminacji klauzul
abuzywnych w zawartych umowach, przy jednoczesnym zastgpieniu ich nowymi postanowieniami po-
zwalajacymi na dalsze wykonywanie obowigzujgcych umow, sg znacznie ograniczone.

Przedstawiciel UOKIK zwrdcit uwage, ze pewien obszar zgtaszanych watpliwosci jest juz wyeliminowany
ksztattem obecnie obowigzujacych przepisow dotyczgcych zwalczania niedozwolonych klauzul umow-
nych, bowiem Prezes UOKIK, przed wydaniem decyzji w tych sprawach, moze zobowigza¢ przedsiebior-
ce m.in. do podjecia dziatat zmierzajgcych do usuniecia skutkéw naruszenia, co moze np. oznaczac zo-
bowigzanie do przeredagowania stosowanych przez przedsiebiorce zawartych juz umoéw, zawierajacych
abuzywne postanowienie (art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Nie wydaja sie przy
tym problematyczne sytuacje, gdy po odpadnieciu zakwestionowanej klauzuli umownej na jej miejsce
moze wejs¢ przepis ogdlny i umowa nadaje sie do dalszego realizowania. Wéwczas wystarczy odpowied-
ni komunikat przedsiebiorcy, ze dany przepis zawartej juz umowy nie obowigzuje, natomiast problem
pojawia sie w przypadku koniecznosci uksztattowania na nowo fragmentu danej relacji cywilnoprawnej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Problematyka ta wystepuje w szczegdlnosci w przypadku uméw
kredytowych indeksowanych lub waloryzowanych w walucie obcej. W przypadku usuniecia takiej klauzuli
jako abuzywnej brak jest przepisu dyspozytywnego, mogacego zastgpi¢ te klauzule. Stad tez powstaje
problem okreslenia waznosci catej umowy i kwestia ta nie jest oceniana jednolicie w Swietle istniejgcego
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pogorszeniem sposobu postrzegania firmy przez potencjal-
nych klientéw. Obecnie nie istnieje takze mozliwos$¢ uprzed-
niej oceny wzorca umowy przez UOKiK pod katem zawie-
rania postanowien uznanych za niedozwolone. Nie istnieje
réwniez lista wzorcowych postanowienn umownych, ktére
beda uznane za nienaruszajgce powszechnie obowigzuja-
cych przepiséw. Pozadane bytoby wprowadzenie podstaw
prawnych do skutecznej eliminacji postanowien, ktére zo-
staty uznane za niedozwolone z wzorcow umownych.

SWIADCZENIE UStUG DROGA
ELEKTRONICZNA, PRZESYLANIE
INFORMACJI HANDLOWEJ
(FINTECH POLAND, KPI)

Przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
chronig przed otrzymywaniem niezamoéwionej informacji
handlowej w tym samym stopniu konsumentdéw, co uzytkow-
nikdw biznesowych. Mozliwos¢ efektywnego wspierania

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

orzecznictwa. Z jednej strony mozna uznaé, ze nie ma mozliwosci prawidtowego wykonywania umowy
kredytu indeksowanego bez okreslenia zasad ustalania kurséw waluty, w oparciu o ktére powinno nastg-
pi¢ przeliczenie kwoty zobowigzania i w efekcie umowa musi by¢ uznana albo za niewazng albo wprost
za niezawartg. Takie rozwigzanie nie zawsze jest korzystne dla konsumentéw, bowiem oznacza posta-
wienie kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci. Z drugiej za$ strony czes$¢ orzecznictwa postuluje
zastgpienie klauzuli dotyczacej indeksowania ogdlng zasadg nominalizmu (zastosowanie waluty polskiej
i niezmiennej stawki oprocentowania).

W opinii UOKIK, postulujgc ewentualne zmiany legislacyjne w tym obszarze, majace na celu mozliwosc
ponownego uksztattowania zawartych juz uméw po tym, jak usunieto z nich okreslone klauzule, nalezy
mie¢ na uwadze okolicznos$é, ze istniejg dwie Sciezki postepowania w przypadku odpadniecia z umowy
niedozwolonej klauzuli umownej, a mianowicie wola stron badz tez wspomniana juz mozliwos¢ zastgpie-
nia usunietej klauzuli przepisem o charakterze dyspozytywnym, co nie zawsze jest mozliwe. Jest to zgodne
z celem dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych warunkdédw w umowach konsumenckich, ktora wy-
klucza trzecie rozwigzanie polegajace na probie odgdrnego uksztattowania przez organ , poprawionego”
stosunku prawnego miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Dyrektywa ta stanowi bowiem jedynie, ze
klauzula abuzywna nie wigze konsumenta. Takie stanowisko potwierdza tez orzecznictwo TSUE. Stad tez,
w ocenie UOKIK, nalezy zachowac ostroznos¢ w zakresie ewentualnych zmian legislacyjnych w przedmio-
towym obszarze, ktory sprowadza sie de facto do technicznego sposobu usuniecia z umoéw (a nie tylko
z wzorcow umow) postanowien uznanych za niedozwolone.

Zespot ustalit, ze sprawa dotyczgca klauzul abuzywnych ma charakter systemowy i konieczne jest rozpo-
czecie odpowiednich dziatann w tym zakresie. Wskazano, ze zagadnienie dotyczy rdwniez innych sektoréw
rynku, oprdécz sektora finansowego.

Uzgodniono, ze UOKIK we wspodtpracy z MS podejmie dziatania w zakresie powotania specjalnego ze-
spotu roboczego w celu wypracowania podejscia do kwestii eliminacji klauzul abuzywnych w zawartych
umowach.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIAtANIA:

Zwrécenie sie UOKIiK do MS z wnioskiem o rozwazenie powotania, we wspoétpracy z UOKIK, spe-
cjalnego zespotu roboczego w celu wypracowania podejscia do kwestii eliminacji klauzul abuzyw-
nych z zawartych uméw

W trakcie prac Zespotu wskazano, ze w $wietle obowigzujgcych przepisdw istnieje mozliwos¢ wysytania
informacji handlowej w modelu opt-out (tj. bez wczesniejszej zgody uzytkownika) na tzw. adresy korpora-
cyjne, powigzane z podmiotem prawnym (osobg prawna, instytucjg czy firmg) — np. marketing@spolka.
com, natomiast nie jest dopuszczalne wysytanie maili o charakterze marketingowym na adresy powigza-
ne z konkretnymi osobami pracujgcymi w firmie np. jan.kowalski@firma.pl. Majgc na uwadze potrzebe
ochrony konsumenta oraz ucigzliwos¢ niezaméwionych komunikatéw marketingowych, w opinii UOKIK,
stusznym rozwigzaniem jest obowigzujgcy model opt-in, w ktérym wymagana jest wczesniejsza zgoda
uzytkownika na otrzymywanie informacji handlowe;j.

Nieusunieta
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komunikacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi biznes
jest blokowana przez przepisy majace przede wszystkim
ogranicza¢ ucigzliwe praktyki skierowane przeciwko kon-
sumentom. Majac na uwadze stymulacje rozwoju innowa-
cyjnosci ustug finansowych, nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
tzw. opt-out, tj. mozliwosci przesytania informacji, chyba ze
odbiorca nie wyrazit na to zgody.

WYMOG FORMY PISEMNEJ UMOWY
O KREDYT KONSUMENCKI (KPI, KPF)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w for-
mie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng
szczeg6lng forme. Taki wymaog nie wynika z art. 10 ust. 1 Dy-
rektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki (2008/48/
WE), zgodnie z ktérym umowy o kredyt sporzadza sie w for-
mie papierowej lub na innym trwatym nosniku. W praktyce
wymogiem formy pisemnej nie sg zwigzane banki, ktére
w tym zakresie korzystajg z art. 7 ustawy — Prawo bankowe.
Problem dotyka innych podmiotéw udzielajacych kredytu
konsumenckiego, jak instytucje pozyczkowe. Moze réw-
niez dotyczy¢ innowacyjnych posrednikéw kredytowych.
Wymdg formy pisemnej jest szczegdlnie ucigzliwy dla in-
nowacyjnych przedsiebiorcow, ktdrzy prowadzg dziatalnos¢
i Swiadcza ustugi wytgcznie w $rodowisku internetowym.
Mimo wprowadzenia we wrzesniu 2016 r. tzw. formy doku-
mentowej do KC, w niektdrych ustawach istniejg przepisy
szczeg6lne nadal wymagajace formy pisemnej zawiera-
nia umow. W wielu krajach europejskich podobne bariery
nie wystepujg i proces udzielenia pozyczki moze odbywac
sie w catosci on-line. Pozadana jest zmiana art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 Dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki
(2008/48/WE), tzn. przewidzenie mozliwosci, ze do zawar-
cia umowy kredytu konsumenckiego nie jest konieczna for-
ma pisemna (np. wykreslenie aktualnej tresci art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim i dla petnej jasnosci regu-
lacji, zastgpienie jej odpowiednikiem art. 7b ustawy — Pra-
wo bankowe).
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W ramach prac Zespotu ustalono, ze z uwagi na potrzebe ochrony konsumentéw nie ma mozliwosci zmia-
ny przepisdw w przedmiotowym zakresie. Uzgodniono, ze Zesp6t nie bedzie podejmowat dalszych dziatan.

W toku prac Zespotu zwrécono uwage, ze brak mozliwosci zawierania uméw o kredyt konsumencki w for-
mie elektronicznej istotnie wstrzymuje rozwéj innowacji. Wskazano, ze nawet w KC wprowadzona zostata
forma dokumentowa, ktdra jest odpowiedzig na zmiany technologiczne. Podkreslono, ze forma pisemna
zawarcia umowy wymaga fizycznej obecnosci dwdch stron (np. umowa powinna by¢ podpisana w oddzia-
le lub w obecnosci kuriera). Podpisanie przez klienta umowy, jej zeskanowanie i odestanie do banku nie
moze by¢ traktowane jako forma pisemna zawarcia umowy.

W opinii UOKiK wzgledy ochrony intereséw konsumentéw wskazujg, ze forma pisemna umowy o kredyt
konsumencki powinna zosta¢ zachowana, natomiast kwestig wtdérng jest nastepcze przekazanie konsu-
mentowi tresci umowy, ktére moze by¢ dokonane na papierze lub innym trwatym nosniku.

Uzgodniono, ze w celu usuniecia wskazywanej bariery konieczne bytoby wprowadzenie zmian w ustawie
o kredycie konsumenckim. W wyniku dyskusji ustalono, ze nalezatoby rozwazy¢ rozwigzanie, w ktérym
forma pisemna zawierania umow miataby charakter domyslny (podstawowy), zas na zyczenie klienta do-
puszczalna bytaby opcjonalna forma elektroniczna. Takie rozwigzanie zapewnitoby rozwéj innowacyjnych
podmiotéow dziatajgcych wytacznie w sSrodowisku internetowym. Uzgodniono, ze UOKiK przekonsultuje te
kwestie z MF.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Przeanalizowanie przez UOKIiK, we wspoétpracy z MF, mozliwosci ,rozluznienia” rezimu formy pi-
semnej w ustawie o kredycie konsumenckim pod warunkiem wtasciwego zabezpieczenia intere-
s6w konsumentéw
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NIEJASNA DEFINICJA
»TRWALEGO NOSNIKA” (KPI, ZBP)

Liczne regulacje (konsumenckie i finansowe) przewiduja de-
finicje ,trwatego nosnika” oraz koniecznos¢ przekazywania
przez dostawcow ustug finansowych informacji na trwatym
nosniku. W praktyce wystepujg liczne watpliwosci w kwestii
interpretacji pojecia ,,trwaty nosnik”, skutkujace postepowa-
niami administracyjnymi i sgdowymi. Brak jest jednoznacznej
interpretaciji, jakie cechy powinien spetnia¢ ,trwaty nosnik”.
Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie dziatalnosci pod-
miotéw innowacyjnych. Pozadane jest wydanie klarownych
interpretacji pojecia ,trwatego nosnika”, ktére bytyby otwar-
te na innowacyjnos¢, przy jednoczesnym zachowaniu odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa konsumentow.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

Kwestia stosowania ,trwatego nosnika” informacji, ktérego definicja zostata okreslona m.in. w art. 2 pkt
30 UUP, byta przedmiotem wielokrotnych dyskusji podczas prac Zespotu. Wskazano, ze UOKiK prowadzi
obecnie postepowania wyjasniajace z niektérymi bankami w zakresie oceny spetniania wymogéw infor-
macyjnych wobec swoich klientéw. UOKiK podziela stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE), ktéory w dniu 25.01.2017 r. wydat wyrok odnoszacy sie do kwestii uznawania wiadomosci
udostepnianych w skrzynce pocztowej systemu bankowosci elektronicznej jako dostarczonych uzytkow-
nikowi na ,trwatym nosniku” zgodnie z przepisami PSD. Zdaniem UOKiK, wewnetrzne systemy bankow
w obecnej formie nie spetniaja cech ,trwatego nosnika” informacji, poniewaz sg catkowicie pod ich kon-
trolg, wiec konsument nie ma gwarancji, ze tres¢ nie bedzie zmieniana przez bank. Ponadto instytucje
finansowe nie zapewniaja dostepu do tych wiadomosci po zakoriczeniu umowy, a takze wymuszajg na
konsumentach dowiadywanie sie, czy informacja o zmianach zostata udostepniona w serwisie.

Przedstawiciel ZBP zwrécit uwage, ze istotnym problemem dla bankéw, w zwigzku z prowadzonymi po-
stepowaniami wyjasniajacymi UOKIK, jest ich przeszta dziatalnos¢ przed wydaniem wyroku TSUE zwigza-
na z traktowaniem systemoéw bankowosci elektronicznej jako ,trwatego nosnika”. Wskazat, ze w tamtym
okresie banki miaty poczucie pewnosci prawnej, ze taka praktyka jest dozwolona. W wyniku dyskusji usta-
lono, ze do czasu rozstrzygniecia prowadzonych przez UOKiK postepowan nie bedzie mozliwe rozwigzanie
ww. kwestii z przesztosci, ale wskazano, ze zasadne jest wypracowanie rozwigzan na przysztosc.

W toku prowadzonych prac UKNF skierowat pismo do MSZ w sprawie pozyskania opinii nt. dopuszczalno-
sci modyfikowania prawa krajowego na podstawie orzecznictwa TSUE. W odpowiedzi MSZ wskazat, ze nie
wydaje sie, aby wyrok TSUE dawat podstawy do interpretacji ani uzupetnienia definicji ,trwatego nosni-
ka” wykraczajacej poza przyktady wskazane w motywach dyrektywy i samym wyroku. Jednoczesnie MSZ
zwrécit uwage, ze nalezatoby przeanalizowac kwestie ew. zmiany przepisdw krajowych, ktdre okreslatyby
warunki, jakie muszg zostac spetnione, aby informacje przechowywane na stronie internetowej dostawcy
ustug mogty zostac uznane jako dostarczone konsumentowi na ,trwatym nosniku”.

Przedstawiciel ZBP zwrdcit uwage, ze klienci bankéw oczekujg wskazywania w regulaminach jasnych prze-
piséw prawa, zas odsytanie klientow do wyroku TSUE nie jest uzasadnione i w zwigzku z tym niezbedne
bytoby stworzenie dodatkowych przepiséw, ktére okreslatyby wymogi, jakie musi spetniaé konto klienta
w systemie bankowosci elektronicznej, aby przestrzegane byty przepisy dotyczace ,trwatego nosnika”.

Z uwagi na systemowy charakter kwestii trwatego nosnika ustalono, ze zasadne jest podjecie dziatar ma-
jacych na celu rozwigzanie ww. problemu. Wskazano jednoczesnie, ze nie jest konieczne modyfikowanie
samej definicji trwatego nosnika w poszczegdlnych ustawach branzowych, gdyz ich interpretacje sa zbiez-
ne. Podkreslono, ze pojeciem ,trwatego nosnika” w prawie UE postuguja sie, w sposob jednolity, nie tylko
regulacje dotyczace sektora ustug finansowych (np. w zakresie ustug ptatniczych, kredytow konsumenc-
kich, kredytéw zwigzanych z nieruchomosciami), lecz réwniez pozostate regulacje chronigce interesy kon-
sumentow (np. w sektorze turystyki, telekomunikacji, sprzedazy konsumenckiej itd.).

W ramach prac Zespotu zorganizowane zostato spotkanie robocze pomiedzy przedstawicielami UKNF,
UOKIK i ZBP w sprawie omdwienia kwestii trwatego nosnika. Na spotkaniu ustalono, ze sektor bankowy
podejmie dziatania majgce na celu wypracowanie rozwigzania sektorowego w zakresie trwatego nosnika,
ktére bedzie zgodne z przepisami prawa oraz wymogami TSUE.
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Jednoczesnie UOKIK, w porozumieniu z MF, przeanalizowat kwestie ew. doprecyzowania przepiséw krajo-
wych w zwigzku z pismem MSZ i opublikowanym wyrokiem TSUE dotyczacym trwatego nosnika. W opinii
UOKIK definicja ,trwatego nosnika” nie moze podlega¢ modyfikacji ze wzgledu na maksymalng harmo-
nizacje PSD. W Swietle bogatego i dosyc¢ restrykcyjnego orzecznictwa TSUE dotyczacego kwestii maksy-
malnej harmonizacji modyfikacje jednolitej w catym ustawodawstwie unijnym definicji narazataby Polske
na zarzut nieprzestrzegania prawa unijnego. Zdaniem UOKIK obecna definicja jest jasna i sformutowana
W sposob, ktéry uwzglednia zmieniajgce sie uwarunkowania prawne, rynkowe oraz postep technologicz-
ny. UOKiK konsekwentnie podkresla, ze rozpowszechniona obecnie funkcjonalnos¢ konta uzytkownika
na stronie internetowej swiadczacego ustugi finansowe (np. kredytodawcy, pozyczkodawcy) czy tez in-
nego przedsiebiorcy (np. telekomunikacyjnego) oraz sama strona internetowa takiego przedsiebiorcy nie
moga zostac uznane za trwaty nosnik, bowiem przedsiebiorca ten moze zmienia¢ lub usuwac tresc strony
internetowej i konta uzytkownika juz po zawarciu umowy, a ponadto nie ma tez gwarancji, ze umieszczo-
ne tam informacje beda w ogdle dostepne dla konsumenta w przysztosci. Z praktyki UOKiK wynika, ze
znaczna cze$¢ przedsiebiorcéw interpretuje pojecie trwatego nosnika w sposdb bardzo szeroki, uznajac
za przekazane na trwatym nosniku réwniez informacje znajdujgce sie na stronie internetowej przedsie-
biorcy i pod jego catkowitg kontrolg. Tak jak w przypadku bankéw stosujacych w tym celu bankowos¢
elektroniczng, wymagane przez prawo informacje przekazywane sg — zamiast na trwatym nosniku — za
posrednictwem elektronicznych biur obstugi klienta nieposiadajacych cech trwatego nosnika. Skutkiem
tego zjawiska jest utrudniony dostep konsumentéw do informacji przystugujacych im z mocy prawa lub
uzaleznienie takiego dostepu od woli przedsiebiorcy. W konsekwencji zdolno$¢ do skutecznej ochrony
konsumentéw moze zosta¢ znaczgco ograniczona badz tez uniemozliwiona, zas skutkiem dtugofalowym
opisanych praktyk moze by¢ wzrost nieufnosci konsumentéw i mniejsza sktonnos$¢ do zawierania uméw
na odlegtosc¢. Prezes UOKIiK jednoczesnie wskazuje, ze nie mozna z géry wykluczyc, ze konto uzytkownika
na stronie internetowej przedsiebiorcy (np. pozyczkodawcy) bedzie spetniato kryteria wyszczegdlnione
w wyroku TSUE, lecz aby to nastapito, konieczna bytaby techniczna modyfikacja kanatéw, ktdére obecnie sg
stronami internetowymi przedsiebiorcédw i utworzonymi w ramach tych stron kontami uzytkownikéw (np.
pozyczkobiorcow), bo obecnie tego rodzaju kanaty warunkdéw tych nie spetniaja. W konsekwencji UOKiK
nie twierdzi, ze w przysztosci zadna strona internetowa przedsiebiorcy nie spetni tych warunkdw, ale ist-
niejace obecnie na rynku tego typu kanaty ,bankowosci elektronicznej” nie spetniaja kryteridow trwatego
nosnika. Nie jest zatem wykluczone, ze w przysztosci ,,strony internetowe przedsiebiorcéw” bedg mogty
spetni¢ wymienione kryteria.

W opinii UOKiK kwestia jakoby zbyt waskiej interpretacji pojecia ,trwatego nosnika”, na ktérg uwage
zwracajq przedstawiciele rynku, ma w istocie charakter techniczny, a nie prawny. Nie ma rowniez potrzeby
tworzenia dodatkowych przepiséw wskazujgcych wymogi okreslone w wyroku TSUE, jakie musi spetniac
konto uzytkownika bankowosci elektronicznej, aby zachowana zostata zgodnosc z przepisami dotyczacymi
‘trwatego nosnika” stosowanego w obszarze ustug ptatniczych.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Opracowanie przez ZBP, we wspétpracy z KSKOK, rozwigzania sektorowego w zakresie ,,trwatego
nosnika” zgodnego z przepisami prawa i wyrokiem TSUE
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ZBYT OSTRY ZAKAZ

PODEJMOWANIA DECYZJI

W SPRAWACH INDYWIDUALNYCH
WYLACZNIE NA PODSTAWIE
AUTOMATYCZNEGO PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH (KPI)

Art. 26a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych prze-
widuje zakaz ostatecznego rozstrzygania indywidualnej
sprawy osoby, ktérej dane dotycza, jezeli jego tresc jest wy-
facznie wynikiem operacji na danych osobowych, prowa-
dzonych w systemie informatycznym. Stanowi to bariere dla
rozwoju produktéw i ustug finansowych, w ktérych np. za-
chodzi stosowanie automatycznego scoringu kredytowego.
Pozadane bytoby wprowadzenie zasady (zgodnej z unijnym
ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych,
ktére zacznie obowigzywaé w maju 2018 r.), ze ostateczne
rozstrzyganie indywidualnej sprawy osoby, ktérej dane do-
tyczg w wyniku automatycznego przetwarzania danych jest
mozliwe w sytuacji, w ktdrej ta osoba wyrazi na to zgode.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W toku prac Zespotu przedstawiciel GIODO zwrdcit uwage, ze rozporzadzenie RODO w art. 4 pkt. 4 wpro-
wadza definicje profilowania, zgodnie z ktérg ,profilowanie” oznacza dowolng forme zautomatyzowa-
nego przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny
niektdrych czynnikdw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy aspektéw do-
tyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji,
zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie. Profilowanie bedzie mogto
by¢ stosowane przez administratora danych, jezeli wykaze odpowiednig podstawe prawng profilowania,
tj. zgoda osoby, realizacja umowy lub podjecie dziatan przed zawarciem umowy, realizacja obowigzku wy-
nikajgcego z przepisu prawa, ochrona zywotnych intereséw osoby, wykonywanie zadan dla realizacji inte-
resu publicznego, przetwarzanie niezbedne dla realizacji uzasadnionych intereséw administratora danych.
Przy profilowaniu administrator danych bedzie informowat osobe o zautomatyzowanym podejmowaniu
decyzji. Jednoczesnie w art. 35 RODO okreslono, ze jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci
z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopo-
dobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, admini-
strator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania
dla ochrony danych osobowych.

Przedstawiciel KPI wyrazit poglad, ze wprowadzenie mozliwosci podejmowania decyzji w sprawach in-
dywidualnych na podstawie automatycznego przetwarzania danych osobowych przyczyni sie do rozwo-
ju innowacyjnych ustug finansowych. Powyzszg opinie podzielat przedstawiciel PIU, ktory dla przyktadu
wskazat mozliwos¢ wydawania decyzji ubezpieczeniowych (czyli likwidacji szkdd) w procesie w petni zau-
tomatyzowanym.

Przedstawiciel GIODO podkreslit, iz — stosownie do RODO — wytacznie kompleksowe i gwarantujgce
ochrone praw jednostki regulacje (w tym zapewniajgce przejrzysto$c¢ procesu przetwarzania danych oraz
mozliwos¢ odwotania sie od decyzji podjetej na podstawie automatycznego przetwarzania danych oso-
bowych) bedg mogty stanowic¢ podstawe prawng zaréwno dla zautomatyzowanego podejmowania decy-
zji w indywidualnych przypadkach, jak i przetwarzania danych szczegdlnie chronionych. Do przypadkow,
kiedy profilowanie bedzie dopuszczalne, RODO zalicza sytuacje, w ktérych decyzja podjeta na podstawie
automatycznego przetwarzania danych: jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba,
ktérej dane dotyczg, a administratorem; jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskie-
go, ktéremu podlega administrator i ktére przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych interesdw osoby, ktérej dane dotyczg; lub opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej
dane dotycza.

Uzgodniono, ze przedmiotowa kwestia bedzie przedmiotem prac koordynowanych przez MC w ramach
implementacji RODO.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Udziat KPIl i PIU oraz GIODO w pracach nad wdrozeniem RODO koordynowanych przez MC w celu
wypracowania rozwigzan umozliwiajagcych podejmowania decyzji w sprawach indywidualnych na
podstawie automatycznego przetwarzania danych osobowych - w toku procesu legislacyjnego
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NIEUZASADNIONE OGRANICZENIA
ZWIAZANE Z PRZETWARZANIEM
DANYCH WRAZLIWYCH Z UWAGI NA
WYMOG PISEMNEJ ZGODY KLIENTA (KPI)

Wedtug art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanie tzw. danych wrazliwych dopusz-
czalne jest w przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgode na pismie. Wiele danych zwigzanych
z innowacjami finansowymi kwalifikuje sie jako dane wraz-
liwe, a obowigzek formy pisemnej uniemozliwia dziatalnos¢
podmiotdéw z branzy FinTech, ktérzy oferujg ustugi wytgcz-
nie cyfrowo.

Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych wrazliwych moze rozpo-
czyc ich przetwarzanie dopiero po zarejestrowaniu zbio-
ru. Ze wzgledu na nierzadko dtugi czas rejestracji zbioréw
wstrzymuje to wdrazanie innowacji na rynkach finanso-
wych. Pozgdane bytoby usuniecie wskazanych wymogodw,
w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze nie s3 one zawarte
W unijnym ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych oso-
bowych, ktére zacznie obowigzywa¢ w maju 2018 r.

FORMA PISEMNA ODPOWIEDZI NA
REKLAMACJE ZtOZONA W POSTACI
ELEKTRONICZNEJ (KPI)

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym
reklamacja moze by¢ ztozona w formie pisemnej. Z kolei
zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy odpowiedz na reklamacje
powinna byc¢ udzielona w postaci papierowej lub za pomoca
innego trwatego nosnika informacji, a poczta elektroniczng
— jedynie na wniosek klienta (art. 5 ust. 2).

Podmioty oferujgce innowacyjne rozwigzania finanso-
we nierzadko dziatajg wytgcznie w cyberprzestrzeni. Ich
uzytkownicy przyzwyczajeni sg do kontaktu jedynie za po-
Srednictwem Internetu. Wspomniany obowigzek sprawia
jednak, ze te podmioty muszg by¢ przygotowane do obstu-
giwania procesu reklamacji w formie papierowej. Pozgdana
jest zmiana wspomnianych przepisow w ten sposéb, aby
nie wymagaty formy pisemnej reklamacji tam, gdzie nie jest
to potrzebne lub mozliwe.

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

W toku prac Zespotu wskazano, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a RODO przetwarzanie szczegdlnych kategorii
danych osobowych jest mozliwe, jezeli osoba, ktdérej dane dotycza, wyrazita ,wyrazng zgode” na prze-
twarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach. W zwigzku z powyzszym zwré-
cono uwage, ze modyfikacja w okreslonych przepisach krajowych sposobu wyrazania ,zgody pisemnej”
na ,zgode wyrazna” bytaby zgodna z przepisami prawa unijnego i pozwolitaby na rozwéj innowacyjnych
ustug finansowych. Jednoczesnie podkreslono, ze warunkiem skutecznego wyrazenia zgody, zapewniajg-
cym jej wyrazny charakter, jest sposéb sformutowania klauzuli wyrazenia zgody, ktéry nalezy do obowigz-
kéw administratora. Dotyczy to przejrzystosci i precyzyjnego sformutowania klauzuli, co jest dodatkowym
elementem, uzasadniajagcym wystarczajacy charakter wyraznego udzielenia zgody, przez osobe, ktérej
dane dotycza.

Uzgodniono, ze przedmiotowa kwestia bedzie przedmiotem prac koordynowanych przez MC w ramach
implementacji RODO.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Udziat KPI i PIU oraz GIODO w pracach nad wdrozeniem RODO koordynowanych przez MC w celu
zniesienia ograniczen zwigzanych z przetwarzaniem danych wrazliwych z uwagi na wymaog pisem-
nej zgody klienta — w toku procesu legislacyjnego

W toku prac Zespotu przedstawiciel KPF wskazat, ze obecnie, niezaleznie od formy ztozenia reklamacji,
ktéra wybrat konsument, odpowiedz na reklamacje — zgodnie z art. 5 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym — udzielana jest w postaci papierowej lub
za pomocg innego trwatego nosnika informacji, zas pocztg elektroniczng — wytacznie na wniosek klienta.
Zwrécit uwage, ze dla klientéw podmiotéw z sektora FinTech, przyzwyczajonych do kontaktu jedynie za
posrednictwem Internetu i w ten sposéb sktadajacych reklamacje, otrzymywanie odpowiedzi w formie
pisemnej jest nieuzasadnione. Klienci uwazajg, ze kierujac reklamacje za posrednictwem poczty elektro-
nicznej, wyznaczajg w ten sposéb Sciezke komunikacji, ktéra jednak z uwagi na aktualne brzmienie art. 5
ustawy nie moze by¢ zachowana, co rodzi po ich stronie niezrozumienie kierowane nastepnie do podmio-
tow, ktdre przez to postrzegane sg jako mato nowoczesne.

Uzgodniono, ze KPF przygotuje propozycje zmiany przepisow, ktdra zostanie przekonsultowana z Rzeczni-
kiem Finansowym oraz UOKIiK.

PODJETE DZIALANIA:

KPF przygotowata, we wspoétpracy z Rzecznikiem Finansowym oraz UOKIK, propozycje zmiany
legislacyjnej w celu umozliwienia udzielania odpowiedzi na reklamacje w formie elektronicznej,
jezeli w takiej samej formie reklamacja zostata ztozona i klient nie zazadat udzielenia odpowiedzi
w postaci papierowej lub przekazania mu jej na innym trwatym nos$niku informacji

KNF

W trakcie usuwania

W trakcie usuwania

17



RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

1. Proponuje sie nastepujgce brzmienie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu rekla-
macji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (dalej: ustawa o RF):

Art. 5 ust. 2. Odpowiedz, o ktorejf mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢
pocztq elektronicznq wytqcznie na wniosek klienta, chyba ze klient ztozyt reklamacje pocztg

elektronicznq i nie zazqdat udzielenia odpowiedzi w postaci papierowej lub przekazania mu jej
na innym trwatym nosniku informacji.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktorej klient sktada reklamacje za pomoca poczty
elektronicznej, odpowiedz na nig rowniez moze nastgpi¢ pocztg elektroniczng, chyba ze klient zazadat, aby
udzielenie i przekazanie odpowiedzi nastgpito w formie pisemnej lub na innym trwatym nosniku informaciji.
Zatem w przypadku takiego zadania odpowiedz nie bedzie mogta zosta¢ dostarczona pocztg elektroniczna.
Niemniej Rzecznik wyraza opinie, ze klientowi nalezy pozostawic¢ prawo do zgdania odpowiedzi pocztg elek-
troniczng nawet wéweczas, gdy nie ztozyt reklamacji w tej formie, stad koniecznos¢ zachowania zasady, ze
dostarczenie odpowiedzi w formie elektronicznej moze nastgpi¢ na wniosek klienta.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze zmiana tresci art. 5 ust. 2 ustawy o RF bedzie miata wptyw na wyktadnie
i stosowanie art. 4 ustawy o RF, a zatem bedzie miata wptyw na obowigzki informacyjne podmiotéw rynku
finansowego. Innymi stowy, podmioty rynku finansowego beda obowigzane do informowania w umowie
zawartej z klientem (oraz w sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o RF), ze w przypadku ztozenia
reklamacji w formie pisemnej lub ustnie majg prawo zazgda¢ odpowiedzi poczta elektroniczng. Ponadto
podmioty rynku finansowego bedg obowigzane informowac, iz w przypadku ztozenia reklamacji za pomoca
poczty elektronicznej i braku zagdania udzielenia odpowiedzi w formie pisemnej lub na innym trwatym nosni-
ku, odpowiedz udzielona zostanie poczta elektroniczna.

2. Proponuje sie nastepujgce brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu rekla-
macji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym:

Art. 5 ust. 1. Po ztozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art.
4 ust—Fpkt1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi
w postaci papierowej lub za pomocq innego trwatego nosnika informadji.

Modyfikacja przepisu jest konsekwencjg proponowanej zmiany w art. 5 ust. 2 ustawy o RF. Taki zapis po-
zwolitby zapewni¢ w petnym zakresie, ze podmioty rynku finansowego bedg obowigzane do informowania,
ze w przypadku ztozenia reklamacji w formie pisemnej lub ustnie klienci majg prawo zazada¢ odpowiedzi
poczty elektroniczng, a takze ze bedg obowigzani informowaé, iz w przypadku ztozenia reklamacji poczta
elektroniczng i braku zgdania udzielenia odpowiedzi w formie pisemnej lub na innym trwatym nosniku, od-
powiedz udzielona zostanie pocztg elektroniczna.

Obecnie, obowigzek rozpatrzenia reklamacji powstaje po ztozeniu jej ,zgodnie z wymogami, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o RF”, tzn. zastrzezonymi w umowie. Nalezy jednak wskaza¢, ze art. 4 ust. 2 usta-
wy o RF dotyczy klientow, ktérzy nie zawierali umowy, i w takim przypadku podmiot informuje ich w ciggu
7 dni od otrzymania roszczenia o warunkach reklamowania. Dotyczy to zresztg najczesciej rynku ubezpiecze-
niowego (ubezpieczeni, uprawnieni, uposazeni). Tego za$ art. 5 ust. 1 ustawy o RF w ogdle nie uwzglednia.
Stad propozycja zmiany art. 5 ust. 1 ustawy o RF i odestanie sie ogdlnie do art. 4 ustawy o RF. Wéwczas byto-
by wiadomo, ze mowa jest o wymogach zawartych w umowie lub wskazanych po wystgpieniu z roszczeniem.
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NIEPRECYZYJNA REGULACJA TZW.
MISSELLINGU, CZYLI SPRZEDAZY
PRODUKTOW NIEDOPASOWANYCH
DO POTRZEB KONSUMENTA (KPI)

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze praktyka na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest m.in. propo-
nowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére
nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie na-
bycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru
(tzw. misselling). Zakres tego przepisu jest bardzo szeroki
i potrzebne jest jego sprecyzowanie. W szczegdlnosci jest
on niejasny dla podmiotéw oferujgcych innowacyjne roz-
wigzania finansowe, ktére nierzadko korzystajg z niestan-
dardowych kanatéw dystrybucji. Regulacja missellingu jest
potrzebna. Potrzebne jest jednak sprecyzowanie kryteriéw,
ktére bedg brane pod uwage przy okreslaniu, czy dane zja-
wisko nie stanowi missellingu. Moze sie to odby¢ poprzez
wydanie stanowiska lub wytycznych UOKiK.

FORMA WYKONANIA OBOWIAZKU
INFORMACYJNEGO WIERZYCIELA
W ZWIAZKU Z WPISEM DO BIG (KPF)

Obowigzujaca forma wykonania obowigzku informacyjnego
wobec dtuznika w zwigzku z wpisem klienta do BIG (wezwa-
nie do zaptaty, list polecony) podnosi koszty dziatalnosci
kredytodawcow (ustugodawcédw) dziatajgcych w modelu
on-line. Powoduje to réwniez ograniczenie dostepnosci
informacji o klientach, poniewaz mniej informacji trafia
do baz danych BIG (ze wzgledu na koszty). Zmiany zawarte
w tzw. pakiecie wierzycielskim przewidujg mozliwos¢ wysy-
fania wezwan do zaptaty w formie elektronicznej na adres
email, za zgodg dtuznika wyrazong w umowie, jednakze
zmiana ta nie dotyczy konsumentéw. Nalezy umozliwié

RAPORT | ZALACZNIKNR1 | ZALACZNIK NR 2

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Uwzglednienie przez MF proponowanej zmiany w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji przez pod-
mioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym

Przedstawiciel UOKiK wskazat, ze przepisy dotyczgce misselingu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, sa generalnie nowe i UOKiK
dopiero zbiera doswiadczenia w zakresie ich stosowania przez podmioty rynkowe. UOKiK nie wyklucza
opracowania wytycznych w sprawie interpretacji pojecia missellingu, jednakze w celu unikniecia tworze-
nia konceptu czysto teoretycznego, celowe jest zebranie pewnego materiatu wynikajacego z praktycznego
stosowania tego przepisu, a na chwile obecng materiat taki nie zostat zgromadzony.

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Rozwazenie przez UOKIiK wydania, po zgromadzeniu praktycznego materiatu, wytycznych w za-
kresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (misselling)

W trakcie prac Zespotu wskazano, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci wprowadzita zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 . o udostep-
nianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, m.in. poprzez dodanie w art. 15 no-
wego ust. 1a, ktéry przewiduje mozliwos¢ przekazywania dtuznikowi niebedgcemu konsumentem wezwa-
nia do zaptaty w formie elektronicznej, ale tylko jako opcje obok wezwania w formie tradycyjnej, czyli listu
poleconego lub doreczenia do rgk wtasnych. Opcja polega na tym, ze wierzyciel bedzie mdgt przekazaé
wezwanie w formie elektronicznej, jezeli dtuznik niebedgcy konsumentem zgodzi sie na to w umowie, kto-
rg zawart z wierzycielem. Podkreslono, ze przepis art. 14 ww. ustawy w zakresie formy doreczania konsu-
mentowi wezwania do zaptaty i ostrzezenia o zamiarze przekazania danych do biura nie zostat zmieniony.

Przedstawiciel UOKiK wskazat, ze wezwanie w formie elektronicznej jest wprowadzane przez ustawo-
dawce ostroznie i nowelizacja celowo nie objeta formy przekazywania tych informacji w odniesieniu do
dtuznikéw (konsumentéw), aby mozliwe byto najpierw przeanalizowanie funkcjonowania elektronicznego
dziatania wezwan w praktyce na gruncie B2B. W opinii UOKiK, na obecnym etapie, odnoszac sie do po-
stulatu zgtoszonego w ramach bariery, za niezasadne nalezy uznaé wprowadzanie wobec konsumentéw
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wysytanie wezwania do zaptaty w formie elektronicznej lub
dokumentowej, wzglednie umozliwi¢ przekazywanie sto-
sownych informacji w formie trwatego nosnika.

KONSTRUKCJA ZGODY KONSUMENTA
NA SPRAWDZENIE W BIG (KPF)

Wymagana prawem zgoda (upowaznienie) konsumenta na
sprawdzenie go w bazie danych BIG jest wazna przez 30 dni
od udzielenia. Powoduje to, ze upowaznienie umozliwia
w praktyce jednorazowe sprawdzenie. Jest to wystarczaja-
ce rozwigzanie na etapie przedkontraktowym, jednak nie
zapewnia mozliwosci aktualizowania oceny wiarygodnosci
ptatniczej konsumenta na etapie po zawarciu umowy, co
jest istotne z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem kre-
dytowym. Utrudnienie to jest szczegdlnie dotkliwe w przy-
padku kredytodawcow (ustugodawcdédw) prowadzacych
dziatalnos¢ w modelu on-line, ktdrzy nie majg bezposred-
niego kontaktu z klientem. Nalezy umozliwi¢ udzielanie
upowaznienia o charakterze ramowym, ktére bytoby wazne
do czasu wygasniecia zobowigzan wynikajgcych z zawartej
umowy z kredytodawcy (ustugodawcg) albo do czasu od-
wotania przez konsumenta.
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— podmiotdw stabszych na rynku — analogicznego przepisu. Zwrécono uwage na cel wezwania do zaptaty,
ktére dla bezpieczenistwa obrotu powinno ,na pewno” zosta¢ dostarczone dtuznikowi — konsumentowi
(list polecony lub doreczenie osobiste) i przypomnieé mu o zalegtosci oraz zmobilizowa¢ do sptaty jeszcze
przed zgtoszeniem do biura informacji gospodarczej. Konsumenci, inaczej niz przedsiebiorcy, nie musza
biegle postugiwac sie poczta elektroniczng, a nawet moga jej w ogdle nie posiadac, wiec postulat zastg-
pienia listu poleconego badZ doreczenia do rgk wiasnych, informacja droga elektroniczna jest z punktu
widzenia UOKiK wykluczony.

Ustalono, ze bariera nie bedzie przedmiotem dalszych prac Zespotu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autora niniejszej bariery (KPF), wystanie wezwania do zaptaty sta-
nowi obowigzek informacyjny, ktéry moze by¢ znacznie efektywniej wykonany w formie elektronicznej
— taniej, szybciej i skuteczniej, przy réwnoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
danych. W opinii KPF ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodar-
czych jest ewenementem na tle catego systemu prawnego, gdyz jest to jedyny przyktad obowigzku infor-
macyjnego przedsiebiorcy wobec konsumenta, ktéry musi by¢ wykonywany w formie listu poleconego
— wszystkie inne akty prawne umozliwiaja przekazywanie odpowiednich informacji w formie elektronicz-
nej, np. ustawa o kredycie konsumenckim, ustawa o prawach konsumenta (trwaty nosnik). KPF ponadto
zwraca uwage, ze zastosowanie formy elektronicznej bytoby uzaleznione od uzyskania zgody konsumenta
wyrazonej w umowie.

W toku prac Zespotu zwrécono uwage, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci wprowadzita zmiane w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych polegajgcg na
wydtuzeniu okresu waznosci upowaznienia na sprawdzanie wiarygodnosci konsumenta w biurze informa-
cji gospodarczej z 30 do 60 dni. UOKIK stoi na stanowisku, ze jest to termin wystarczajacy. W ocenie UOKiK
nie jest uzasadnione — z punktu widzenia intereséw konsumentéw — udzielenie przez konsumenta upo-
waznienia o charakterze ramowym, ktére bytoby wazne do czasu wygasniecia zobowigzan wynikajgcych
z zawartej umowy z kredytodawcg (ustugodawcg) albo do czasu odwotania przez konsumenta. Powyzsze
stanowisko popiera réwniez GIODO, ktéry zwraca uwage, ze obecne przepisy chronig konsumenta przed
sytuacjg, w ktérej przedsiebiorca, na podstawie jednorazowego upowaznienia tego konsumenta, mogtby
wielokrotnie i przez dowolnie dtugi czas sktada¢ do biura informacji gospodarczej zapytania odnosnie zo-
bowigzan tego konsumenta. Ponadto, w opinii MR, kolejna nowelizacja tych przepiséw w ciggu krétkiego
okresu czasu bytaby dziataniem nieuzasadnionym z legislacyjnego punktu widzenia.

Uzgodniono, ze Zespot nie bedzie podejmowat dalszych dziatan w przedmiotowej kwestii.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autora niniejszej bariery (KPF), rozwigzanie polegajace na ustano-
wieniu sztywnego, zamknietego terminu waznosci upowaznienia — bedacego w istocie szczegdlng forma
zgody na przetwarzanie danych osobowych — stanowi nieuzasadniony wyjatek od ogdlnej zasady, iz zgoda
taka udzielana jest bezterminowo, przy zachowaniu prawa do odwotania jej w kazdym czasie (art. 7 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych). Zasada bezterminowej zgody obowigzuje nawet w odniesieniu
do upowaznienia udzielanego przez klienta banku do udostepnienia osobie trzeciej informacji objetych
tajemnicg bankowa, do ktdrej dostep chroniony jest bardzo restrykcyjnie (por. art. 104 ust. 3 ustawy —
Prawo bankowe, ktory nie okresla terminu waznosci upowaznienia).

Nieusunieta

KNF
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W opinii KPF sens udzielenia upowaznienia konsumenta waznego przez czas trwania zobowigzania polega
na stworzeniu mozliwosci monitorowania wiarygodnosci ptatniczej konsumenta w okresie obowigzywa-
nia umowy, do czasu catkowitego wywigzania sie z zobowigzan, co umozliwitoby odpowiednio szybkie
reagowanie przez wierzyciela na problemy z obstugg innych zobowiazan, np. poprzez zmiane harmono-
gramu spfat, restrukturyzacje zobowigzania, uzyskanie dodatkowego zabezpieczenia itp. Wierzyciel nie
mogtby wykorzysta¢ danych do innych celéw, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg o udostepnianiu informa-
cji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, jak réwniez z zasadami przetwarzania danych osobo-
wych. Ponadto kazdy konsument ma ustawowo zagwarantowane uprawnienia kontrolne w zakresie udo-
stepniania jego danych poprzez prawo dostepu do rejestru zapytan, gdzie odnotowywanie sg wszystkie
zapytania ztozone w okresie ostatnich 12 miesiecy, przez co konsument ma kontrole nad czestotliwoscig
zapytan w bazach danych, a ponadto w kazdym przypadku miatby mozliwos¢ odwotania upowaznienia po
uptywie minimalnego okresu jego waznosci.
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Podgrupa Crowdfundingowa

85

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem
zglaszajacym

BRAK PEWNOSCI PRAWNEJ

W ZAKRESIE DZIALANIA PLATFORM
CROWDFUNDINGOWYCH W POLSCE"
(FINTECH POLAND, KPI, KPF)

Crowdfunding, bedac alternatywa wobec kredytéw, ob-
ligacji czy pozyczek, pozwala na finansowanie innowacyj-
nych projektéw (w szczegdélnosci w ich poczatkowej fazie
rozwoju), ktére w przysztosci moga generowac zyski i przy-
nosic¢ korzysci dla gospodarki. Nalezy zapewnic¢ przejrzyste
Srodowisko regulacyjno-prawne dla dalszego rozwoju plat-
form crowdfundingowych w Polsce. Istnieje potrzeba kom-
pleksowego wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych stosowania obowigzujgcych w Polsce przepisow
prawa w zakresie dziatania wystepujacych modeli platform
crowdfundingowych. W szczegdlnosci nalezy wyjasni¢ wat-
pliwosci zwigzane ze stosowaniem nastepujgcych aktow
prawnych:

e ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng;

e ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia
zbidrek publicznych;

e ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych;
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Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

W toku prac Zespotu uzgodniono, ze w celu podjecia dalszych dziatan zwigzanych z rozwigzaniem watpli-
wosci interpretacyjnych dotyczgcych stosowania przepiséw prawa w zakresie crowdfundingu niezbed-
ne jest przygotowanie szczegdtowych opiséow typowych modeli crowdfundingu dziatajgcych w Polsce.
Materiat w tym zakresie zostat przygotowany przez KPF, KPI i FinTech Poland, w ktérym wyodrebniono
5 najczesciej wystepujgce modeli crowdfundingu, tj.:

1) crowdfunding donacyjny (charytatywny),

2) crowdfunding oparty na nagrodach,

)

3) crowdfunding oparty na przedsprzedazy,

4) crowdfunding inwestycyjny (udziatowy),
)

5) crowdfunding dtuzny (czesto okreslany mianem pozyczek spotecznosciowych).

Zespot ustalit, ze przy obecnym etapie rozwoju crowdfundingu w Polsce nie jest zasadne tworzenie od-
rebnych regulacji dotyczacych tego obszaru, lecz nalezy podjac dziatania majgce na celu zwiekszenie
pewnosci prawnej wsrdd uczestnikow rynku w ramach aktualnych przepiséw. Dotyczy to w szczegdlnosci
ryzyka kwalifikacji aktywnosci oséb fizycznych udzielajgcych pozyczek innym osobom fizycznym w ramach
crowdfundingu dtuznego, jako dziatalnosci gospodarczej oraz niejasnego statusu prawno-podatkowego
pozyczek spotecznosciowych. W tym kontekscie MR zwrécito uwage, ze trwajg prace nad przygotowa-
niem projektu Prawa przedsiebiorcéw, majgcego zastgpic¢ ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
w ktérym proponuje sie wprowadzenie instytucji tzw. dziatalnosci nierejestrowej. W mys| projektowa-
nych przepiséw dziatalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczng, z ktérej osiggany przychdd nie przekracza
w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, nie stanowitaby dziatalnosci gospodarczej. W trakcie prac Zespotu uzgodnio-
no, ze powyzsza propozycja legislacyjna mogtaby miec zastosowanie réwniez do dziatalnosci zwigzanej
z udzielaniem pozyczek spotecznosciowych w ramach crowdfundingu dtuznego z zachowaniem przez po-
zyczkodawce okreslonego limitu przychodow.

Status bariery™
(usunieta,
w trakcie usuwa-

nia, nieusunieta,
niezasadna, poza
zakresem prac)

W trakcie usuwania

= Definicje statuséw zidentyfikowanych barier: Usunieta — bariera catkowicie usunieta, brak rekomendowanych dalszych dziatan; W trakcie usuwania - podjeto juz pewne dziatania i/lub sformutowano rekomendacje dalszych dziatan;
Nieusunieta — bariera ma zwigzek z obszarem FinTech, ale w ramach prac Zespotu nie zostato wypracowane akceptowalne rozwigzanie; Niezasadna — bariera nie wystepuje; Poza zakresem prac — bariera nie dotyczy obszaru FinTech.

W ramach prac Zespotu zidentyfikowano 12 barier dotyczacych crowdfundingu, niemniej jednak na potrzeby przygotowania Raportu zostaty one potaczone w jedng bariere wskazujaca na brak pewnosci prawnej w przedmiotowym obszarze.
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e ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi;

e ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi;

e ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej;

e ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych;

e ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.
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Jednoczesnie wskazano, ze w zwigzku z nowelizacjg ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, wy-
nikajaca z koniecznosci wdrozenia MiFID2, planowana jest zmiana przepisu art. 72 ww. ustawy definiu-
jacego oferowanie instrumentéw finansowych, ktéry ma zwigzek z crowdfundingiem inwestycyjnym.
Ustalono, ze dla zwiekszenia pewnosci prawnej w kwestii zakresu definicji oferowania instrumentéw fi-
nansowych w swietle nowego przepisu UKNF opracuje — w oparciu o przyktady przedstawione przez $ro-
dowisko platform crowdfundingowych — praktyczne stanowisko wskazujace, ktdre czynnosci sg, a ktére
nie sg kwalifikowane jako oferowanie instrumentéw finansowych. Stanowisko to bytoby opublikowane po
wejsciu w zycie nowych przepisow.

Ponadto w toku prac Zespotu wypracowano propozycje zmiany przepisdw w ustawie o ofercie publicznej,
ktére uproszcza tryb sktadania ofert do 1 mIn euro. Zmiana pozwoli na zwiekszenie wartosci inwestycji re-
alizowanych za posrednictwem crowdfundingu inwestycyjnego, bez jednoczesnego naktadania nadmier-
nych obcigzen na podmioty poszukujgce finansowania w tej formule (patrz bariera nr 57).

Zespodt uzgodnit, ze istotnym elementem pozaustawowej regulacji platform crowdfundingowych powinny
by¢ rynkowe Zasady Dobrych Praktyk, w szczegélnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem. Pozwolityby one
na ujednolicenie praktyk biznesowych catego rynku, a takze stanowityby narzedzie budowania wizerunku
branzy i bezpieczenstwa uczestnikdéw tego rynku. KPF zobowigzata sie do stworzenia takiego dokumentu
i zaproszenia do jego przyjecia wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku crowdfundingu w Polsce.

PODJETE DZIALANIA:

UKNF opracowat, we wspétpracy z KPF, KPl i FinTech Poland, opisy zidentyfikowanych modeli
crowdfundingu wraz ze wskazaniem obowiazujacych przepiséw prawa (patrz Zatacznik nr 2
do Raportu)

REKOMENDOWANE DALSZE DZIALANIA:

Opracowanie przez KPF rynkowych Zasad Dobrych Praktyk w zakresie dziatania platform
crowdfundingowych w Polsce

Przygotowanie przez UKNF wytycznych dotyczacych stosowania zmienionego art. 72 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ktéry bedzie obowiazywat po wejsciu w zycie przepiséw
implementujacych MiFID2
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WYKAZ SKROTOW UZYWANYCH W DOKUMENCIE

NAZWY PODMIOTOW

BIG
FinTech Poland
GIIF
GIODO
GPW
GUS
I1ZFiA
IDM
KDPW
KIP
KIR
KNF
KPI
KPF
KRUS
KSKOK
KZBS
mMC

MF
MIB
mMIP
MNiSW
MR
MRIF

Biuro Informacji Gospodarczej

Fundacja FinTech Poland

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Gietda Papieréw Wartosciowych

Gtowny Urzad Statystyczny

Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

Izba Domdéw Maklerskich

Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
Krajowa Instytucja Ptatnicza

Krajowa lzba Rozliczeniowa

Komisja Nadzoru Finansowego

Koalicja na rzecz Polskich Innowacji

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych
Ministerstwo Cyfryzacji

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

Mata Instytucja Ptatnicza

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Rozwoju

Minister Rozwoju i Finansow

MRiRW
MRPiPS
MS
MSWiA
Msz
Mz
NBP
PIP

PIU
PONIP
RBD
RCL

RF
SKOK
TFI
TSUE
TUW
UKNF
UOKiK
ZBP
ZUs
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Zdrowia

Narodowy Bank Polski

Panstwowa Inspekcja Pracy

Polska Izba Ubezpieczen

Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci
Rada Bankéw Depozytariuszy

Rzadowe Centrum Legislacji

Rzecznik Finansowy

Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zwigzek Bankow Polskich

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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NAZWY AKTOW PRAWNYCH
I INNYCH REGULACJI

AMLD4

elDAS

IDD

KC

KSH

MiFID2

PSD

PSD2

pPzP
RODO

Solvency Il

UoDUIR

UoFIiZAFI

uupP

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w od-
niesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchy-
lajgce dyrektywe 1999/93/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia
2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych oraz zmieniajgca dy-
rektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listo-
pada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listo-
pada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2016 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i rease-
kuracyjnej

Ustawa z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzgdza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

NAZWY

KNF
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INNYCH POJEC

AML
Blockchain
B+R
CBR
CEK
CEPiK
CIT

DLT
EOG
ePUAP
ESPI
IKE
IKZE
FinTech
KRS
NIP
NFz
Oowu
PESEL
PIT

PPE
RDO
REGON
RegTech
TERYT

Przeciwdziatanie praniu pieniedzy (z ang. Anti Money Laundering)
Technologia taricucha blokéw

Prace badawczo-rozwojowe

Centralna Baza Rachunkéw

Centralna Ewidencja Kierowcéw

Centralna Ewidencja Pojazddéw i Kierowcow

Podatek dochodowy od 0sdb prawnych (z ang. Corporate Income Tax)
Technologia rozproszonych rejestréw (z ang. Distributed Ledger Technology)
Europejski Obszar Gospodarczy

Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej

Elektroniczny System Przekazywania Informacji

Indywidualne Konto Emerytalne 125
Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego

Technologie finansowe (z ang. Financial Technology)

Krajowy Rejestr Sadowy

Numer ldentyfikacji Podatkowej

Narodowy Fundusz Zdrowia

Ogdlne Warunki Ubezpieczenia

Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci

Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych (z ang. Personal Income Tax)
Pracowniczy Program Emerytalny

Rejestr Dowodow Osobistych

Rejestr Gospodarki Narodowej

Technologie regulacyjne (z ang. Regulatory Technology)

Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju
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Zalacznik nr 2

— Modele crowdfundingu w swietle
obowiazujacych przepisow prawa




N iniejszy dokument jest wynikiem prac
Zespotu roboczego ds. rozwoju innowa-
cji finansowych (FinTech) (dalej: Zespdt) w zwigzku
z wystepujgcymi watpliwosciami interpretacyjny-
mi dotyczgcymi stosowania do tzw. crowdfundingu
obowigzujgcych w Polsce przepisdw prawa w zakre-
sie rynku finansowego. Materiat odnosi sie do opi-
séw modeli crowdfundingu przygotowanych przez
Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce
(KPF), Koalicje na rzecz Polskich Innowacji (KPI) i Fun-
dacje FinTech Poland. W toku prac Zespotu uzgodnio-
no, ze przy obecnym etapie rozwoju crowdfundingu
w Polsce nie jest zasadne tworzenie odrebnych re-
gulacji w tym zakresie, lecz nalezy podjac dziatania
majace na celu zwiekszenie pewnosci prawnej wsrdd
uczestnikéw rynku w ramach aktualnych przepisow.

I. ZNACZENIE POJECIA
CROWDFUNDINGU

Obecnie do najpowszechniejszych rodzajow
crowdfundingu naleza:

1. CROWDFUNDING DONACYIJNY
(CHARYTATYWNY)
(z ang. donation-based crowdfunding);

2. CROWDFUNDING OPARTY
NA NAGRODACH
(z ang. rewards-based crowdfunding);

3. CROWDFUNDING OPARTY
NA PRZEDSPRZEDAZY
(z ang. pre-sales crowdfunding);

4. CROWDFUNDING INWESTYCYJNY
(UDZIALOWY)
(z ang. crowdinvesting);

5. CROWDFUNDING DtUZNY
(czesto okreslany mianem pozyczek spo-
tecznosciowych, z ang. crowd lending, social
lending, peer-to-peer (P2P) lending).

Modele 1.-3. nazywane s3 tacznie jako SPONSO-
RING SPOLECZNOSCIOWY (z ang. crowdsponsoring).
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CROWDFUNDING zostat zdefinio-
wany w komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej z dnia 14.03.2014 r.! jako
finansowanie spotecznos$ciowe za-
sadniczo odnoszace sie do otwar-
tego zaproszenia skierowanego do
spoteczenstwa, ktérego celem jest
pozyskanie srodkéw finansowych
na realizacje okreslonego projek-
tu. Najczesciej takie zaproszenia sq
publikowane i rozpowszechniane
za posrednictwem Internetu oraz
sq aktualne tylko w okreslonym
przedziale czasowym.

' Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Re-
giondéw z dnia 27.03.2014 r. pt. ,Uwolnienie
potencjatu finansowania spotecznoscio-
wego w Unii Europejskiej”

KNF

127


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2014:172:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2014:172:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2014:172:FIN

RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2

Il. MODELE CROWDFUNDINGU A OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWA

1. CROWDFUNDING DONACYJNY
(CHARYTATYWNY)

C rowdfunding donacyjny ma charakter filan-
tropijny i w modelu tym nie przewiduje sie
jakichkolwiek form gratyfikacji poza ewentualnym
podziekowaniem (projektodawca nie jest zobowig-
zany do $wiadczenia wzajemnego wobec fundato-
ra). Projekty realizowane w tym modelu najczesciej
majg charakter spoteczny, tj. nie sg realizowane dla
zysku i najczesciej sg to inicjatywy fundacji, stowa-
rzyszen, ale takze przedsiebiorstw. Finansuje sie
w ten sposob projekty zwigzane z charytatywnymi

§ N OBOWIAZUJACE
=|  PRzEPISY PRAWA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczna

Ze wzgledu na to, iz ustawa o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (dalej: u.s.u.d.e.)
okresla obowigzki zwigzane z elektronicz-
nym Swiadczeniem ustug, a takze zasady
wytaczania odpowiedzialnosci ustugodawcy
z tytutu Swiadczenia tych ustug, jak réwniez
okresla zasady ochrony danych osobowych,
dotyczy takze portali prowadzacych dziatal-
nos$¢ crowdfundingowa. Platformy, petnigc
role ustugodawcy, swiadczg ustuge na rzecz
beneficjenta w zakresie umozliwienia prowa-
dzenia kampanii na sfinansowanie okreslonej
potrzeby lub projektu.

W zwigzku z powyzszym platformy cro-
wdfundingowe powinny funkcjonowac na
podstawie przyjetych regulaminéw, w kté-
rych zawarte sg regulacje posrednio lub bez-
posrednio odwotujace sie do przepisow
u.s.u.d.e. Dotyczy to zwtaszcza ogdlnych
i szczegdlnych obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 5 u.$.u.d.e. (jasna identy-
fikacja ustugodawcy) oraz art. 6 (zapewnienie
ustugobiorcy dostepu do informacji o zagro-
zeniach zwigzanych z korzystaniem z ustugi
oraz jej funkcji i celu).

dziataniami, pomoca, badaniami itp. Najczesciej
projekty, ktore nie sg zbidrka ciggta, posiadaja kwo-
te minimalng (tzw. prég 100%, przy czym w trakcie
kampanii mozna wielokrotnie prog ten przekroczyc)
oraz okreslony czas trwania. Projekty nie musza
osiggnac zaktadanej kwoty minimalnej — projekto-
dawcy przekazywana jest zebrana w trakcie kampa-
nii kwota, bez wzgledu na jej wysokos¢ (tzw. zasada
,bierzesz ile zbierzesz”). Czes¢ platform nie pobiera
prowizji od przekazywanych wptat, przy czym kazdy
wspierajagcy moze dobrowolnie przekazaé¢ darowi-
zne na platforme. Po udanym finansowaniu projek-
tu, tworca kampanii moze przekazac srodki na po-
krycie kosztéw prowadzenia jego zbidrki.

INNE PRZEPISY PRAWA,
IEH KTORE MOGA BUDZIC
? WATPLIWOSCI
° INTERPRETACYJNE

Ustawa z dnia 14 marca 2014 r.
o zasadach prowadzenia zbiérek pu-
blicznych

Z uwagi na to, ze dziatalnos$¢ crowdfun-
dingowa prowadzona jest w Internecie, nie
ma zastosowania ustawa o zasadach prowa-
dzenia zbiérek publicznych ze wzgledu na li-
teralne brzmienie definicji zbidrki publicznej
jako ,,zbieranie ofiar w gotéwce lub w naturze
w miejscu publicznym” i miejsc publicznych
jako ,miejsca ogodlnodostepne, w szczegolno-
Sci ulice, place, parki i cmentarze”.

Z przeprowadzonej, w ramach Zespotu, anali-
zy ryzyka wynika, ze skala fraudéw w tym modelu
crowdfundingu jest marginalna i na obecnym etapie
nie jest konieczne podejmowanie dziatan regulacyj-
nych. Fraudy w tym modelu rozumiane sg jako dzia-
tania majace na celu wprowadzenie w btad odbior-
cOw oraz platforme co do projektu np. ogtaszanie
checi wyprodukowania rewolucyjnego urzadzenia,
podczas gdy w rzeczywistosci prawdziwym, lecz
ukrytym, zamiarem jest niezrealizowanie celu pro-
jektu i wytacznie zebranie srodkéw na podstawie
dobrze stworzonego marketingu wokét projektu.
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2. CROWDFUNDING
OPARTY NA NAGRODACH

W crowdfundingu opartym na nagrodach
finansujacy otrzymujg okreslony rodzaj
gratyfikacji, bedacy swiadczeniem wzajemnym za
wptate okreslonej kwoty pienieznej. Jest to model,
w ktérym najczesciej dziatajg polskie platformy cro-
wdfundingowe, a realizowane w ten sposob sg szero-
ko pojete projekty kreatywne. Jednoczesnie w tym
typie crowdfundingu nie zawsze wystepuje ekono-
miczna ekwiwalentnos¢ swiadczen stron (finansuja-
cy otrzymuje czesto ,nagrode” o mniejszej warto-
$ci pienieznej niz sSwiadczenie otrzymywane przez
beneficjenta). Projekty posiadajg kwote minimalng
(tzw. prog 100%, ktéry mozna wielokrotnie przekro-
czy¢) oraz czas trwania. Najczesciej projekt, ktory nie
osiggnie 100% w zatozonym czasie trwania kampanii
uznawany jest za nieudany, a pienigdze zwracane sg
osobom, ktére projekt wsparty (tzw. zasada ,,wszyst-
ko albo nic”), przy czym osoby te mogg przekazac
pienigdze na inny projekt. Jednoczesnie wystepuja
na rynku platformy, ktére dopuszczajg zasade ,bie-
rzesz ile zbierzesz”, zgodnie z ktdrg srodki wyptacane
sg projektodawcy w kazdym wypadku, nawet gdy
projekt nie osiggnie zaktadanej kwoty minimalnej.
W modelu tym finansowane s3 projekty o jasno
okreslonym celu, nie ma ograniczenia co do osoby
projektodawcy, zas platformy pobierajg prowizje od
uiszczonych wptat. Jesli projekt zakonczy sie sukce-
sem, projektodawca zobowigzany jest do spetnienia
Swiadczenia wzajemnego w zadeklarowanym termi-
nie (np. producenci filmdéw i seriali moga w zamian za
wptaty na platformie crowdfundingowej zaoferowac
swoim inwestorom mozliwos¢ odbycia wizyty na pla-
nie zdjeciowym, wpisanie ich do napiséw koricowych
filmu lub zaproszenie na dzien premiery).

§_ OBOWIAZUJACE
V= PRZEPISY PRAWA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 . o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczna

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt II.1.

W zakresie crowdfundingu opartego na nagrodach
sytuacja prawna w Polsce jest analogiczna jak w przy-
padku crowdfundingu donacyjnego (patrz pkt I1.1).
W ocenie Zespotu, ze wzgledu na marginalng skale
fraudow dla tego modelu crowdfundingu, nie ma ko-
niecznosci podejmowania dziatan regulacyjnych.
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3. CROWDFUNDING )
OPARTY NA PRZEDSPRZEDAZY

Wtym modelu finansujacy, za posrednic-
twem platformy, dostarczaja srodki na

stworzenie danego produktu, ktory po jakims czasie
(moze to by¢ nawet wiele miesiecy) jest im dostar-
czany przez beneficjenta. Crowdfunding oparty na
przedsprzedazy wykorzystuje umowe sprzedazy lub
umowe nienazwang, podobng do umowy sprzeda-
2y. Projekty posiadajg kwote minimalng (tzw. prog
100%, ktéry mozna wielokrotnie przekroczyc¢) oraz
czas trwania. Najczesciej projekt, ktory nie osiggnie
100% w zatozonym czasie trwania uznawany jest za
nieudany, a pienigdze zwracane sg osobom, ktére
wsparty projekt (tzw. zasada ,,wszystko albo nic”).

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiad-
czeniu ustug drogq elektroniczna

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.1.

W opinii Zespotu, ze wzgledu na marginalna skale
fraudéw dotyczacych modelu crowdfundingu opar-
tego na przedsprzedazy, nie ma koniecznosci podej-
mowania dziatan regulacyjnych.
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4. CROWDFUNDING INWESTYCYJNY (UDZIALOWY)

K lasyczny model crowdfundingu inwesty-
cyjnego polega na mozliwosci pozyskania
kapitatu dla spotki na rozwdj okreslonego projektu
poprzez emisje papieréw wartosciowych, np. akcji
lub obligacji. Papiery te sg oferowane — z wykorzy-

staniem platformy crowdfundingowej — uzytkowni-
kom Internetu, ktérzy kupujac je, wspieraja projekt.

Aby mozliwa byta emisja akcji, projektodawca
musi dziata¢ w formie spotki akcyjnej lub komandy-
towo-akcyjnej. Emisja lub sprzedaz akcji wigze sie
z oddaniem czesci udziatow w spétce (czyli czescio-
wej kontroli nad spotky). Kupujacy akcje to inwesto-
rzy, ktorzy liczg na osiggniecie zyskdw z inwestyc;ji.

Podmiotem upowaznionym do przyjmowania za-
pisdw na akcje moze by¢ tylko projektodawca (lub
biuro maklerskie, jezeli oferta prowadzona jest za
jego posrednictwem). Zapisy odbywaja sie z wyko-
rzystaniem platformy crowdfundingowej. Aby sub-
skrybowaé akcje, nalezy wypetni¢ formularz zapisu,
a nastepnie dokonaé wptaty na akcje, w wysokosci
odpowiadajacej iloczynowi subskrybowanych akcji
oraz ceny emisyjnej jednej akcji. Nieuiszczenie wpta-
ty na akcje powoduje niewaznos$¢ zapisu. Projek-
todawca po zakoniczeniu projektu wysyta do uzyt-
kownikéw numerowane, ostemplowane i podpisane
dokumenty akcji. Dodatkowo kazdy inwestor jest
wpisany do ksiegi akcyjnej.

§ OBOWIAZUJACE
= PRZEPISY PRAWA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 . o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczna

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.1.

_ii”  REKOMENDOWANE
L. DALSZE DZIALANIA

Uwzglednienie przez MF propozycji
legislacyjnej wprowadzajacej prze-
pisy upraszczajace tryb sktadania
ofert publicznych do 1 min euro

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych

Ustawa o ofercie publicznej ma zastoso-
wanie w przypadku crowdfundingu inwesty-
cyjnego. Obecne przepisy ustawy o ofercie
publicznej pozwalajg na przeprowadzenie
publicznej emisji papierow wartosciowych
do kwoty 100 tys. euro w ciggu roku, bez ko-
niecznosci sporzadzenia prospektu emisyjne-
go lub memorandum informacyjnego.

W toku prac Zespotu wypracowano wstep-
ng propozycje legislacyjng, ktéra uprosci tryb
sktadania ofert do 1 mIn euro. Zmiana bedzie
polegata na wprowadzeniu przepisow, zgod-
nie z ktéorymi dokonywanie oferty publicznej
do 1 min euro bedzie wymagato przedstawie-
nia dokumentu zawierajacego podstawowe
informacje o emitencie papieru wartoscio-
wego, warunkach i zasadach oferty, celach
emisji na ktére majg by¢ przeznaczone $rod-
ki uzyskane z emisji papieru wartosciowego
oraz oswiadczen osob odpowiedzialnych za
informacje zawarte w tym dokumencie, za-
wierajgcych stwierdzenie, ze zgodnie z ich
najlepszg wiedzg i przy dotozeniu nalezytej
starannosci, by zapewnic¢ taki stan, informa-
cje zawarte w dokumencie sg prawdziwe,
rzetelne i zgodne ze stanem faktycznym
(patrz bariera 57 w Zataczniku nr 1 do Rapor-
tu). Proponowana zmiana pozwoli na zwiek-
szenie wartosci inwestycji realizowanych za
posrednictwem crowdfundingu inwestycyj-
nego, bez jednoczesnego naktadania nad-
miernych obcigzen na podmioty poszukujace
finansowania w tej formule. Powyzszy limit
jest zgodny z nowymi regulacjami UE doty-
czgcymi prospektéow emisyjnych, jakie beda
obowigzywac od 2019 roku. Zaproponowano
takze uproszczenie zasad notyfikacji do KNF
informacji o akcji promocyjnej takich ofert.
Propozycja legislacyjna zostata skierowana
do Ministerstwa Finansow (dalej: MF) w celu
jej uwzglednienia w ramach nowelizacji usta-
wy o obrocie instrumentami finansowymi
w zwigzku z implementacjg MiFID2.
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Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Ko-
deks spétek handlowych

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
wykonujace dyrektywe 2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w pro-
spektach emisyjnych oraz formy, wia-
czenia przez odniesienie i publikacji
takich prospektéw emisyjnych oraz roz-
powszechniania reklam (z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obro-
cie instrumentami finansowymi

W przypadku ofert mieszczacych sie w ww.
limicie (100 tys. euro), posrednictwo firmy
inwestycyjnej w przeprowadzeniu oferty nie
jest konieczne. Jednakze, jezeli emitent zleca
przeprowadzenie oferty innemu podmioto-
wi, moze nim by¢ jedynie firma inwestycyjna.
Dlatego tez, dokonujac zlecenia okreslonych
czynnosci podmiotowi prowadzacemu plat-
forme crowdfundingowa niebedacemu firma
inwestycyjng, strony powinny zapewnic¢, ze
przedmiotem zlecenia nie sg objete czynnosci
stanowigce oferowanie instrumentéw finan-
sowych w rozumieniu art. 72 ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi. Konkludujac,
crowdfunding udziatowy (inwestycyjny) moze
wigzaé sie z obowigzkiem uzyskania zezwo-
lenia na dziatalnos¢ maklerska w zakresie
oferowania instrumentow finansowych, w za-
leznosci od tego jakie konkretnie czynnosci za-
mierza wykonywac podmiot prowadzacy plat-
forme crowdfundingowa.

W zwigzku z pracami legislacyjnymi nad
zmiang ww. ustawy, wynikajgcg z konieczno-
$ci wdrozenia MiFID2, planowana jest row-
niez zmiana powyzszego przepisu definiuja-
cego oferowanie instrumentéw finansowych.
W toku prac Zespotu zwrdécono uwage jego
cztonkom na powyzszg kwestie oraz prze-
kazano proponowane brzmienie przepisu.
Ustalono, ze dla zwiekszenia pewnosci praw-
nej w kwestii zakresu definicji oferowania in-
strumentow finansowych w nowym brzmie-
niu, UKNF opracuje — w oparciu o przyktady
przedstawione przez Srodowisko platform
crowdfundingowych — praktyczne stanowi-
sko wskazujace, ktére czynnosci sa, a ktore
nie sg kwalifikowane jako oferowanie instru-
mentéw finansowych. Stanowisko to bytoby
opublikowane po wejsciu w zycie nowych
przepiséw.

ZALACZNIK NR 2

i~ REKOMENDOWANE
I DALSZE DZIALANIA

Przygotowanie przez UKNF wy-
tycznych dotyczacych stosowania
zmienionego art. 72 ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi,
ktéry bedzie obowigzywat po wej-
$ciu w zycie nowych przepiséw im-
plementujacych MiFID2

Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankéw, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi, oraz
bankéw powierniczych

Przedmiotowe rozporzadzenie ma zasto-
sowanie, jezeli oferta nabycia instrumentéw
finansowych jest przeprowadzana przez fir-
me inwestycyjna.

INNE PRZEPISY PRAWA,
IEH KTORE MOGA BUDZI¢
? WATPLIWOSCI
¢ INTERPRETACYJNE

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadza-
niu alternatywnymi funduszami in-
westycyjnymi

Klasyczna forma crowdfundingu inwesty-
cyjnego, gdzie nie dochodzi do przechowy-
wania srodkéw pienieznych inwestorow oraz
papieréw wartosciowych, nie jest uznawana
za alternatywny fundusz inwestycyjny, nie-
mniej jednak w przypadku, gdy forma orga-
nizacji takiej platformy przewiduje zbieranie
aktywow od wielu inwestoréw w celu ich lo-

kowania w interesie tych inwestoréw zgodnie
z okreslong politykg inwestycyjng, wowczas
moze ona zostac¢ zaklasyfikowana jako alter-
natywny fundusz inwestycyjny. Nalezy pod-
kresli¢, ze do takich platform znajdg wéwczas
zastosowanie przepisy ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzagdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi.

KNF

131



RAPORT | ZALACZNIK NR1 | ZALACZNIK NR 2

5. CROWDFUNDING DLUZNY (SOCIAL LENDING, P2P LENDING)

C rowdfunding dtuzny polega na udzielaniu
pozyczek, zasadniczo w niewielkich kwo-
tach, miedzy osobami, wsrdéd ktérych jedna zaintere-
sowana jest zainwestowaniem Srodkéw pienieznych
(pozyczkodawca, inwestor), a druga pozyskaniem
najczesciej krétkoterminowego kapitatu z zewnetrz-
nych zrédet (pozyczkobiorca, beneficjent). Transak-
cje odbywajg sie za posrednictwem serwisow inter-
netowych bez uczestnictwa instytucji finansowych.

Swiadczenie inwestora na rzecz beneficjenta ma
charakter zwrotny, tj. beneficjent zobowigzany jest
do zwrotu Srodkdw przekazanych przez inwestora
wraz z deklarowang kwotg odsetek.

W praktyce stosowane sg rézne modele pozy-
czek spotecznosciowych. Ponizej przedstawiono
najbardziej rozpowszechnione przyktady.

5.1. MODEL, W KTORYM PLATFORMA P2P LENDING
NIE POSREDNICZY W PRZEKAZYWANIU SRODKOW
Z TYTULU UDZIELENIA | SPLATY POZYCZEK

M odel zaktada bezposrednie kojarzenie po-
zyczkobiorcow z pozyczkodawcami w taki
sposob, ze pozyczkobiorca, za posrednictwem plat-
formy internetowej P2P lending, w pierwszej kolej-
nosci oswiadcza, jakiego rodzaju pozyczkg jest zain-
teresowany, to jest okresla podstawowe parametry
umowy pozyczki, jakg chciatby zawrzeé, takie jak:
kwota nominalna, okres finansowania, cel pozyczki
oraz oferowane wynagrodzenie dla pozyczkodawcy.
Operator platformy P2P lending umozliwia uzyska-
nie dostepu do zgtoszonego przez potencjalnego
pozyczkobiorce zapotrzebowania na kapitat poten-
cjalnym pozyczkodawcom, ktorzy, jesli sg zaintere-
sowani danym wnioskiem pozyczkowym, okreslajg
jaka kwote chca pozyczyé pozyczkobiorcy (réwng
okreslonej przez pozyczkobiorcy wysokosci badz
mniejszg). W ten sposdéb operator platformy P2P
lending umozliwia pozyczkobiorcy otrzymanie ofert
od jednego lub wiekszej liczby potencjalnych po-
zyczkodawcow. W przypadku zaakceptowania przez
pozyczkobiorce oferty i uiszczenia optaty serwiso-
wej na rzecz platformy P2P lending, pozyczka staje
sie dla pozyczkodawcy prawnie wigzgca z momen-
tem finalizacji transakcji. Jednoczesnie z tym zda-
rzeniem, operator platformy przygotowuje projekt
umowy pozyczki, ktérg zawierajg ze sobg pozycz-
kodawca i pozyczkobiorca (operator platformy nie
jest strong umow pozyczek zawieranych przez uzyt-
kownikéw serwisu). Dodatkowo, pozyczkodawca
otrzymuje drogg elektroniczng informacje odnosnie
danych osobowych pozyczkobiorcy oraz informacje,
na jaki (uprzednio zweryfikowany przez platforme)

rachunek bankowy pozyczkobiorcy powinny zostaé
przekazane srodki finansowe. Przelew wykonywany
jest samodzielnie przez pozyczkodawce ze swojego
rachunku bankowego na przekazany pozyczkodaw-
cy przez platforme P2P lending numer rachunku
bankowego pozyczkobiorcy.

Z chwilg wykonania przelewu bankowego, po-
zyczkodawca oznacza na platformie P2P lending
dang pozyczke jako udzielong i od tego momentu
liczony jest okres pozyczki pomiedzy stronami.

W odniesieniu do zwrotu Srodkéw pienieznych
W momencie nastania terminu wymagalnosci sptaty
pozyczki, pozyczkobiorca otrzymuje droga elektro-
niczng informacje przypominajaca o sptacie pozyczki
wraz z informacja na jaki rachunek bankowy pozycz-
kodawcy powinien zwrdcic srodki pieniezne (kapitat
pozyczki wraz z odsetkami). W tym modelu dziatal-
nosci przelew wykonywany jest samodzielnie przez
pozyczkobiorce ze swojego rachunku bankowego.
Po otrzymaniu przelewu, pozyczkodawca oznacza na
platformie P2P lending pozyczke jako sptacong.

W celu zwiekszenia wiarygodnosci pozyczkobior-
cow u potencjalnych pozyczkodawcéw, platformy
P2P lending umozliwiajg pozyczkobiorcom dokona-
nie obowigzkowych badZ dobrowolnych dodatko-
wych weryfikacji np: adresu zamieszkania, drugiego
dokumentu ze zdjeciem, danych z biura informacji
kredytowej, oswiadczenia o zatrudnieniu, rachun-
kéw od dostawcow medidw.
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Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczng

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.1.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej

W toku prac Zespotu KPF wskazata, ze
istnieje ryzyko kwalifikacji aktywnosci oséb
fizycznych udzielajgcych pozyczek innym oso-
bom fizycznym za posrednictwem platform
P2P lending jako dziatalnosci gospodarczej.
W zwigzku z tym KPF przygotowata propo-
zycje legislacyjng dotyczacy zmiany ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (dalej:
u.s.d.g) polegajaca na wytaczeniu z zakresu
pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza” udzielania
przez osoby fizyczne pozyczek pienieznych do
okreslonego limitu innym osobom fizycznym
poprzez platformy P2P lending. Wysokos¢
limitu zostata zaproponowana na poziomie
200 tys. zt, ktéry stanowitby sume udzielo-
nych i niesptaconych pozyczek czyli wytacznie
sume faktycznie zaangazowanego kapitatu.

Przedstawiona propozycja KPF zostata
poddana analizie przez Ministerstwo Roz-
woju (dalej: MR), ktére podkreslito, iz nie
ma watpliwosci, ze dziatalnos¢ pozyczkowa
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza. W oce-
nie MR obecnie kazdy obszar aktywnosci
ekonomicznej jest objety definicja zawartg
w art. 2 u.s.d.g. i zmiana tego przepisu pod
katem dziatania platform P2P, zgodnie z pro-
pozycja KPF, nie bytaby wtasciwa. Niekiedy
ustawodawca decyduje, ze pewne podmioty
nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej, po-
niewaz realizujg inne, nieekonomiczne cele,
np. szkoty (zob. przepis art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty). Dziatalnos$¢ pozyczkowa
jest natomiast typowa dziatalnoscig gospo-
darczg, ktéra moze by¢ wykonywana na wta-
sny rachunek, w sposéb zarobkowy, zorgani-
zowany i ciggty przez przedsiebiorcow.

W opinii MR wydaje sie wiec, ze bardziej
prawidtowa z punktu widzenia systemowego
bytaby propozycja dodania w art. 3 u.s.d.g.
tej dziatalnosci do katalogu obszaréw, ktére
nie sg objete pozostatymi przepisami ustawy,
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lecz ze swej istoty stanowig dziatalno$¢ go-
spodarczg (tak jest chocby w przypadku wy-
najmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy
positkdw domowych i swiadczenia w gospo-
darstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystow).

Ponadto MR wskazato, ze podniesiona
kwestia stanowi w istocie odpowiedz na szer-
szy problem dotyczacy dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej na niewielkg skale. MR
bierze pod uwage sygnaty dotyczgce wyso-
kich naleznosci publicznoprawnych obcigza-
jacych zwtaszcza mikroprzedsiebiorcow. MR
wskazato, ze planowane jest podjecie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy o tzw.
matej dziatalnosci gospodarczej. Bedzie to
projekt poselski, cho¢ oparty na przygoto-
wanym w MR projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Projekt
zaktada, ze sktadki majg by¢ proporcjonalne
do osigganego przychodu, przez co istotnie
obnizg sie koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, rowniez dla przedsiebiorcow
wykonujgcych dziatalnos¢ pozyczkowa na
niewielkg skale. MR preferuje horyzontalne,
dalekowzroczne rozwigzania poprawiajace
otoczenie prawne przedsiebiorczosci, takie
jak wspomniany projekt ustawy o matej dzia-
falnosci gospodarczej, nad doraznymi inicja-
tywami zmierzajgcymi do pozbawienia tej czy
innej grupy podmiotow statusu przedsiebior-
cOw w rozumieniu u.s.d.g., ktéry wigze sie nie
tylko z obowigzkami, lecz réwniez z prawami.

Jednoczesnie MR zwrdcito uwage, ze trwa-
ja prace nad przygotowaniem projektu Prawa
przedsiebiorcow, majgcym zastgpi¢ u.s.d.g,
w ktérym proponuje sie wprowadzenie insty-
tucji tzw. dziatalnosci nierejestrowej. W mysl|
projektowanych przepiséw dziatalnos¢ wyko-
nywana przez osobe fizyczng, z ktdrej osigga-
ny przychéd nie przekracza w zadnym miesia-
cu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w ustawie o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace, nie stanowitaby dzia-
falnosci gospodarczej. W toku prac Zespotu
uzgodniono, ze powyzsza propozycja legisla-
cyjna mogtaby mieé zastosowanie rowniez do
dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem pozyczek
spotecznosciowych w ramach crowdfundingu
z zachowaniem przez pozyczkodawce okre-
$lonego limitu przychodow.
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Finalizacja przez MR prac nad
przygotowaniem projektu Prawa
przedsiebiorcéw w zakresie wpro-
wadzenia instytucji tzw. dziatal-
nosci nierejestrowej, ktéra obej-
mowataby dziatalno$¢ zwiazang
z udzielaniem pozyczek spotecz-
nos$ciowych w ramach crowdfun-
dingu dtuznego

Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych

W toku prac Zespotu KPF zaproponowata
zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych, polegajace na wytacze-
niu dochodéw (przychoddéw) uzyskiwanych
z udzielania pozyczek o charakterze spotecz-
nosciowym z zakresu dochodéw uznawanych
za dochody z dziatalnos$ci gospodarczej oraz
jednoczesnie zaliczeniu dochoddéw (przycho-
dow) z tych pozyczek do dochodow z zyskéw
kapitatowych i opodatkowanie ich 19% zry-
czattowanym podatkiem dochodowym. Tym
samym przedmiotowe dochody (przycho-
dy) w kazdym przypadku bytyby zaliczane
do kapitatow pienieznych, nawet gdy beda
uzyskiwane w warunkach prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. W opinii KPF status
prawno-podatkowy pozyczek spotecznoscio-
wych w swietle ustawy nie jest jednoznaczny,
co znajduje potwierdzenie w niejednolitych
pogladach doktryny oraz rozstrzygnieciach
sgdow administracyjnych.

W ocenie MF proponowane zmiany KPF
nie zastuguja na aprobate. Uzasadnieniem
proponowanych zmian nie moga by¢ wskazy-
wane przez KPF rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych dotyczace zalicza-
nia dochodoéw (przychoddw) z tego tytutu
do dochoddw z dziatalnosci gospodarczej lub
z kapitatow pienieznych, skoro kazdorazowo
ocena dokonywana przez sad odbywa sie
w konkretnym stanie faktycznym. W obec-
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nym stanie prawnym odsetki od pozyczek

stanowig przychdéd z kapitatdw pienieznych,

jezeli udzielanie pozyczek nie jest przedmio-

tem dziatalnosci gospodarcze;j.
Zdaniem MF brak definicji pojecia, pozycz-

ka spotecznosciowa” powoduje, iz nie mozna
oddzieli¢ tego rodzaju pozyczek od innych
pozyczek. W konsekwencji stosownie do
propozycji, przychody osoby fizycznej, ktéra
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
udzielania pozyczek (np. lombard), bytyby
przychodami z kapitatow pienieznych. Uzna-
nie, ze przychody z odsetek zawsze stanowig
przychody z kapitatéw pienieznych mogtoby
przyczynic sie do powstania instytucji dziata-
jacych poza kontrolg Panstwa. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze osoba fizyczna wykonujaca te
czynnosci sama bedzie gromadzi¢ srodki za-
ciggajac kredyty, aby dalej je pozyczad. Fakt
udzielania pozyczek za posrednictwem por-
talu internetowego nie zmienia samych zasad
dziatania inwestora. Mozna udziela¢ pozyczek
w tradycyjny sposéb (forma pisemna) wielo-
krotnie. Wykonywana jest wtedy de facto
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra powinna pod-
lega¢ odpowiednim rygorom prawnym.

W ocenie MF ewentualne zmiany w prawie
podatkowym dotyczace przypisania przycho-
déw z odsetek do okreslonego Zrédta przy-
chodéw powinny by¢ poprzedzone w pierw-
szej kolejnosci stworzeniem ram prawnych
dziatalnosci inwestycyjnej polegajacej na
udzielaniu pozyczek spotecznosciowych.
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5.2. MODEL, W KTORYM PLATFORMA P2P LENDING
POSREDNICZY W PRZEKAZYWANIU SRODKOW
Z TYTULU UDZIELENIA | SPLATY POZYCZEK

W modelu tym proces zawierania uméw po-
zyczek jest tozsamy z modelem opisanym
w pkt I.5.1, niemniej jednak istnieje réznica w za-
kresie przesytania $rodkéw finansowych. Przekaza-

nie srodkéw pienieznych z tytutu umowy pozyczki
przebiega nastepujgco:

e w pierwszej kolejnosci pozyczkodawca wyko-
nuje przelew bankowy ze swojego prywatne-
go (wczesniej zweryfikowanego przez platfor-
me) rachunku bankowego na indywidualny
numer rachunku bankowego prowadzony na
rzecz operatora platformy, a przypisany po-
zyczkodawcy jako jego indywidulany rachu-
nek ewidencyjny,

e nastepnie, po zaksiegowaniu przez opera-
tora platformy wptaty na indywidualnym
rachunku ewidencyjnym  pozyczkodawcy
i wczedniejszym zawarciu umowy pomiedzy
pozyczkobiorcg i pozyczkodawcy, Srodki te
(pomniejszone o prowizje serwisu) automa-
tycznie przesytane sg przez operatora plat-
formy na prywatny rachunek bankowy po-
zyczkobiorcy. Dopuszcza sie réwniez sytuacje,
w ktérej pozyczkodawca ma juz na swoim ra-
chunku ewidencyjnym srodki i pozyczki udzie-
la z tych sSrodkow, bez koniecznosci wezesniej-
szego przelewania ich z rachunku prywatnego
na potrzeby nowej pozyczki.

W odniesieniu do zwrotu pozyczki, w momencie
zblizania sie terminu wymagalnosci sptaty pozyczki,
pozyczkobiorca otrzymuje droga elektroniczng in-
formacje o sptacie wraz ze wskazaniem na jaki in-
dywidualny numer rachunku bankowego przypisany
jemu, jako uzytkownikowi platformy P2P lending,
nalezy przela¢ kwote stanowigcy kapitat pozyczki
wraz z odsetkami. Po zaksiegowaniu przez opera-
tora platformy wptaty na indywidualnym rachunku
ewidencyjnym przypisanym pozyczkobiorcy, Srodki
te sg automatycznie przesytane przez operatora
platformy na prywatny (uprzednio zweryfikowany
przez platforme) rachunek bankowy pozyczkodawcy
lub, w zaleznosci od dyspozycji pozyczkodawcy, po-
zostawiane na indywidualnym rachunku ewidencyj-
nym przypisanym pozyczkodawcy, z ktérego w dal-
szych krokach pozyczkodawca moze albo udzieli¢
kolejnej pozyczki, albo dokonaé wyptaty na swdj
rachunek bankowy.

e | -
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Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiad-
czeniu ustug drogq elektroniczng

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt 11.1.
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Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych

Obecnie operatorzy platform P2P lending,
ktorzy posredniczg w przekazywaniu srod-
koéw pienieznych, nie prowadzg dziatalnosci
regulowanej w zakresie $wiadczenia ustug
ptatniczych, gdyz korzystajg z wyjatku okre-
Slonego w art. 6 pkt 2 ustawy o ustugach
ptatniczych, zgodnie z ktérym wymogow za-
wartych w ustawie nie stosuje sie do transak-
cji ptatniczych miedzy ptatnikiem a odbiorcg
dokonywanych za posrednictwem osoby wy-
konujacej czynnosci zmierzajace do zawarcia
przez ptatnika i odbiorce oznaczonej umowy
lub zawierajgcej takg umowe w imieniu lub
na rzecz ptatnika albo odbiorcy.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze PSD2, im-
plementowana w Polsce poprzez nowelizacje
ustawy o ustugach ptatniczych, zmodyfikuje
zakres wytgczen spod zastosowania tej regu-
lacji. Zgodnie z art. 3 PSD2, przedmiotowa dy-
rektywa nie ma zastosowania miedzy innymi
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Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.5.1.

Ustawaz dnia26 lipca1991r.o podatku
dochodowym od oséb fizycznych

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.5.1.

do transakcji ptatniczych od ptatnika do od-
biorcy za posrednictwem agenta handlowego
upowaznionego — na podstawie umowy — do
prowadzenia negocjacji lub zawierania trans-
akcji sprzedazy lub zakupu towardéw lub ustug
w imieniu wytacznie ptatnika lub wytacznie
odbiorcy. Takie brzmienie przepisu oznacza
definitywny brak objecia wskazanym wyta-
czeniem, przewidzianym dla agentéw handlo-
wych, operatorow platform handlu elektro-
nicznego, ktdrzy dziatajg w imieniu zaréwno
ptatnika, jak i odbiorcy. Implementacja tego
wyjatku bedzie oznacza¢ dla platform cro-
wdfundigowych zmiane podstawy ich dzia-
tania, poniewaz jezeli ich operatorzy beda
chcieli skorzysta¢ z tego wyjatku, bedg mu-
sieli dziata¢ na podstawie umowy jako agent
handlowy dla tylko jednej ze stron transakcji.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac,
Ze po wejsciu w zycie PSD2 operatorzy plat-
form crowdfundingowych, ktérzy posredni-
czg w przekazywaniu srodkéw z tytutu udzie-
lenia i sptaty pozyczek, beda zobowigzani do
przestrzegania przepiséw ustawy o ustugach
ptatniczych.

W ramach opisanego powyzej modelu wyrdznic
mozna dwie dodatkowe funkcjonalnosci oferowane
przez platformy P2P lending, ktére zostaty przedsta-
wione ponizej.
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5.2.1. MOZLIWOSC AUTOMATYCZNEGO INWESTOWANIA
SRODKOW PRZEZ POZYCZKODAWCOW W OPARCIU
O AUTOMATY INWESTYCYJNE Z KRYTERIAMI OKRESLONYMI

PRZEZ POZYCZKODAWCOW

M odel ten umozliwia pozyczkodawcom
automatyczne  udzielanie  pozyczek
nie konkretnemu pozyczkobiorcy (jak w modelu
opisanym w pkt 11.5.2), a jednemu lub grupie po-
zyczkobiorcéw, ktorzy posiadajg okreslony przez
pozyczkodawce poziom weryfikacji (rating) przy-
znany przez serwis i ktérych wnioski pozyczkowe
spetniajg okreslone przez pozyczkodawce parame-
try (np. minimalna i maksymalna kwota pozyczki,
oprocentowanie, liczba rat, posiadane weryfikacje
przez pozyczkobiorce, wojewddztwo, stan cywilny,
wiek, minimalny dochdd itp.).

Ponizej przedstawiono szczeg6towy opis dziata-
nia takiego modelu:

e Serwis udostepnia pozyczkodawcy mozliwosé
zdefiniowania i otwarcia indywidualnego, odna-
wialnego automatu inwestycyjnego pozwalaja-
cego pozyczkodawcy samodzielnie zdefiniowad
warunki, ktorych tgczne spetnienie przez dany
whniosek pozyczkowy spowoduje automatyczne
zainwestowanie zdefiniowanej przez pozycz-
kodawce kwoty, a nastepnie — po catkowitym
sptaceniu pozyczki zaciggnietej w ramach wnio-
sku pozyczkowego — przygotowanie raportu sku-
tecznosci zdefiniowanych przez pozyczkodawce
warunkow.

e Dokonanie inwestycji w ramach automatu inwe-
stycyjnego wymaga:

- okreslenia parametréw wniosku pozyczkowe-
go oraz kwoty inwestycji,

- zapewnienia na subkoncie, prowadzonym w ser-
wisie dla poszczegdlnego pozyczkodawcy, Srod-
kéw wystarczajgcych na pokrycie inwestyciji.

e W przypadku, gdy dany wniosek pozyczkowy
spetnia warunki automatu inwestycyjnego,
jednak minimalna kwota zdefiniowana przez

pozyczkodawce powodowataby przekroczenie
100% kwoty wnioskowanej w ramach aukcji —in-
westycja z danego automatu inwestycyjnego nie
jest dokonywana.

Wynagrodzenie serwisu staje sie nalezne i wy-
magalne z chwilg dokonania przez pozyczkobior-
ce sptaty catosci kapitatu zainwestowanego
w ramach danego automatu inwestycyjnego oraz
przygotowania przez serwis raportu skuteczno-
$ci automatu.

Pozyczkodawca moze w kazdym momencie edy-
towad, zablokowac lub zamkna¢ automat inwe-
stycyjny. Edycja, zablokowanie lub zamkniecie
automatu inwestycyjnego pozostajg bez wptywu
na inwestycje dokonane wczesniej za pomoca
tego automatu inwestycyjnego.

Mozliwos¢ samodzielnego stworzenia warunkow
(kryteriow) inwestycyjnych dla danego automatu
inwestycyjnego dotyczy np. mozliwosci:

- okreslenia przedziatu kwoty pozyczki, w ktorg
ma zainwestowac automat stworzony przez
pozyczkodawce,

- okreslenia oceny (ratingu) pozyczkobiorcy,
w ktorego ma zainwestowac automat stwo-
rzony przez pozyczkodawce (rating przyzna-
wany jest pozyczkobiorcom przez serwis),

- okreslenia wymaganych pozytywnych we-
ryfikacji, posiadanych przez pozyczkobiorce
(np. weryfikacja pracodawcy, tozsamosci, fi-
nansowa),

- okreslenia stanu cywilnego, przedziatu wieko-
wego, minimalnego dochodu pozyczkobiorcy,

- okreslenia maksymalnej liczby inwestycji
w jednego pozyczkobiorce.
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Model ten w wersji uproszczonej funkcjonuje
jak wyzej, z takg roznicg, iz pozyczkodawca wybiera
jako kryterium decyzyjne uruchomienia automatu
inwestycyjnego jedynie ocene (rating) pozyczko-
biorcy, w ktérego wniosek pozyczkowy ma zainwe-
stowac¢ automat stworzony przez pozyczkodawce,
przy czym:

rating przyznawany jest pozyczkobiorcom
przez serwis,

rating okresla zdolno$¢ pozyczkowa pozyczko-
biorcy bazujacg na systemach scoringowych
serwisu wykorzystujacych dane m.in. z biur
informacji kredytowej i gospodarczej, historii
transakcji na rachunkach ptatniczych klienta,
historii sptat klienta w serwisie,

serwis, dla kazdego poziomu oceny (ratingu)
okresla koszt pozyczki, przy czym im ocena
wyzsza (pozyczkobiorca z lepszg oceng zdol-
nosci pozyczkowej) tym koszt pozyczki nizszy.

Dokonanie inwestycji w ramach automatu inwe-
stycyjnego wymaga:

okreslenia parametru wniosku pozyczkowe-
go (czyli jedynie ratingu pozyczkobiorcy) oraz
kwoty inwestycji,

zapewnienia na subkoncie prowadzonym w ser-
wisie dla poszczegdlnego pozyczkodawcy, $rod-
kéw wystarczajacych na pokrycie inwestycji.

Dodatkowo pozyczkodawca moze skorzystac
réwniez z przygotowanych przez serwis strate-
gii inwestycyjnych wykorzystujgcych ratingi po-
zyczkobiorcow, czyli np. wybraé i zaakceptowacd
taki model inwestycji, ktéry wykorzysta srodki
pozyczkodawcy zgromadzone na subkoncie np.
w jeden z nastepujacych sposobow:

Inwestycja 30% Srodkéw w pozyczkobiorcéw
z ratingiem A, 30% Srodkéw w pozyczkobior-
cOw z ratingiem B, 10% srodkéw w pozyczko-
biorcéw z ratingiem C, 10% srodkéw w po-
zyczkobiorcow z ratingiem D, 10% s$rodkow
w pozyczkobiorcédw z ratingiem E, 10% $rod-
kéw w pozyczkobiorcéw z ratingiem F;

Inwestycja 10% srodkéw w pozyczkobiorcow
z ratingiem A, 10% $rodkéw w pozyczkobior-
cOw z ratingiem B, 30% sSrodkéw w pozycz-
kobiorcéw z ratingiem C, 30% srodkéw w po-
zyczkobiorcow z ratingiem D, 10% s$rodkow
w pozyczkobiorcédw z ratingiem E, 10% $rod-
kéw w pozyczkobiorcéw z ratingiem F.
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§_ OBOWIAZUJACE
= PRZEPISY PRAWA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 . o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczna

Analogicznie jak w modelu opisanym

w pkt I1.1.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej

Analogicznie jak w modelu opisanym

w pkt I1.5.1.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych

Analogicznie jak w modelu opisanym

w pkt I1.5.1.

[

PLANOWANE ZMIANY
PRZEPISOW PRAWA

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych

Analogicznie jak w modelu opisanym

w pkt 11.5.2.
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5.2.2. MOZLIWOSC AUTOMATYCZNEGO INWESTOWANIA SRODKOW
PRZEZ POZYCZKODAWCOW W OPARCIU O AUTOMATY INWESTYCYJNE
OKRESLONE PRZEZ OPERATORA PLATFORMY P2P LENDING

M odel ten umozliwia pozyczkodawcom au-
tomatyczne udzielanie pozyczek nie kon-
kretnemu pozyczkobiorcy (jak w modelu opisanym
w pkt 11.5.2), a bezposrednio jednemu lub grupie po-
zyczkobiorcow wedtug algorytmdw inwestycyjnych
wdrozonych przez platforme P2P lending. W modelu
tym pozyczkodawca nie ma wptywu na to, komu po-
zycza srodki. Decyzja podejmowana jest przez plat-
forme P2P lending.

Zawarcie takiego rodzaju pozyczki polega na zto-
zeniu wniosku pozyczkowego przez zweryfikowane-
go pozyczkobiorce, a w sytuacji dostepnosci wol-
nych srodkéw pozyczkodawcédw udostepnionych na
platformie P2P lending, nastepuje zawarcie umowy
miedzy stronami i udzielana jest pozyczka.

Srodki finansowe (kapitat pozyczki) przekazywa-
ne sg automatycznie przez platforme P2P lending
na prywatny (uprzednio zweryfikowany) rachunek
bankowy pozyczkobiorcy. W momencie nastania
wymagalnosci sptaty raty lub catej pozyczki, pozycz-
kobiorca otrzymuje drogg elektroniczng informacje
o sptacie wraz ze wskazaniem, na jaki indywidualny
numer rachunku ewidencyjnego, przypisany jemu
jako uzytkownikowi platformy P2P lending, nale-
2y przela¢ kwote stanowigcg kapitat pozyczki wraz
z odsetkami.

Po zaksiegowaniu przez operatora platformy
wptaty na indywidualnym rachunku ewidencyjnym
przypisanym pozyczkobiorcy, srodki te sg automa-
tycznie przesytane na prywatny (uprzednio zweryfi-
kowany) rachunek bankowy pozyczkodawcy.

Ponizej opisano szczegétowe funkcjonowanie ta-
kiego modelu.

e Serwis udostepnia pozyczkodawcy mozliwosé
wykorzystania posiadanych srodkéw pieniez-
nych na udzielanie pozyczek osobom fizycznym.

e Dokonanie wptaty na poczet udzielenia pozy-
czek za posrednictwem serwisu oznacza, iz po-
zyczkodawca:

- zawiera z serwisem odptatng umowe na
Swiadczenie ustug droga elektroniczng, doty-
czacg odptatnego posrednictwa w udzielaniu
pozyczek, jako pozyczkodawca,

- upowaznia serwis do wyselekcjonowania
0s0b, z ktérymi pozyczkodawca zawrze umo-
wy pozyczki,

- wyraza zgode na zawarcie umow pozyczek
z dowolnymi osobami, jezeli tylko serwis
uznat je za wiarygodnych pozyczkobiorcow,

- upowaznia serwis do posredniczenia w zawar-
ciu umow pozyczek drogg elektroniczng i do-
prowadzeniu do ich zawarcia,

- automatycznie zawiera droga elektroniczng
za posrednictwem serwisu umowy pozycz-
ki z osobami wytypowanymi przez serwis,
w chwili wskazanej przez serwis,

- upowaznia serwis do przekazania srodkow
pozyczkobiorcom i przyjmowania wptat od
pozyczkobiorcéw dokonywanych na poczet
sptaty pozyczek,

- upowaznia serwis do renegocjacji warunkow
zawartych umoéw pozyczek, w szczegdlnosci
w zakresie przesuniecia terminu sptaty,

- wyraza zgode na przedtuzenie terminu spta-
ty pozyczki przez danego pozyczkobiorce
w przypadku otrzymania wynagrodzenia
z tego tytutu.

Serwis informuje pozyczkodawce na biezgco o $rod-
kach wykorzystanych na udzielenie pozyczek.

Kwota wptacona przez pozyczkodawce zosta-
je podzielona na mniejsze kwoty w wysokosci
okreslonej przez serwis. Oznacza to, iz wptata
dokonana przez pozyczkodawce zostaje rozdys-
ponowana na szereg mikropozyczek, udzielanych
pozyczkobiorcom za posrednictwem serwisu,
celem zmniejszenia ryzyka braku zwrotu udzielo-
nych mikropozyczek.

Pozyczkodawca nie ma wptywu na wybdr osdb,
z ktérymi zawrze umowy pozyczki.
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§ - OBOWIAZUJACE
= PRZEPISY PRAWA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ustug drogq elektroniczng

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt I1.1.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt 11.5.1.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt 11.5.1.

INNE PRZEPISY PRAWA,
Eh\ KTORE MOGA BUDZIC
? WATPLIWOSCI
INTERPRETACYJNE

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe

Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo bankowe
,Bank jest osoba prawng utworzong zgodnie
z przepisami ustaw, dziatajgcg na podstawie
zezwolen uprawniajgcych do wykonywania
czynnos$ci _bankowych obcigzajacych ryzy-
kiem Srodki powierzone pod jakimkolwiek
tytutem zwrotnym”. Natomiast zgodnie z art.
171 ust. 1 tej ustawy , Kto bez zezwolenia pro-
wadzi dziatalnosc polegajgcq na gromadzeniu
Srodkow pienieznych innych osob fizycznych,
0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, w celu
udzielania kredytow, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny
sposob, podlega grzywnie do 10 000 000 zfo-
tych i karze pozbawienia wolnosci do lat 5”.

Analizujac niniejszy model crowdfundingu,
nalezy zwrdci¢ uwage, czy spetnia on wskazane
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§ PLANOWANE ZMIANY
\| PRZEPISOW PRAWA
Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych

Analogicznie jak w modelu opisanym
w pkt 11.5.2.

wyzej przestanki, tj. czy platforma P2P lending
gromadzi $rodki przyjmowane od innych pod-
miotéw pod tytutem zwrotnym, w celu udzie-
lania kredytow, pozyczek pienieznych lub ob-
cigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb.

Z formalnoprawnego punktu widze-
nia, w omawianym modelu, spetniona jest
przestanka przyjmowania Srodkow, gdyz
co do zasady platforma przyjmuje wpta-
ty od pozyczkodawcéw i posredniczy w ich
przekazaniu pozyczkobiorcom (jak réwniez
w przekazywaniu pozyczkodawcom srod-
kéw przekazywanych przez pozyczkobiorcéw
w zwigzku ze sptatg pozyczek). Jednoczesnie
jednak umowa pozyczki zawierana jest po-
miedzy pozyczkodawcyg a pozyczkobiorca.
Umowa zawierana przez platforme z po-
zyczkodawcg i pozyczkobiorcg ma charak-
ter umowy o Swiadczenie ustug zwigzanych
z posrednictwem w udzielaniu pozyczek. Jako
Ze to nie platforma udziela pozyczki, nie spo-
s6b mowic o spetnieniu przez nig przestanek
pozwalajacych jej dziatalnos¢ okresli¢ jako
dziatalnos$¢ bankowa, podlegajaca przepisom
ustawy — Prawo bankowe.
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Réwniez rozpatrujgc sprawe z punktu widzenia
realnej, ekonomicznej tresci czynnosci, nalezy za-
uwazy¢, ze srodki wptacane przez pozyczkodawcow
nie podlegajg agregacji, lecz powigzane s3 scisle
z konkretnymi umowami pozyczek. W zwigzku z po-
wyzszym poziom ryzyka, jakim obcigzone sg Srodki
poszczegdlnych pozyczkodawcdw, nie jest uzalez-
niony od kondycji catego portfela pozyczek udzielo-
nych za posrednictwem platformy, lecz powigzany
jest z konkretnymi pozyczkami udzielonymi przez
danego pozyczkodawce.

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi

Zgodnie z art. 3 ustawy o funduszach in-
westycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (dalej: u.f.i.),
fundusz inwestycyjny? jest osobg prawng,
ktorej wytacznym przedmiotem dziatalnosci
jest lokowanie srodkéw pienieznych zebra-
nych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie réwniez niepubliczne-
go, proponowania nabycia jednostek uczest-
nictwa albo certyfikatow inwestycyjnych,
w okreslone w ustawie papiery wartosciowe,
instrumenty rynku pienieznego i inne prawa
majatkowe.

W Swietle art. 8a w zw. z art. 2 pkt 10a u.f.i.
alternatywnga spotka inwestycyjng bedzie in-
stytucja wspolnego inwestowania (dziatajgca
w formie spotki kapitatowej, w tym spotki
europejskiej, spotki komandytowej lub spotki
komandytowo-akcyjnej), ktérej przedmiotem
dziatalnosci, w tym w ramach wydzielonego
subfunduszu, jest zbieranie aktywow od wielu
inwestoréow w celu ich lokowania w interesie
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tych inwestoréw zgodnie z okreslong polityka
inwestycyjng, niebedaca funduszem dziata-
jacym zgodnie z prawem wspdlnotowym re-
gulujgcym zasady zbiorowego inwestowania
W papiery wartosciowe.

Wreszcie mozna zauwazy¢, iz w oparciu
o art. 287 u.f.i., zagrozona sankcja karng jest
dziatalnos¢ bez wymaganego zezwolenia lub
wbrew warunkom okreslonym w u.f.i.,, po-
legajgca na lokowaniu w papiery wartoscio-
we, instrumenty rynku pienieznego lub inne
prawa majatkowe, aktywéw oséb fizycznych,
0so6b prawnych lub jednostek organizacyj-
nych nieposiadajgcych osobowosci praw-
nej, zebranych w drodze propozycji zawar-
cia_umowy, ktérej przedmiotem jest udziat
w tym przedsiewzieciu.

W oparciu o powyzsze mozna stwierdzic,
iz jednym z charakterystycznych elementéw
dziatalnosci funduszy (instytucji zbiorowego
inwestowania), przewidzianym w u.f.i., jest
zbieranie srodkéw finansowych od inwesto-
réow, w celu stworzenia wspdlnej puli akty-
wow (portfela inwestycyjnego), ktéra jest
nastepnie inwestowana.

Opis niniejszego modelu crowdfundingu
wskazuje, iz platforma petni jedynie role po-
srednika w nawigzywaniu stosunkéw praw-
nych (umowy pozyczki), taczacych bezpo-
srednio pozyczkodawcow i pozyczkobiorcow.
Z uwagi na brak zbierania srodkéw (aktywow)
przez te platforme w celu utworzenia wspol-
nego portfela inwestycyjnego, jej dziatalnos¢
pozostawataby zatem poza zakresem dziatal-
nosci zastrzezonej przez u.fi. dla instytucji
zbiorowego inwestowania.

2 Rozumiany jako fundusz inwestycyjny otwarty
(FIO), fundusz inwestycyjny zamkniety (FIZ)
lub specjalistyczny fundusz inwestycyjny
otwarty (SFIO)

KNF
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1. PODSUMOWANIE

W ramach prac Zespotu przedstawiciele uczest-
nikdw rynku wskazali na potrzebe zapewnienia
przejrzystego Srodowiska prawno-regulacyjnego
dla rozwoju platform crowdfundingowych w Pol-
sce. Zwrdécono uwage, ze crowdfunding, bedac al-
ternatywa wobec kredytéw, obligacji czy pozyczek,
pozwala na finansowanie wielu innowacyjnych pro-
jektow (w szczegdlnosci w ich poczatkowej fazie
rozwoju), ktére w przysztosci moga generowac zyski
i przynosi¢ korzysci dla gospodarki.

Niniejszy dokument ma na celu zwiekszenie
pewnosci prawnej wsréd uczestnikow rynku w za-
kresie prowadzenia dziatalnosci crowdfundingowej
w ramach obecnie obowigzujgcych lub planowa-
nych przepisdw prawa. Zespot ustalit, ze na obec-
nym etapie rozwoju crowdfundingu w Polsce nie
jest zasadne tworzenie odrebnych regulacji doty-
czacych tego obszaru.

Réznorodnos¢ przedstawionych modeli cro-
wdfundingu wskazuje, ze kazda jego forma powinna
by¢ rozpatrywana indywidualnie pod katem obo-
wigzujacych przepiséw prawa.

W toku prac Zespotu ustalono, ze istotnym ele-
mentem pozaustawowe] regulacji platform cro-
wdfundingowych powinny by¢ rynkowe Zasady
Dobrych Praktyk, w szczegdélnosci w zakresie za-
rzgdzania ryzykiem. Pozwolityby one na ujednoli-
cenie praktyk biznesowych catego rynku, a takze
stanowityby narzedzie budowania wizerunku bran-
2y i bezpieczenstwa uczestnikow tego rynku. KPF
zobowigzata sie do stworzenia takiego dokumentu
i zaproszenia do jego przyjecia wszystkich podmio-
tow dziatajgcych na rynku crowdfundingu w Polsce.

ZALACZNIK NR 2

i~ REKOMENDOWANE
I DALSZE DZIALANIA

Opracowanie przez KPF rynkowych
Zasad Dobrych Praktyk w zakresie
dziatania platform crowdfundingo-
wych w Polsce
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