
Podstawowe informacje na temat wyników Ilościowego Badania Wpływu 2 (QIS2) w Polsce
W Ilościowym Badaniu Wpływu (Quantitive Impact Study 2 – QIS2) wzięły udział 22 zakłady ubezpieczeń funkcjonujące na rynku polskim (9 zakładów ubezpieczeń na życie oraz 13 zakładów ubezpieczeń majątkowych). Uczestnicy reprezentowali 28% zakładów ubezpieczeń na życie oraz 38% zakładów ubezpieczeń majątkowych.

Wyniki przekazane przez zakłady ubezpieczeń we wszystkich przypadkach zawierały informacje o wartościach rezerw techniczno-ubezpieczeniowych wyliczonych w oparciu o metodę najlepszego oszacowania oraz 75-tego percentyla. Żaden z zakładów nie zastosował metody kosztu kapitału.

Otrzymane wartości rezerw techniczno-ubezpieczeniowych wyliczonych metodą 75-tego percentyla w przypadku wszystkich zakładów ubezpieczeń okazały się niższe od wartości rezerw wyliczonych obecnie stosowaną metodą.

Wyliczenia wymogów kapitałowych zgodnie z założeniami przyjętymi na potrzeby badania QIS2 przekazała większość zakładów ubezpieczeń. W ubezpieczeniach na życie 89% uczestników przekazało wyliczenia podstawowych i minimalnych wymogów kapitałowych (SCR i MCR), a w ubezpieczeniach majątkowych odpowiednio 77%.

Wyliczone wymogi kapitałowe okazały się wyższe od wymogów wynikających z obowiązującego prawa. W ubezpieczeniach na życie różnice były nieznaczne (średnio SCR wyniósł 124,63% obecnych wymogów), z kolei w przypadku ubezpieczeń majątkowych wyliczone wymogi kapitałowe okazały się dużo wyższe od obecnych wymogów (średnio SCR wyniósł 303,53% obecnych wymogów). Oznacza to, że przy przyjętej kalibracji SCR na potrzeby badania QIS2 nowe wymogi w sposób znaczący wpłynęłyby na sytuację finansową zakładów ubezpieczeń działu II. O ile w ubezpieczeniach na życie pokrycie środkami własnymi wyliczonymi na potrzeby badania QIS2 okazało się wyższe w porównaniu do sytuacji bieżącej (364,43% w porównaniu do 246,35% obecnie), o tyle w ubezpieczeniach majątkowych pokrycie wymogów kapitałowych znacznie zmalało (264,76% w porównaniu do 614,09% obecnie). W przypadku nielicznych zakładów ubezpieczeń środki własne nie wystarczyłyby na pokrycie wymogów kapitałowych i konieczne byłoby dokapitalizowanie. Analiza struktury nowych wymogów kapitałowych (SCR) pozwala stwierdzić, że na ich wysokość największy wpływ w ubezpieczeniach na życie ma ryzyko rynkowe, które stanowi średnio 64,80% całkowitych wymogów kapitałowych (SCR), a w ubezpieczeniach majątkowych ryzyko ubezpieczeniowe, które stanowi 91,47% SCR. 

W ramach badania QIS2 zakłady ubezpieczeń miały również możliwość przedstawienia stanowiska na temat metodologii opracowanej na potrzeby badania oraz zgłoszenia uwag. Zakłady ubezpieczeń najczęściej wskazywały na konieczność zróżnicowania sposobu kalkulacji wymogów kapitałowych w zależności od rodzaju prowadzonej działalności oraz wielkości zakładu ubezpieczeń. Małe zakłady ubezpieczeń wolałyby korzystać z uproszczonych metod, które umożliwiałyby wyznaczanie wymogów kapitałowych przy mniejszym obciążeniu zasobów, z kolei średnie i duże zakłady ubezpieczeń chciałby mieć możliwość korzystania ze złożonych modeli wewnętrznych, które w pełniejszy sposób odzwierciedlałyby faktycznie ponoszone ryzyko. Zakłady ubezpieczeń zwracają również uwagę na konieczność doprecyzowania dokumentacji opisującej sposób przeprowadzenia kalkulacji, ze względu na problemy z jednoznaczną interpretacją zapisów.

Z możliwości wyliczenia wymogów kapitałowych metodą alternatywną skorzystała jedynie połowa zakładów ubezpieczeń. W oparciu o przedstawione przez nich wyniki można stwierdzić, że metoda alternatywna umożliwiająca zakładom ubezpieczeń przeprowadzenie kalkulacji na bazie własnych danych lepiej odzwierciedli ryzyko ponoszone przez ubezpieczycieli, jednak za cenę utraty porównywalności wyników między zakładami.







PAGE  
1

