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dziatajgc w imieniu

, Na mocy petnomocnictwa,

znajdujgcego sie w zatqczeniu do niniejszego pisma, sktadam wniosek / petycje o podjecie interwencji

wzgledem na podstawie

art. 361 ust. 1 pkt 3 oraz art. 362 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ( Dz. U. 2016 poz. 1844) oraz dziatan wyjasniajgcych wobec

uzasadnionego podejrzenia popetnienia oszustwa - antydatowania wydanej w sprawie o sygnaturze
decyzji - przez

Niniejsze pismo stanowi petycje w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
o petycjach ( Dz. U. 2014, poz. 1195) . Stosowne i wymagane zgody znajdujg sie w zatgczeniu do
niniejszego pisma.
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- UZASADNIENIE -

W toku prowadzonej likwidacji szkody, ktore; nadat sygnature ;
szczegolnie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, dokonanego przez Poszkodowang Paniq
, reprezentfowanq przez wspotmatzonka w dniach

30 kwietnia 2016 roku - 30 maja 2016 roku, potwierdzonego fakturg VAT nr 14/05/2016 z 31 maja 2016
roku, z ktorej wierzytelnosé na mocy umowy cesji wierzytelnosci przelana zostata na

jako wierzyciel wystosowata do w dniu 12 sierpnia 2016 roku Wezwanie do zapfaty - wniosek
o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Dowod: Umowa najmu pojazduy;
Potwierdzenie zwrotu pojazdu z tytutu umowy najmu;
Oswiadczenie;
Umowa cesji wierzytelnosci;

Faktura VAT nr 14/05/2016;

Wezwanie do zaptaty - wniosek o zwrot kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego;
Potwierdzenie nadania nr

na wiw wezwanie udzielit odpowiedzi dopiero 4 pazdziernika 2016 roku ( data nadania:

5 pazdziernika 2016 roku; data doreczenia: 10 pazdziernika 2016 roku) po monicie w formie wiadomosci
e - mail ( w zatgczeniu) .

Dowéd: Wiadomosci e - mail z dnia 29 wrzeénia 2016 roku;
Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roky;

Wskazana wyzej decyzja nie zawierata wyjasnien w przedmiocie zaakceptowanie przez -
stawki dziennej czynszu za wynajem jak réwniez zaakceptowanego czasokresu wynajmu pojazdu
zastepczego, pouczenia o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sqdowej, co stanowi naruszenie
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK
( Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1162) , pouczenia o mozliwosci odwotania sie od stanowiska w nim zawartego,
skorzystania z instytucji mediacji lub sqdu polubownego, wystgpienia
z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy do Rzecznika Finansowego, co stanowi naruszenie art. 10 pkt 1 - 3
ustawy z dnia & sierpnia 2016 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym ( Dz. U. 2016 poz. 1348), dlatego ponownie drogq korespondencji e - mail,
w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, wystosowano wniosek o przediozenie decyzji wraz merytorycznym

wyjasnieniem zaakceptowanych sktfadowych wynajmu ( czynszu oraz czasokresu wynajmu) . Decyzje
przedfozono tego samego dnia.

Dowad: Wiadomosci e - mail z dnia 13 pazdziernika 2016 roku;
Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku ( data dostarczenia: 13 pazdziernika
2016 roku) ;
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W odpowiedzi na otrzymang decyzje wystosowano w dniu 19 pazdziernika 2016 roku Ostateczne

przedsqgdowe wezwanie do zaptaty - podjecia préby rozwigzania sporu na drodze polubownej
pozasqdowej ( kopia dokumentu w zatqczeniu) .

Dowaod: Ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaptaty - podjecia préby rozwigzania
sporu na drodze polubownej pozasqdowe;j;
Potwierdzenia nadania nr

W dniu 24 listopada 2016 za posrednictwem Infolinii monitowano o wydanie decyzji na
pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 roku. Konsultantka telefoniczna
poinformowata, iz wskazane wyzej pismo znajduje sie w lecz nie ma nan odpowiedzi,

ktora zostanie przestana za posrednictwem korespondencji e - mail do konhca dnia roboczego.
Dowaod: Lapis rozmowy z dnia 24 listopada 2016 roku;

Na wyzej wskazane pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 roku nie udzielit odpowiedszi
w terminie przewidzianym przepisami art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2015, poz. 1348) oraz
art. 817 § 1 KC, w dniu 28 listopada 2016 roku do wystosowano Ostateczne przedsqdowe
wezwanie do zaptaty na podstawie art. 8 wiw ustawy ( Dz. U. 2015, poz. 1348) .

Dowad: Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaptaty;
Wiadomosé e - mail z dnia 28 listopada 2016 roky;

W dniu 29 listopada ponownie przeprowadzono rozmowe z Konsultantkq telefoniczng Infolinii
, ktora tym razem pisma z dnia 19 listopada 2016 roku w nie widziata, lecz przestata
za posrednictwem wiadomosci e - mail decyzje na omawiane pismo z datq 23 listopada 2016 roku, fi. na
na dzien weczedniej, niz pierwsza rozmowa telefoniczna, w kidrej Konsultantka poinformowata, iz takowe;
decyzji nie ma.

Dowaod: Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku ( data dostarczenia: 29 listopada 2016
roku) ;

Wiadomos¢ e - mail zawierajgca wiw decyzje;
Lapis rozmowy z dnia 29 listopada 2016 roky;

Dostrzegajgc powyzsze zawinienia i mozliwoé¢ popetnienia przez

oszustwa wystosowano do w wiadomos$¢ zawierajgcq opis
dostrzezonych nieprawidtowosci wraz ze wskazaniem zasadnosci zaptaty na rzecz petnej kwoty

roszczenia z uwagi na naruszenie terminu 30 dni na udzielenie odpowiedzi na reklamacje w oparciu o art.

8 ustawy ( Dz. U. 2015, poz. 1348) .

Dowad: Wiadomos¢ e -mail z dnia 29 listopada 2016 roku;
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Tego samego dnia wystosowano réwniez wniosek o przekazanie stenogramdw z rozmdw z dnia
24 listopada 2016 roku oraz 29 listopada 2016 roku. Whiosek ponowiono 5 grudnia 2016 roku.

Dowad: Wiadomos¢ e -mail z dnia 29 listopada 2016 roku;
Wiadomos¢ e -mail z dnia 6 grudnia 2016 roku;

Odpowiedzi reprezentowane przez udzielito 9 grudnia 2016 roku,
w ktorej wyjasnit, iz - cytuje -, nie ma mozliwosci antydatowania
pism wychodzqcych”: zafqezyt rbwniez wnioskowane zapisy rozméw.

Dowod: Wiadomos¢ e -mail z dnia 9 grudnia 2016 roku;

-
Wobec stanu faktycznego, okreélonego w czedci | niniejszego pisma, zauwazy¢ mozna, iz istnieje

podejrzenie dokonania oszustwa przez w przedmiocie

antydatowania decyzji wydanej na pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, celem ,zablokowania”
mozliwosci skorzystania z art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2016 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2015 poz. 1348), w brzmieniu:
W _przypadku niedotrzymania_terminu_okredlonego w art 6 a w okreslonych przypadkach terminu
okreslonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie 2 wolg klienta”

Warto zaznaczyé, iz stanowisko

wyrazone
w korespondencji e - mail z dnia 9 grudnia, w ktorym stwierdza, iz - cytuje - . nie ma
mozliwosci antydatowania pism wychodzqcych” nie ma pokrycie w praktykach . ze
wzgledu na nagminne przekazywanie decyzji w formie edytowalnej za poérednictwem korespondenc;ji
e - mail Dla przyktadu w zatgczeniu do niniejszego pisma znajdujq sie decyzje w sprawach
o sygnaturach oraz
Dowdd: Decyzja w sprawie ;

Decyzja w sprawie

1

Wobec powyiszego nalezy uznaé, iz nieprawdq jest stwierdzenie

nie ma motzliwosci antydatowania pism wychodzqeych, gdyz przestane do
Kancelarii_decyzie w_formie edytowalnej pozwalajg na witasnoreczne uzupetnienie zardwno daty,
adresata jak i tredci dokumentu.
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Biorgc pod uwage przedstawiony w czedci | stan faktyczny przecdmiotowej sprawy oraz praktyki
. wskazane w czesci Il wnosze o podjecie wzgledem przez Komisje Nadzoru Finansowego
inferwencji na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 3 oraz art. 362 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ( Dz. U. 2015 poz. 1844) w przedmiotowej sprawie

o sygnaturze oraz wnoszg o wszczecie postgpowania wyjasniajgcego, z uwagi na
uprawdopodobnienie mozliwosci popetnienia przez

oszustwa - antydatowania wydanej decyzji celem unikniecia odpowiedzialnodci wynikajgce;
z art. 8 ustawy z dnia & sierpnia 2016 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym ( Dz. U. 2016 poz. 1348) .
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Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo;

2. [goda na ztozenie petycji do Komisji Nadzoru Finansowego;

3. Nagranie rozmowy z dnia 24 listopada 2016 roku ( CD) ;

4. Nagranie rozmowy z dnia 29 listopada 2016 roku ( CD) ;

5. Umowa najmu pojazdu;

6. Potwierdzenie zwrotu pojazdu z tytutu umowy najmu;

7. Oswiadczenie;

8. Umowa cesji wierzytelnosci;

9. Faktura VAT nr 14/056/2016;

10. Wezwanie do zaptaty - wniosek o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego;

—_
—

Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaptaty - podjecia préby rozwigzania sporu na drodze
polubownej pozasqdowe;j;

12. Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaptaty;

13. Potwierdzenie nadania nr

14. Potwierdzenia nadania nr

16. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku;

16. Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku ( data dostarczenia: 29 listopada 2016 roku) ;
17. Korespondencja e - mail; '
18. Decyzja w sprawie

19. Decyzja w sprawie
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