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Skarga

na przewlektos¢ prowadzonych dziatan zwigzanych z likwidacjg szkody przez
Towarzystwo Ubezpieczen ¢ S.A. z siedzibg w

Whiosek

o natozenie na S.A. kary pienieznej na podstawie art. 212 ust 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFGiPBUK

W dniu 05.08.2011 r. na skutek najechania pojazdem marki Opel Astra o nr. rej.
na drodze powiatowej w miejscowosci W niezabezpieczong, giebokg i wypetiong wodg
dziure w jezdni, jako wiasciciele w/w pojazdu ponieslismy szkode polegajgcg na jego uszkodzeniu.
Powyzsze zdarzenie potwierdzili w notatce urzedowej z dnia 05.08.2011 r. przybyli na miejsce
funkcjonariusze Policji, ktorzy zamiescili w niej informacje na temat stanu drogi (dziura wypetniona
wodg), warunkéw atmosferycznych w jakich doszio do zdarzenia oraz stwierdzonych widocznych
uszkodzen pojazdu.

Wstepnie zglosiliSmy szkode do likwidacji do S.A., sadzac Ze jest to ubezpieczyciel
odpowiedzialny za likwidacje szkody, ostatecznie jednak zdecydowaliSmy o wysunieciu
bezposredniego roszczenia wobec podmiotu odpowiedzialnego za niewtasciwy stan drogi skutkujacy
powstaniem szkody tj. do zarzgdcy drogi na ktérej doszio do zdarzenia.

W marcu 2014 r. wystgpilismy z roszczeniem wobec

Zarzgdu Drég Wojewodzkich w 0 naprawienie szkody poprzez
wyptate Swiadczenia pienieznego oszacowanego na podstawie kalkulacji naprawy nr
Opel/Chevrolet w , ktéra okreslata szczegétowy zakres uszkodzer pojazdu powstatych na

skutek najechania w niezabezpieczong dziure, stwierdzonych po przeprowadzeniu doktadnych
ogledzin pojazdu.
W lipcu 2014 r. do w/w jednostki dostano komplet dokumentéw dotyczacych zdarzenia drogowego

z zawierajgcych migdzy innymi notatke urzedowg Policji z dnia 05.08.2011 r. oraz druk
zawiadomienia o szkodzie.
Pismem z dnia 04.08.2014 r. ZDW w poinformowat nas, ze dokumentacja dotyczgca
przedmiotowe] szkody przekazana zostata do rozpatrzenia - i Towarzystwu Ubezpieczen
S.A. . W powyzszym pi$mie nie wskazano jednak, nie zrobito
tego do dnia dzisiejszego réwniez . . S.A., odpowiedniego umocowania bgdz podstawy
prawnej na podstawie ktérych « 8.A. dokonuje rozpatrzenia zgtoszonych przez nas
roszczen i reprezentuje w tym zakresie ZDW w
Pismem z dnia 31.08.2014 r. ztozyli$my dodatkowo S.A. dyspozycje wypfaty

odszkodowania, o$wiadczenie o braku mozliwosci odliczenia podatku VAT przy rozliczaniu rachunkéw
zwigzanych z uszkodzonym pojazdem oraz o$wiadczenie, ze przedmiotowa szkoda z dnia 05.08.2011
Z miejscowosci » hie zostata i nie jest likwidowana w innym towarzystwie ubezpieczen.

Pomimo posiadania przez S.A. kompletu dokumentacji i ztozenia przez nas
wymaganych oswiadczen szkoda do dnia dzisiejszego nie zostata zlikwidowana i nie otrzymalismy
naleznej rekompensaty za poniesiong strate.

Powyzsze wynika m.in. z btednego ustalania stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz
opieszatego, przewlektego i cechujacego sie razgcym niedbalstwem dziatania podejmowanego przez

S.A,, ktére zostanie szczegGtowo przedstawione ponizej.



Pismem z dnia 16.09.2014 r. S.A. odmoéwita wyptaty naleznego nam
odszkodowania twierdzgc bezpodstawnie, ze inne towarzystwo " dokonato juz na naszg rzecz
wyptaty naleznego odszkodowania. W korespondencji skierowanej do nas dnia 26.09.2014 r. przez

W jednoznacznie wskazano,
ze w przedmiotowej szkodzie zostata wyptacona przez kwota bezsporna na warsztat w dniu
26.10.2011 r, a nastepnie zwrécona wyptacona zaliczka w dniu 25.06.2013 r. z uwagi na nie podjecie
naprawy. Ustalenie powyzszego faktu nie powinno by¢ zatem istotnym problemem dia

: S.A. Pomimo tego, pismem z dnia 05.11.2014 r. ubezpieczyciel, nie weryfikujgc w sposob
staranny ztozonego przez nas oSwiadczenia oraz stanu faktycznego sprawy, po raz kolejny odmowit
wypltaty naleznego nam odszkodowania podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia
16.09.2014 r.

Ponad szeS¢ miesiecy zajelo S.A. ustalenie, ze z uwagi na nie
podjecie naprawy zwrdcito wyptacong na warsztat zaliczke w dniu 25.06.2013 r., a zgloszona przez
nas szkoda nie zostata zlikwidowana. O powyzszym fakcie S.A. poinformowato nas
za posrednictwem poczty elektronicznej dnia 01.03.2015 .

Powyzsze dziatania S.A. stanowily razace naruszenie przepisu art. 14 ust
1i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK. Zgodnie z przywolanymi przepisami
ubezpieczyciel ma obowigzek wyptaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od
dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okolicznosci bytlo mozliwe, nie poézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktérym mowa w ust. 1, zakiad ubezpieczefh zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub czesci, jak réwniez o przypuszczainym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego.

S.A. nie poinformowalo nas w ustawowym terminie 30 dni
o przyczynach braku zaspokojenia naszych roszczen, jak réwniez pomimo braku toczacego sie
postepowania karnego i cywilnego nie wyptacito nam naleznego odszkodowania w wyznaczonym
ustawowo 90 dniowym terminie dopuszczajac sie ewidentnego naruszenia obowigzujgcych przepisow.
Powyzsze terminy zostaly naruszone réwniez po dacie 01.03.2015 r. tj. po ustaleniu przez
ubezpieczyciela faktu braku likwidacji szkody i przystugujgcego nam z tego tytutu roszczenia

Ustalenie przez kluczowego w sprawie faktu nie przyczynito sie jak
wskazano powyzej do szybkiego i sprawnego zlikwidowania szkody. Pan dziatajgcy
W imieniu S.A. przesytat nam kolejng korespondencije mailowg oraz zadawat pytania
dotyczace faktow, ktére sam winien byt dawno ustali¢. Ostatnia korespondencja w sprawie, datowana
na dzien 23.06.2015 r. informowata nas o wystgpieniu przez S.A. do S.A
w celu otrzymania kopii akt szkody. Co wigcej, w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej na
poczatku wrzeénia 2015 r. z Panem uzyskalismy informacje, ze
S.A. nie posiada petnej dokumentacji, ktérg przekazaliSmy do ZDW w

Jak przedstawiono powyzej, dziatania podejmowane przez ubezpieczyciela w niniejszej
sprawie cechowato niezwykie niedbalstwo i opieszatosé, badz tez bylo to celowe dziatanie

S.A. na naszg szkode majgce na celu unikniecie odpowiedzialnosci za powstatg szkode, co
potwierdza ponizsza korespondencja.

Pismem z dnia 09.09.2015 r., a wiec po kilkunastu miesiagcach od momentu zgloszenia
szkody, S.A. odméwito przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty naleznego nam
odszkodowania powolujgc sie na art. 415 Kodeksu cywilnego traktujgcy o czynach niedozwolonych,
twierdzgc, ze Ubezpieczony nie dopuécit si¢ zachowania, ktére mozna by uzna¢ za bezprawne
i zawinione, a sam fakt wystgpienia szkody w pojezdzie nie moze byé podstawg przyjecia
odpowiedzialnosci. Powyzsze niedorzeczne i absurdalne stanowisko jest kolejnym zarzutem pod jego
adresem dotyczgcym sposobu likwidacji szkody. Zgodnie bowiem z art. 9 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
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obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody
wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikie z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wiasciwosci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. Zgodnie natomiast z art. 9 ust.2 cytowanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, obejmuje réwniez szkody wyrzgdzone
umysinie lub w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub oséb, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é.

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze szkoda w naszym pojezdzie powstata na skutek ewidentnego
zaniedbania ze strony zarzadcy drogi poprzez brak nalezytej kontroli stanu drogi, niezabezpieczenie
oraz nieusunigcie powstatego ubytku w jezdni, a w konsekwenciji niewtasciwe utrzymanie stanu drogi.

Z przedstawionych faktéw oraz stanowiska zajetego w piSmie z dnia 09.09.2015 r. wynika, ze

S.A. w swoim dziataniu catkowicie pomija przepisy na podstawie ktérych ustawowo
zostato zobowigzane do naprawienia szkody, powotujgc sie jednoczesnie na przepisy nie majace
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujgc stan niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wystepujac z roszczeniem
naprawienia szkody przedstawiliémy ZDW w dokumenty niezbedne do likwidacji szkody,
jak réwniez przediozylismy S.A. stosowne o$wiadczenia pozwalajgce nadaé bieg
sprawie i zlikwidowa¢ szkode. Przedtozylismy kluczowe w sprawie dokumenty m.in. notatke urzedowa
Policji potwierdzajacg zdarzenie drogowe do jakiego doszio w miejscowosci i uszkodzenie
pojazdu marki Opel Astra jak réwniez kalkulacje naprawy wykonang w autoryzowanym
serwisie Opel Chevrolet stwierdzajgcg faktyczny zakres uszkodzer pojazdu powstatych na skutek
najechania w dziure.

Btedy w ustaleniach faktycznych, przewlekle prowadzone dziatania, razgce naruszanie
przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK i finalnie zaprezentowanie
niedorzecznego stanowiska w sprawie, dyskwalifikuje i jako powazng instytucje
dziatajgca na rynku ubezpieczeniowym w Polsce. Sadzac po sposobie prowadzenia spraw przez

S.A. nie jest to odosobniony przypadek, ale powszechna prakiyka majgca na celu
unikanie wyptaty naleznych odszkodowan poszkodowanym i zmuszanie ich do wystepowania na
droge sgdowa,.

Pomimo przedstawienia oczywistych faktéw popartych zgromadzong w sprawie dokumentacjg

. S.A. fakty te pomija, nie stosuje sie do obowigzujgcych przepiséw i twierdzi,
ze uszkodzenie pojazdu powstate z oczywistego zaniedbania zarzadcy drogi nie stanowi podstawy do
wyptaty odszkodowania. W naszej ocenie jest to celowe i $wiadome dziatanie ubezpieczyciela
naruszajgce w sposob oczywisty nasz interes prawny, wobec ktérego wyrazamy swoj stanowczy
sprzeciw.

Wobec powyzszego wnosimy o wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego na padstawie
art. 209 ust 1 pkt 3 zalecenia w kwestii zaprzestania naruszania naszego interesu prawnego oraz
obowigzujgeych przepiséw przez S.A. i zlikwidowanie przez ubezpieczyciela
zgtoszonej szkody poprzez wyptate naleznego nam odszkodowania tacznie z odsetkami ustawowymi.

Jednoczesnie z uwagi na skale zaniedban, ilo§é zarzutéw kierowanych pod adresem

) S.A. oraz jawne naruszanie przepiséw prawa wnosimy o natoZenie na
podstawie art. 212 ust 1 pkt 2 ustawy o' dziatalnosci ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 14 ust. 3a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK kary pienieznej na SA
Sankcje finansowe jako narzedzie ktorym dysponuje Komisja Nadzoru Finansowego powinny
skutecznie zniecheca¢ ubezpieczycieli do stosowania opisanych praktyk, naruszajgcych w sposéb
oczywisty i bezpodstawny interesy poszkodowanych, ktorzy stali sie nimi bez swojej winy.
Jednoczes$nie prosimy o zajecie stanowiska w sprawie.

W zatgczeniu kserokopie najistotniejszych dokumentow.

Z powazaniem






