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Oswiadczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczace przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Banku

Niniejsze o$wiadczenie ma na celu poinformowanie opinii publicznej o rzeczywistych
przyczynach probleméw finansowych, w jakich znalazly sie ldea Bank SA (dalej: Idea) oraz
Getin Noble Bank SA (dalej: GNB, Getin Noble Bank) oraz o istocie i celu dziatan, do ktérych
podjecia — w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg IB oraz GNB oraz brakiem adekwatnych
dziatan ze strony ich wiodgcego akcjonariusza — zobowigzane byty instytucje publiczne stojgce
na strazy bezpieczenstwa i prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego: Bankowy
Fundusz Gwarancyjny (BFG) i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) oraz Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF).

Informacje przekazane w ostatnim czasie za posrednictwem mediéw spotecznosciowych
przez Pana Romana Giertycha (dalej: R. Giertych)! zawierajg sugestie po raz kolejny
wprowadzajgce w btad jesli chodzi o przyczyny i sens przymusowej restrukturyzacji GNB.
Konsekwentnie prezentowana jest teza, jakoby winne ktopotéw bankéw, ktérych wiodgcym
akcjonariuszem byt Pan Leszek Czarnecki (dalej: L. Czarnecki) byto panstwo, i jakoby banki
te zostaty zrestrukturyzowane w sposob bezprawny. Narracja ta jest fatszywa. Przymusowe
restrukturyzacje GNB oraz ldea byty konieczne w celu eliminacji istotnego ryzyka
systemowego dla funkcjonowania catego polskiego sektora finansowego i jego klientow.
Bezpieczenstwo deponentéw oraz stabilnos¢ sektora bankowego i jego prawidtowe
funkcjonowanie byly wylgcznym motywem dziatan podjetych wobec tych bankéw przez BFG
i KNF.

Przyczyny probleméw instytucji kredytowych kontrolowanych przez L. Czarneckiego

Zasadniczym zrodiem probleméw obydwu bankoéw byty realizowane przez wiele lat modele
biznesowe, zaktadajgce szybki wzrost przez agresywng sprzedaz kredytow, ubezpieczen
i produktéw inwestycyjnych cechujgcych sie podwyzszonym ryzykiem. Ryzyko, ktore
zmaterializowato sie w zwigzku z tymi modelami, nie zostato odpowiednio zabezpieczone ani
pokryte przez adekwatne wsparcie kapitatowe ze strony gtdwnego akcjonariusza. Sprzedaz
produktdow na masowg skale generowata (poza poczgtkowym przychodem prowizyjnym)
aktywa o niskiej jakosci i niewystarczajgcej rentownosci w dtuzszym okresie. Dodatkowo,
w zwigzku z relatywnie czestymi przypadkami tzw. missellingu?, prowadzita do ostabienia
jakosci relacji z klientami i znaczgcego wzrostu ryzyka reputacyjnego i prawnego.

1 Wpis umieszczony na profilu @GiertychRoman w serwisie X (dawniej: Twitter) w dniu 29 lutego 2024 roku o godz. 14:45.

2 Misselling oznacza proponowanie klientowi przez sprzedawce ustugi finansowej nieodpowiadajgcej potrzebom lub profilowi
klienta, przy braku petnej informacji co do charakteru danego produktu, zwtaszcza w kwestii ponoszonego ryzyka wigzgcego sie
Z jego nabyciem.
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Materializacja ryzyka kredytowego spowodowata koniecznos¢ tworzenia w kolejnych latach
wysokich odpiséw (pomniejszajgcych i przewyzszajgcych zyski). W ostatnim okresie
dziatalnosci GNB jego problemy pogtebito ryzyko prawne zwigzane z walutowymi kredytami
hipotecznymi. W nastepstwie wyroku TSUE ws. Dziubak, wyznaczajgcego kierunki
orzecznicze w sprawach frankowych, GNB musiat tworzy¢ dodatkowe rezerwy, ktore
drastycznie obcigzaty wyniki finansowe — a w efekcie GNB generowat kolejne straty kwartalne
i roczne. Podejmowane i planowane przez GNB dziatania byty dalece niewystarczajgce do
skutecznej i trwatej poprawy jego sytuacji. Konieczne stato sie udzielenie wsparcia
kapitatowego ze strony gtdéwnych akcjonariuszy, w tym L. Czarneckiego. Akcjonariusze jednak
wsparcia tego odmawiali i ostatecznie go nie udzielili, co w efekcie kohcowym doprowadzito
GNB do stanu zagrozenia upadtoscig. Wiedza w zakresie bardzo trudnej sytuacji
ekonomiczno-finansowej GNB byta dostepna dla uczestnikow rynku z racji publikowanych
przez GNB i publicznie dostepnych raportéw okresowych i sprawozdan finansowych.

Wbrew powyzszym faktom, R. Giertych prébuje lansowaé teze o rzekomym istnieniu ,planu”,
ktérego celem miatoby rzekomo — wedtug prezentowanej narracji — by¢ podstepne lub
bezprawne pozbawienie L. Czarneckiego akcji GNB.

UKNF i BFG sg przekonane, ze sprawa nagrania, na ktére na poparcie tej tezy powotuje sie
R. Giertych, zostanie w peini wyjasniona przez powotane do tego organy — czyli ostatecznie
niezawisty sad.

Konieczne jest natomiast przedstawienie opinii publicznej obiektywnej, rzetelnej i opartej
wytgcznie na kwestiach merytorycznych informacji dotyczgcej przyczyn trudnosci finansowych
obu bankéw kontrolowanych przez L. Czarneckiego oraz jasne wskazanie logiki, celéw
i koniecznosci podjecia przez BFG i UKNF przewidzianych prawem dziatan, zmierzajgcych
w szczegolnosci do unikniecia dramatycznych skutkéw upadtosci tych bankéw.

Dziatania sieci bezpieczenstwa finansowego — ochrona stabilnosci sektora bankowego
i minimalizacja kosztoéw dla jego uczestnikow

Odnoszgc sie do dziatar podejmowanych przez UKNF i BFG po 2018 r. i ograniczajac sie do
kwestii merytorycznych — zaréwno finansowych, jak i prawnych — nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze przymusowa restrukturyzacjia GNB (tak jak i wczesniejsza przymusowa
restrukturyzacja ldea) byta dziataniem koniecznym, podjetym w interesie publicznym oraz
uzasadnionym prawnie i ekonomicznie®. Konieczno$¢ podjecia takich dziatan spowodowana
byta bardzo trudng sytuacjg tego banku, za ktérg w gtéwnej mierze odpowiedzialno$¢ ponosi
L. Czarnecki, jako kontrolujgcy ten bank akcjonariusz, potgczong z brakiem wsparcia
kapitatowego z jego strony.

Przeprowadzony przez BFG proces przymusowej restrukturyzacji GNB uchronit polski sektor
bankowy oraz klientow tego banku przed bardzo negatywnymi skutkami nieuchronnej
upadtosci GNB, do jakiej dosztoby, gdyby nie przeprowadzono przymusowej restrukturyzaciji.
Konsekwencjg nieprzeprowadzenia przymusowej restrukturyzaciji GNB i jego upadtosci bytaby

8 Wigcej informaciji na temat procesu przymusowej restrukturyzacji GNB znajduje sig na stronie internetowej BFG pod adresem:
https://www.bfg.pl/przymusowa-restrukturyzacja-getin-noble-bank-s-a/
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utrata catosci srodkéw zdeponowanych na prowadzonych przez ten bank rachunkach przez
podmioty nieobjete systemem gwarantowania depozytéw (art. 22 ust. 1 pkt 12 ustawy o BFG),
w tym stowarzyszenia, jednostki samorzadu terytorialnego, szpitale, jednostki oswiatowe,
domy opieki spotecznej czy domy dziecka, jak i podmioty, ktére powierzyty GNB $rodki ponad
limit gwarancji (100 tys. euro). Rozpoczeta w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przymusowa
restrukturyzacja GNB pozwolita ochroni¢ wszystkie depozyty klientow w kwocie 38,1 mid zi,
tacznie z 3,3 mld zt depozytéw, ktdre nie bylyby wyptacone w przypadku upadiosci.

W kontekscie sytuacji akcjonariuszy i obligatariuszy GNB kluczowe jest podkreslenie, ze
w razie upadiosci GNB ich sytuacja nie bytaby lepsza niz w scenariuszu przymusowej
restrukturyzacji. Wéwczas takze dosztoby do ,wyzerowania” wartosci posiadanych przez nich
instrumentéw finansowych, natomiast koszty spoteczne i finansowe bytby nieporéwnywalnie
wieksze (utrata srodkéw przez czesc¢ deponentdw, istotnie wyzsze naktady BFG, dodatkowe
obcigzenie sektora bankowego sktadkami na BFG, wysokie ryzyko ,efektu zarazania” innych
podmiotéw sektora finansowego).

BFG, wbrew temu, co sugeruje R. Giertych, nie dokonat ,wywlaszczenia” z majgtku
akcjonariuszy i obligatariuszy GNB. Akcje i obligacje Getin Noble Banku zostaty umorzone
w ramach przymusowej restrukturyzacji GNB przeprowadzonej przez BFG, co jest jednym
z warunkow tego procesu wynikajgcych z przepisdw prawa unijnego. Umorzenie instrumentow
kapitatowych jest standardowym instrumentem stosowanym przez organy prowadzgce
przymusowg restrukturyzacje w USA, UE i innych jurysdykcjach. Wynika ono z zatozenia, ze
koszty ratowania zagrozonego upadtoscig podmiotu powinni ponosi¢ w pierwszej kolejnosci
akcjonariusze i tzw. kwalifikowani wierzyciele (w tym obligatariusze) banku. Dzieki takiemu
podejsciu kosztami ratowania podmiotéw zagrozonych upadtoscig nie sg obcigzani deponenci
bankéw ani podatnicy. Zgodnos¢ umorzenia instrumentéw kapitatowych z unijnymi traktatami
potwierdza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Préba odwrécenia logiki dziatania mechanizméw procesu uporzadkowanej
restrukturyzaciji

Postulowane przez R. Giertycha odszkodowania za umorzenie akcji lub obligacji
powodowatyby de facto zwolnienie z kosztéw restrukturyzacji banku oséb, ktére przyjety na
siebie ryzyko inwestycji w bank oraz przerzucenie tych kosztow na ogot uczestnikow rynku
finansowego lub wrecz ogdt podatnikdow — czyli takze na osoby, ktére nie inwestowaty w bank
ani nie decydowalty o jego dziatalnosci. Majgc na uwadze, ze inwestycja w papiery wartosciowe
emitowane przez bank wigzata sie z zyskami przewyzszajgcymi np. oprocentowanie
gwarantowanych lokat bankowych?, odszkodowania takie prowadzityby do podwazenia

4 Wyemitowane w latach 2012-2017 obligacje GNB byty w wiekszosci tzw. obligacjami podporzgdkowanymi. Celem emisji obligacji
podporzadkowanych przez banki jest podniesienie poziomu funduszy witasnych, pozwalajgce na rozwoj dziatalnosci banku
w warunkach obowigzujgcych banki wymogow kapitatowych, ktére — w duzym uproszczeniu — uzalezniajg wysokos¢ minimalnego
wymaganego kapitatu banku od wartosci jego aktywdw wazonej ryzykiem wynikajgcym z dziatalnosci bankowej. Immamentng
cechg tego instrumentu finansowego jest wyzsze ryzyko utraty zainwestowanych $rodkéw w przypadku niewyptacalnosci lub
upadtosci spotki. Ryzyko to wynika stad, ze w przypadku likwidacji lub upadiosci emitenta roszczenia obligatariuszy
podporzadkowanych zaspokajane sg na samym konicu tak, jak roszczenia udziatowcow lub akcjonariuszy. W zamian za to ryzyko
inwestor oczekiwaé moze jednak wyzszego w poréwnaniu z innymi instrumentami finansowymi zysku z zainwestowanych
Srodkow.
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elementarnych zasad sprawiedliwosci i promowania tzw. pokusy naduzycia (ang. moral
hazard). W nieuzasadniony sposéb premiowatyby one sktonno$¢ do podejmowania wyzszego
ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig banku — ryzyko to, w razie niepowodzenia inwestycji,
miatoby by¢ rekompensowane przez podatnikdw lub ogét uczestnikow rynku tytutem
odszkodowania. Zyski z takich ryzykownych lokat bylyby wiec zyskami ich nabywcow
(inwestoréw), ale straty wynikajgce z nastepujacego zgodnie z przepisami ich umorzenia
miatyby by¢ pokrywane przez panstwo w drodze postulowanych odszkodowan. Takie
rozwigzanie godzitoby nie tylko w podstawy funkcjonowania rynku, ale tez w elementarne
poczucie sprawiedliwosci.

Bardzo trudna sytuacja finansowa GNB i zwigzane z tym zagrozenie dla jego klientow, a takze
dla stabilnosci polskiego sektora finansowego, wymusity podjecie decyzji co do sposobu
zakonczenia dziatalnosci tego banku. Wobec braku wsparcia kapitalowego ze strony
wiodgcego akcjonariusza, w gre wchodzity tylko dwa rozwigzania — upadtos¢ GNB albo jego
przymusowa restrukturyzacja. W przypadku upadtosci GNB, sytuacja ekonomiczna
akcjonariuszy i posiadaczy obligacji podporzadkowanych byfaby taka sama jak ta, w ktorej
znalezli sie w wyniku przymusowej restrukturyzacji, tj. utraciliby oni catos¢ zainwestowanych
srodkéw. W razie upadtosci banku, akcjonariusze i posiadacze obligacji podporzadkowanych
sg ostatni w kolejnosci zaspokajania roszczeh z masy upadtosciowej, a w sytuacji, gdy réznica
miedzy zobowigzaniami a aktywami przekracza wartos¢ ich naleznosci (a tak byto
w przypadku GNB), roszczenia te w ogole nie zostajg zaspokojone. Jest to elementarna
wiedza prawnicza i finansowa. Zasadniczo warto$¢ przymusowej restrukturyzacji
w zestawieniu z alternatywnym wariantem upadtosciowym polega w szczegdlnosci na tym, ze
zostaje zapewniona ochrona $rodkéw powierzonych bankowi przez deponentéw — w tym
potencjalnie takze w zakresie depozytow niegwarantowanych — a takze ciggto$¢ dostepu
klientéw do ustug bankowych. Oba te cele zostaty zrealizowane w zwigzku z przymusowg
restrukturyzacjg GNB.

Odnoszgc sie do sytuacji akcjonariuszy i posiadaczy obligacji podporzadkowanych nalezy
podkresli¢, ze wunijne regulacje dotyczgce przymusowej restrukturyzacji zapewniajg
szczegolne instrumenty ochrony intereséw wierzycieli banku — w szczegdlnosci w zestawieniu
z alternatywnym wariantem upadtosciowym. Stanowigcy ich implementacje art. 241 ust. 1
ustawy o BFG ustanawia zasade niepogarszania praw wierzycieli (ang. no creditor worse off,
NCWO) —w wyniku zastosowania przymusowej restrukturyzacji zaden z nich nie moze znalez¢
sie w gorszej sytuacji, od tej, w ktérej znalaziby sie w razie ogtoszenia upadtosci. W zwigzku
z kazdym procesem przymusowej restrukturyzacji niezalezny podmiot dokonuje oceny, czy
strata, jakg poniesli wierzyciele podmiotu w restrukturyzaciji, nie jest wyzsza, niz miatoby to
miejsce wowczas, gdyby BFG nie podjat dziatan wobec zagrozonego podmiotu i zostatby on
zlikwidowany w ramach standardowej procedury upadtosciowej. Taka ocena zostata dokonana
tez w zwigzku z przymusowg restrukturyzacjg GNB. Z oszacowania przygotowanego przez
niezalezny podmiot (Deloitte Advisory spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., dalej:
Deloitte) wynika, Zze Zzaden z akcjonariuszy ani wierzycieli GNB nie poniést w ramach
przymusowej restrukturyzacji wiekszych strat, niz w przypadku hipotetycznej upadtosci
likwidacyjnej. W raporcie stwierdzono, ze zasada niepogarszania sytuacji wiascicieli oraz
wierzycieli nie zostata ztamana. Co wiecej, z analiz Deloitte jednoznacznie wynika, ze
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w przypadku upadfosci straty podmiotéw takich, jak wskazane wyzej (jak np. domy dziecka,
szpitale, szkoty) bylyby catkowite i nie zachowatyby one zadnych srodkdéw przechowywanych
w GNB. Zastosowanie mechanizmu przymusowej restrukturyzacji pozwolito natomiast

ochronié¢ srodki tych podmiotéw, co mogto mie¢ kluczowe znaczenie dla zapewnienia ciggtosci
ich funkcjonowania.
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