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Komunikat w sprawie Rekomendacji W dotyczacej zarzadzania ryzykiem modeli
w bankach

Wydana przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) Rekomendacja W dotyczqca
zarzqdzania ryzyvkiem modeli @ bankach (dalej: Rekomendacja W) okresla oczekiwania
nadzorcze wzgledem bankow w odniesieniu do zasad zarzadzania ryzykiem modeli.
W zwiazku z oczekiwanym przez KNF wprowadzeniem przez banki okreslonych
w Rekomendacji W standardow do dnia 30.06.2016 r., a takze potrzeba pozyskania przez
nadzor informacji dotyczacych przyjetych w bankach praktyk w zakresie funkcjonowania
omawianego procesu, w pismie znak: DIB/WOR/7113/15/1/2016 Urzad KNF zwrocil sie
7 prosha o przekazanie przez banki komercyjne informacji dotyczacych zarzadzania
ryzykiem modeli w formie dedykowanej ankiety.

Przeprowadzona analiza 36 odpowiedzi wg stanu na dzien 30.09.2016 r. pozwolila
na wyciagniecie wstepnych systemowych wnioskow dotyczacych stosowanych przez banki
modeli oraz przyjetych praktyk w zakresie ich monitoringu, walidacji, dokumentacji
oraz rozwiazan dotyczacych jakosci danych, a takze odnosnie stopnia wdrozenia
17 rekomendacji szczegolowych zawartych w Rekomendacji W. Jednocze$nie, poczawszy
od IV kw. 2016 r., Urzad KNF, w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych w bankach,
dokonuje poglebionej weryfikacji sposobu wdrazania przez nie Rekomendacji W,
w tym stopnia zgodnosci stanu faktycznego z obrazem sytuacji przedstawianym
w ankietach. Zastrzezenia, wynikajace 7z ustalen dokonanych w tym zakresie,
sa przekazywane bankom w trybie indywidualnych zalecen, jednakze uwzgledniajac
dotychczas zgromadzone informacje, w tym o wystepujacych przypadkach niezakonczonego
lub niewystarczajaco rzetelnego wdrazania niektorych postanowien Rekomendacji W (tj. w
sposob czesto nieodpowiadajacy optymistycznej samoocenie jakosci jej wdrozenia
przedstawianej w ankietach), nadzor identyfikuje potrzebe przekazania uwag odnoszacych
sie do wybranych zagadnien, ktore nalezy uwzglednia¢ w procesie ksztaltowania podejscia
do zarzadzania ryzykiem modeli w banku.

Wladze banku powinny zapewni¢, aby przyjete przez bank praktyki stosowane w ramach jego
biezacej dzialalnosci uwzglednialy, w szczegolnosci, uwagi nadzoru przekazane ponizej
w odniesieniu do poszczegolnych podprocesow zarzadzania ryzykiem modeli,
wraz z odpowiednim ich odzwierciedleniem w regulacjach wewnetrznych banku.

1. Identyfikacja i klasyfikacja modeli

a.  Wilasciwa identyfikacja modeli

Wyniki ankiet jednoznacznie wskazuja, zZe modele sa powszechnie wykorzystywane
w niemal wszystkich bankach. Tylko 1z 36 instytucji zadeklarowala brak wykorzystywania
modeli w swojej dzialalnosci. W 30 z nich zidentyfikowano wystepowanie modeli
klasyfikowanych jako istotne.
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Najliczniejsza grupe stanowia modele z obszaru ryzyka kredytowego (ok. 65% calosci,
w tym glownie modele wiarygodnosci kredytowej i szacowania odpisow aktualizujacych
z tytulu utraty wartosci - modele impairmentowe), przed modelami ryzyka rynkowego
(ok. 20%, w tym modele wyceny instrumentéow finansowych), ryzyka plynnosci
i operacyjnego oraz pozostalymi (np. modele z obszaru bancassurance). Wystepuja jednakze
przypadki pominiecia w procesie identyfikacji czeSci modeli wprost wskazanych
w rekomendacji 1.6 (np. modele oceny zdolnosci kredytowej, modele testow warunkow
skrajnych, modele detekcji przypadkow prob wyludzenia kredytow) oraz przypadki braku
identyfikacji przez banki modeli spemiajacych definicje, opracowana przez bank, na
podstawie rekomendacji 1.5 (np. ze wzgledu na brak objecia procesem identyfikacji modeli
wszystkich jednostek organizacyjnych banku, w ktorych stosowane sa modele).

b. Poziom granularnosci identvfikacji modeli

7 informacji przekazanych przez banki wynika, ze wystepuja przypadki istotnego
zroznicowania liczby modeli pomiedzy bankami o porownywalnej wielkosci. Wyniki ankiet
wskazuja, ze za zroznicowanie liczby modeli pomiedzy bankami w pierwszej kolejno$ci
odpowiada odmiennos¢ podejscia do poziomu granularnosci identyfikacji wyodrebnianych
modeli. Przykladowo, jeden z wiekszych bankow zidentyfikowal 2 modele impairmentowe,
podczas gdy podobny bank — niemal 30. Analogiczna tendencja zauwazana jest w przypadku
modeli scoringowych i parametru PD - od integracji wszystkich kart detalicznych i funkcji
kalibrujacych w jeden model, po dezagregacje na karty (aplikacyjne i behawioralne) dla
wybranych podsegmentow i indywidualne funkcje kalibrujace parametr PD na poziomie
kazdego z tych podsegmentow, powodujac dyspersje w liczbie od 1 do kilkudziesieciu przy
podobnym profilu i skali dzialalno$ci bankow.

Stosowanie kazdego z dwoch podejsé skrajnych - skutkujacych minimalizacja lub
maksymalizacja liczby identyfikowanych modeli - nie jest wlasciwe. Nadmierne
rozdrabnianie modeli (np. wyodrebnianie komponentow lub modulow jako osobnych modeli)
zwykle prowadzi do obnizenia istotnosci poszczegolnych modeli! nieznajdujacego
merytorycznego uzasadnienia, a indywidualne zarzadzanie takimi modelami zgodne
z wymaganiami Rekomendacji W niewspolmiernie angazuje bank od strony operacyjne;.
7. kolei nadmierna koncentracja modeli skutkuje ograniczeniem wiedzy nt. jakosci dzialania
jego poszczegolnych skladowych lub na poziomie wybranych portfeli/segmentow i dziala
destymulujaco na gotowo$¢ wprowadzania zmian do modelu lub czestotliwosé jego
aktualizacji. W tym przypadku, ze wzgledu na efekt skali, czes¢ racjonalnych zmian moze by¢
odrzucona (np. z powodu ograniczonego wplywu ilosciowego z punktu widzenia calego
modelu), ponadto wprowadzanie czestych zmian do ,duzego” modelu nie jest operacyjnie
efektywne (czas i koszty zwiazane ze zmiana) i moze by¢ negatywnie postrzegane
7z wizerunkowego punktu widzenia (wrazenie, Zze model czesto modyfikowany jest modelem
o ciagle niedostatecznej jakosci).

I Np. podzial ekspozycji kredytowych na pasma opdznienia [1-30],|31-60],/61,90] i wyodrebnianie
indywidualnych modeli do kazdego z tych segmentow powoduje, ze wielkosé ekspozycji - ktora
czesto jest czynnikiem pulujacym do klas istotnosci modeli - objeta zakresem stosowania
poszczegolnych modeli zmniejsza sie, co sprawia, ze w przytoczonej sytuacji bank dysponuje trzema
modelami o nizszej istotno$ci w miejsce jednego modelu o istotno$ci wyzsze;j.
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c. Stosowane krvteria klasvfikacyine do klas istotnosci

Z informacji uzyskanych od bankow wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ bankow wyodrebnia
dwie klasy istotnosci modeli, co szosty bank — trzy, a tylko dwie instytucje — cztery. Zgodnie
z. rekomendacja 8.1 bank powinien opracowac jasno okreslone kryteria klasyfikacyjne do klas
istotnosci modeli, by zagwarantowac¢ spojnosé¢ tego procesu. Dotychczasowe obserwacje
wskazuja, ze stosowane przez banki kryteria typu jakoSciowego czesto sa nieostre (np.
konieczno$¢ ~ wyboru  sposrod  opcji:  maly/$redni/duzy,  istotny/nieistotny,
stabilny/dynamiczny) i niedodefiniowane. Nie w kazdym przypadku kryteria uwzgledniaja
specyfike funkcjonowania danych modeli w banku, gdyz, przykladowo, uzaleznienie
istotnosci modeli scoringowych od wielkosci ekspozycji aktualnie ocenianych z uzyciem
danego modelu powoduje, ze nawet w sytuacji kiedy w procesie akwizycji w danym portfelu
dominujaca role ma model aplikacyjny, to bedzie on ustepowal wielkoscia ekspozycji
modelom behawioralnym, ze wzgledu na migracje ekspozycji do modeli behawioralnych po
pewnym czasie od momentu udzielenia kredytu. Co wiecej, wymog okreslonego stopnia
pokrycia portfela modelem moze automatycznie wykluczaé istotnos¢ calych klas modeli, np.
ryzyka rynkowego i jest kryterium, w wielu przypadkach, watpliwym (np. modele wyceny).
Nadzor wskazuje, ze wystepuja tez przypadki manualnej ingerencji w wynik procesu
klasyfikacji modeli, tj. reklasyfikacje, pomimo braku umieszczenia odpowiednich zapisow w
regulacjach wewnetrznych.

d. Mozliwos¢ wlasciwego zarzadzania przez bank modelami istotnymi

Wyniki ankiety wskazuja, ze bank zarzadza przecietnie 36 modelami (rozrzut od 2 do 156),
a Srednia liczba modeli istotnych w bankach wynosi 18 (rozrzut od 2 do 79). Ze wzgledu na
fakt, Ze oczekiwania nadzorcze dotyczace zarzadzania modelami istotnymi sa wigksze niz
dotyczace modeli nieistotnych (glownie: koniecznosé ich walidacji i pomiaru ryzyka), intencja
nadzoru jest, by modele te byly traktowane przez banki w sposob priorytetowy, co z kolei
wymusza by zasoby ludzkie zaangazowanie w proces zarzadzania tymi modelami byly
odpowiednie =~ w  stosunku  do  zidentyfikowanej  liczby  takich  modeli.
W wielu bankach udzial modeli istotnych w ogolnej liczbie modeli przekracza 50%, co nie
zawsze przeklada sie na odpowiednio zwiekszona alokacje zasobow do procesu zarzadzania
ryzykiem modeli (glownie do komorek walidacji) i niesie ze soba ryzyko podjecia jedynie
pozornych dzialan w obszarze zarzadzania tymi modelami (np. zidentyfikowane przypadki
odraczania walidacji, zbyt pobiezne ich przeprowadzanie czy nieefektywny monitoring
realizacji zalecen komorek walidacji). Jest to sprzeczne z celami nadzorczymi zwiazanymi
z wydaniem Rekomendacji W. Powyzsze implikuje konieczno$¢ przeprowadzenia przez
zarzady bankow analizy adekwatnosci liczby alokowanych pracownikow do procesu
zarzadzania ryzykiem modeli w kontekscie zakresu, liczby i rodzaju wykonywanych przez
nich zadan.

2. Wyznaczanie poziomu ryzyka modeli a tolerancja na ryzyko modeli

a.  Wyznaczanie poziomu ryvzvka indvwidualnych modeli

Za kluczowe, z punktu widzenia mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru nad
procesem zarzadzania ryzykiem modeli, nalezy uzna¢ zapewnienie przez zarzad banku
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posiadania aktualnej oceny poziomu ryzyka kazdego modelu istotnego — tymczasem wyniki
ankiety wskazuja na zupelny brak oceny poziomu ryzyka u ok. 10% takich modeli. Do czasu
faktycznego wyznaczenia tego poziomu powinien on by¢ domyslnie ustawiany na poziomie
najwyzszym. 7 Kolei nieterminowa aktualizacja tego poziomu powinna skutkowaé
stopniowym pogarszaniem warto$ci poprzednio nadanej oceny. Przypadki modeli
o stwierdzonym wysokim poziomie ryzyka’? powinny stanowi¢ szczegdlny obiekt
zainteresowania zarzadu banku (rekomendacja 14.2).

b. Poziom rvzvka modeli w ujeciu zagregowanym

W ocenie nadzoru, przedmiotowa miara powinna by¢ odpowiednio wrazliwa
na wystepowanie w banku modeli o najwyzszym poziomie ryzyka. Jednakze, zadne z dwoch
skrajnych rozwiazan czesto stosowanych w praktyce nie uwzglednia tego aspektu
w optymalnym stopniu. Pierwsze z podejs$¢, utozsamiajace poziom ryzyka modeli w ujeciu
zagregowanym z usrednionym poziomem ryzyka indywidualnych modeli, neutralizuje
wplyw modeli o najwyzszym poziomie ryzyka modelami o najnizszym poziomie ryzyka.
7 kolei grupa podej$¢ zakladajaca ,nadpisywanie” poziomu ryzyka modeli w ujeciu
zagregowanym wartosciami tego poziomu wlasciwymi dla indywidualnych modeli
0 najwyzszym poziomie ryzyka zdaje sie zbytnio akcentowac¢ wplyw wartosci odstajacych na
laczna ocene poziomu ryzyka. Nadzor wskazuje na zasadnos¢ stosowania zrownowazonego
podejscia, ktore we wlasciwym stopniu odzwierciedli przypadki modeli o najwyzszym
poziomie ryzyka przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego wplywu pozostatych
modeli na wyznaczany poziom ryzyka modeli w ujeciu zagregowanym. Mozna np. rozwazy¢
stosowanie ocen wielokryterialnych (tj. zwracajacych wynik skladajacy sie z wiecej niz jedne;j
zmiennej), ocen wazonych, badz uwzgledniajacych w swojej konstrukcji jednoczesny wplyw
miary polozenia (np. Sredniej) i dyspersji (np. odchylenie standardowe) obserwacji na wartos¢
statystyki.

c. Paramelryzacja tolerancji na ryvzvko modeli

Miara ta powinna by¢ wyznaczona w sposob precyzyjny, umozliwiajacy dokonywanie
jednoznacznych ocen - zarowno przez zarzad banku (rekomendacja 3.1) jak i rade nadzorcza
(rekomendacja 2.1) - czy w danym punkcie w czasie akceptowalny przez bank poziom ryzyka
nie jest przekroczony. Jak wskazuja doswiadczenia inspekcyjne, moze by¢ to utrudnione w
sytuacji kiedy miara ta ma charakter wielokryterialny i nie kazdy jej element jest precyzyjnie
zdefiniowany (np. ,przeprowadzanie walidacji zgodnie z harmonogramem”, podczas gdy
zasady zatwierdzania/aktualizacji harmonogramu lub wskazywania w nim obowigzujacych
terminow i monitorowania ich przestrzegania nie sa $cisle zdefiniowane).

d. Poziom rvzvka modeli w ujeciu zagregowanym a tolerancja na rvzvko

W niektorych przypadkach, koncepcje (mierniki), na podstawie ktorych wyznaczane
sa obydwie te miary, nie s3 ze soba spojne (np. zagregowany poziom ryzyka wyrazany
w podziale na kategorie - ,niski/$redni/wysoki”, a poziom tolerancji na ryzyko w pieniadzu -

2 W odniesieniu do ok. 10% modeli istotnych odnotowano najwyzszy poziom ryzyka.
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L~wielko$¢ kapitalu”), co uniemozliwia zarzadowi banku kontrolowanie poziomu ryzyka
modeli wzgledem zaakceptowanego poziomu tolerancji na ryzyko modeli (rekomendacja 3.1).

e. Monitorowanie poziomu ryzvka modeli w ujeciu zagregowanym w konteks$cie przvietego
poziomu tolerancji na to rvzvko

Aktualizacja poziomu ryzyka modeli w ujeciu zagregowanym powinna nastepowac w trybie
ciaglym (tj. niezwlocznie po wystapieniu zmiany poziomu ryzyka ktoregokolwiek z modeli
lub wystapieniu innej przeslanki, ktora bank uznaje za majaca wplyw na poziom ryzyka
modeli w ujeciu zagregowanym, np. fakt wystapienia przeterminowania w realizacji zalecen
walidacji/audytu), podobnie jak i jego porownywanie z przyjetym poziomem tolerancji
na ryzyko (rekomendacja 4.4). Zidentyfikowane w toku czynnosci kontrolnych sytuacje,
w ktorych poziom tolerancji na ryzyko jest przekraczany, ale nie nastepuje ze strony banku
identyfikacja tego zdarzenia (wskutek jedynie okresowej aktualizacji poziomu ryzyka modeli
w ujeciu zagregowanym lub w wyniku braku operowania Scisla definicja terminu ,,tolerancji
na ryzyko modeli”), a w nastepstwie nie sa prowadzone dzialania naprawcze,
nie powinny mie¢ miejsca (rekomendacja 9.1).

3. Zarzadzanie danymi

a. Integracja wdrazanych rozwiazan z wymaganiami Rekomendacji D

Zgodnie z rekomendacja 12.2, zatwierdzone standardy dzialania w obszarze zarzadzania
jakoscia danych powinny by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami wynikajacymi z rekomendacji
nr 8 Rekomendacji D. Pierwsze inspekcje w przedmiocie Rekomendacji W wykazaly braki
w pokryciu danych stosowanych przez modele mechanizmami kontrolnymi opisywanymi
w Rekomendacji D (inwentaryzacja i wlascicielstwo danych, badanie i raportowanie bltedow
oraz jako$ci danych) oraz niewystepowanie bezposrednich odniesien do Rekomendacji D
w procesie zarzadzania modelami, mimo wystepowania takiej referencji w rekomendac;ji 12.2
(np. brak obowiazku informowania wlascicieli modeli o zmianach w poziomie jako$ci
lub strukturze danych). W toku czynnosci kontrolnych zidentyfikowano przypadek banku,
ktory w ogole nie okreslil formalnych zasad badania jakosci danych wykorzystywanych przez
modele (np. poprzez uwzglednienie kryteriow i miar jakosci dla danych) - patrz:
rekomendacja 12.7.

b.  Monitoring jakosci danych

7 informacji zawartych w ankiecie wynika, Ze ponad polowa bankow nie zapewniala
przynajmniej kwartalnego monitoringu jakosci danych (w tym wystepowaly przypadki
przeprowadzania takiego badania tylko w trakcie corocznego monitoringu i walidacji lub
nieprzeprowadzania go w ogole), przez co nie spelia kryterium biezacego monitoringu
jakosci danych wskazanego w rekomendacji 12.4.

¢. Mechanizmy kontroli jakosci danvch na etapie budowy modeli

Wedlug samooceny, w ok. 25% bankow mechanizmami kontroli jakoSci danych nie zostaly
objete wszystkie dane wykorzystywane na etapie budowy modeli (rekomendacja 12.6), przy
czym pierwsze inspekcje wskazuja, 7ze rzeczywista skala tego zjawiska jest wieksza.
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Dodatkowo, w trakcie badan inspekcyjnych stwierdzano przypadki, w ktorych testy
poprawnosci danych uzywanych na etapie budowy modeli (a takze samej walidacji)
charakteryzowaly sie ogolnoscia i nie okreslaly katalogu dzialan sprawdzajacych, jak rowniez
naprawczych w tym zakresie.

d. Mechanizmy kontroli jakosci danych na etapie uzyvtkowania modeli

7 ankiety wynika, ze w ok. 40% bankow mechanizmy kontroli jakosci danych na etapie
produkcyjnego stosowania modeli stosowane byly w sposob wybiorczy (tj. nastepowaly
ograniczenia zakresu badanych danych lub rodzajow modeli, w odniesieniu do ktorych dane
byly badane), co naraza te instytucje na istotne ryzyko operacyjne. W toku jednej
7 inspekcji rozpoznano przypadek powaznej materializacji takiego ryzyka, polegajacego na
blednym zasileniu modelu danymi, skutkujacy wielomiesiecznym zaburzeniem nadawanej
przez model punktacji.

e. Proces czyszczenia danych

Jedynie ok. 25% bankow dokonuje biezacego lub cyklicznego czyszczenia danych
w odniesieniu do wszystkich wykorzystywanych modeli. Podobnie ok. 25% bankow dokonuje
tego w sposob incydentalny lub nie dokonuje w ogdle (rekomendacja 12.1).
7 ankiety wynika, Zze dokumentowanie tego procesu nie jest zbyt rozpowszechnione (tylko
ok. 25% bankow dokumentuje kazdorazowo ten proces).

4. Zarzadzanie modelami

a. Zapewnianie kompletnosci dziennikow modeli

Na date badania ankietowego, jedynie w ok. 30% modeli dzienniki modeli zostaly uznane
przez banki za kompletne. Z kolei w odniesieniu do ok. 10% modeli dzienniki w ogdle nie
zostaly stworzone (rekomendacja 10). Jednoczes$nie sytuacja, w ktorej informacje nt. dzialan
zwiagzanych z modelem dokonywanych po wejsciu w zZycie Rekomendacji W nie sa na biezaco
uwzgledniane w dziennikach modeli, stanowi dowod braku wdrozenia rekomendacji 10.3.

b. Dokumentacja modeli

24% modeli istotnych nie posiadalo na date badania ankietowego kompletnej dokumentacji.
Ze wizgledu na fakt, ze mozliwos¢ efektywnego zarzadzania ryzykiem modeli
nieposiadajacych kompletnej dokumentacji jest ograniczona, nadzor zwraca uwage na
konieczno$¢ przeanalizowania przez banki kazdego przypadku modelu o niekompletnej
dokumentacji i podjecia odpowiednich dzialan naprawczych. W niektorych bankach nie
zostaly takze wprowadzone standardy dokumentowania modeli (rekomendacja 5.4).
W istotnej czesci przypadkow banki nie dysponowaly metodykami budowy modeli dla
niektorych wykorzystywanych przez siebie modeli istotnych (rekomendacja 11.1).

c. Monitorowanie dzialania modeli

W wyniku prowadzonych inspekcji stwierdzano liczne przypadki nieopracowywania
metodyk monitorowania modeli (rekomendacja 13.1), a w odniesieniu do procesu
monitorowania modeli - w tym modeli istotnych — wskazywano na nieefektywnos¢ jego
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przebiegu (rekomendacja 13.2.), objawiajaca sie brakiem monitoringu w ogole badz
przeprowadzaniem go w sposob nieregularny. Dodatkowo, w trakcie inspekcji
identyfikowano braki w zakresie wykorzystywanych testow statystycznych i ich wartosci
progowych, a takze ograniczenia w zakresie badania jakoSci danych w trakcie monitoringu
modelu.

d. Drzialania zaradcze i naprawcze

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzano, ze pomimo powszechnego wskazywania przez
banki w ankietach, ze ,dla wszystkich modeli opracowany zostal katalog dzialan zaradczych
i naprawczych”, w rzeczywistosci czesto nie dochodzilo do formulowania w sposob
dostatecznie szczegotowy katalogu dzialan zaradczych oraz naprawczych specyficznych dla
danego modelu (rekomendacja 14.3) oraz nie ustanawiano jednoznacznych Kkryteriow
dotyczacych rozpoczecia, terminu i zakresu dzialan naprawczych w przypadku
stwierdzonego zlego dzialania modelu (rekomendacja 14.2). Wsrod zidentyfikowanych w toku
inspekcji stabosci w tym obszarze znalazly sie m.in.: brak zapewnionej $ciezki postepowania
w prowadzeniu dzialan zaradczych i naprawczych; brak rozrdznienia tych dzialan i
przypisania ich do wlasciwych sytuacji; brak podjecia dzialan dla modelu lub jego
skladowych, mimo zdefiniowania progéw Kkrytycznych i rozpoznanego przez bank
przekroczenia ich wartosSci.

e. Funkcjonowanie organu banku odpowiedzialnego za akceptowanie istotnych aspektow
funkcjonowania modeli

W trakcie czynnosci inspekeyjnych ustalono, ze w czesci przypadkow czlonkowie zarzadu
banku nie byli odpowiednio reprezentowani w funkcjonujacych w bankach komitetach
zaangazowanych w proces zarzadzania ryzykiem modeli (rekomendacja 3.1), jak rowniez ze
obszar odpowiedzialno$ci tych komitetow byl bardzo szeroki (zarzadzanie modelami
stanowilo jedna z wielu domen odpowiedzialnosci tych komitetow), co niekorzystnie
wplywalo na efektywnos$¢ zarzadzania ryzykiem modeli.

5. Walidacja modeli

a. Niezalezno$¢ walidacji

Wrylaniajacy sie z wynikow ankiet obraz istotnej niezaleznosci komorek walidacji
(na 30 bankow, w ktorych funkcjonuje komorka walidacji, tylko 1 odpowiedz wskazywala,
ze komorka walidacji nie jest niezalezna, a odpowiednio 19 i 4 odpowiedzi, ze jest ,w pelni
niezalezna” lub ,,niezalezna w bardzo duzym stopniu”) nie znajduje pelnego odzwierciedlenia
w ustaleniach z dotychczas przeprowadzonych inspekcji w przedmiotowym zakresie.
Zastrzezenia dotycza zarowno braku bezposredniej podleglosci komorki walidacji czlonkowi
zarzadu odpowiedzialnemu za nadzor nad obszarem zwiazanym z zarzadzaniem ryzykiem
modeli (rekomendacja 15.3), jak i jej umiejscawiania w jednostkach organizacyjnych
pehiacych role wlascicieli modeli (rekomendacja 15.1), delegowania zadan walidacyjnych na
inng jednostke niz komorka walidacji, a w skrajnej sytuacji, przypisania komorce walidacji
roli wlascicieli niektorych modeli (rekomendacja 4.1).
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b. Zasoby ludzkie

Zgodnie z rekomendacja 15.1 obsada kadrowa komorki walidacji powinna by¢ dostosowana
do liczby i charakteru modeli stanowiacych przedmiot walidacji. W zwiazku z tym, podanie
przez nadzor, uniwersalnego, optymalnego wskaznika liczby ,modeli na walidatora™ nie jest
mozliwe. Niemniej jednak, identyfikowane przez nadzor przypadki alokowania >10 modeli
do oceny przez jednego walidatora na przestrzeni 12 miesiecy (a w skrajnych sytuacjach
nawet >30), w ocenie nadzoru, nie daja mozliwo$ci zapewnienia wymaganej jakosci lub
terminowosci przeprowadzanych walidacji. Z kolei nawet w bankach, w Kktorych
te wskazniki sa na duzo nizszym poziomie (np. <5), niejednokrotnie wystepowaly problemy
z terminowa realizacja planu walidacji, m.in. ze wzgledu na niewlasciwe oszacowanie
obciazenia komorki walidacji praca (rekomendacja 16.7). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
zalozenie stanowiace, iz obcigzenie praca komorki walidacji jest zalezne wylacznie od liczby
modeli istotnych w banku, jest zbyt upraszczajace i moze prowadzi¢ do niedoszacowania
faktycznego obciazenia praca. Przykladowo, przy wdrazaniu nowych modeli, oprocz
standardowej walidacji wstepnej (iloSciowa + jakosciowa), nalezy uwzgledni¢ tez koniecznosé
przeprowadzenia walidacji implementacji. Dodatkowo, pewna czes¢ czasu poswiecana jest
na opracowywanie/aktualizacje metodyk walidacji, monitorowanie realizacji zalecen, czy
inne zadania z obszaru zarzadzania ryzykiem modeli przypisywane jednostce walidacji (np.
utrzymywanie rejestru modeli, wyznaczanie poziomu ryzyka modeli).

c. Plan walidacji

Wyniki ankiet wskazuja, ze wystepuja przypadki modeli istotnych, ktore od momentu
budowy nie podlegaly jeszcze procesowi walidacji. Nalezy podkresli¢, ze termin
przeprowadzenia walidacji takich modeli nie powinien byé¢ odlegly, ze wzgledu
na konieczno$¢ pozyskania przez bank informacji (lub ich niezaleznej weryfikacji)
niezbednych do wlasciwego wyznaczenia ich poziomu ryzyka, zgodnie z rekomendacja 9.4.
W praktyce zdarzaja sie sytuacje, w ktorych zatwierdzony plan walidacji jest albo nadmiernie
optymistyczny (np. istotnie nierownomierne rozlozenie czasowe obciazenia praca, zwlaszcza
ponadprzecietne w dalszej przysztosci), albo wystepuja w jego realizacji istotne opoznienia,
a odpowiednie mechanizmy eskalacji nie sa uruchamiane. Nadzor wskazuje, ze zgodnie z
rekomendacja 16.7, zatwierdzony plan powinien uwzglednia¢ prewalidacje i walidacje
wdrozeniowa nowych oraz przebudowywanych modeli istotnych, w sposob kompleksowy
obejmowac wszystkie zadania realizowane przez komorke walidacji, a takze zakladac
odpowiedni bufor czasowy na realizacje zadan nieprzewidzianych. Przypadki opdznien w
realizowaniu planu walidacji powinny by¢ przedstawiane zarzadowi banku lub
dedykowanemu komitetowi (rekomendacja 6.5).

d. Metodvki walidacji

Badania inspekcyjne wskazuja na wystepowanie przypadkow niedostatecznie precyzyjnych
wytycznych odnoszacych sie do wykorzystywanych technik inarzedzi walidacyjnych
(np. zakres obligatoryjnych i opcjonalnych testow, brak wartosci progowych dla testow,
nieustalona hierarchia ich stosowania i wnioskowania w oparciu o ich wyniki), jak rowniez
przypadki niekompletnych metodyk walidacji jakosciowej i iloSciowej (zwlaszcza w zakresie
podejscia do oceny modeli, ktore w przeszlosci nie podlegaly wewnetrznej walidacji,
np. w obszarze ryzyka rynkowego i plynnosci) - rekomendacja 16.1. Zidentyfikowano tez
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przypadki niedostatecznie samodzielnego pozyskiwania danych przez walidatora,
co powaznie ograniczalo mozliwos¢ weryfikacji jakosci (w tym kompletnosci oraz
adekwatnosci) danych. Z kolei podejscie do walidacji implementacji bylo czesto okreslane na
zbyt 0ogolnym poziomie (rekomendacja 16.3), niewskazujacym wprost w jaki sposob jednostka
walidacji ma bada¢ podejscie banku do wdrazania technicznego modeli, opisanego w
rekomendacji 11.5.

e. Monitorowanie realizacji zalecen z walidacji

Status realizacji zalecen z walidacji powinien by¢ przedmiotem przynajmniej kwartalnego
raportowania na zarzad banku lub dedykowany komitet (rekomendacja 6.5), przy czym
nadzor oczekuje od bankow niezwlocznego podejmowania odpowiednich dzialan zaradczych
i naprawczych (rekomendacja 3.2) w sytuacji wystepowania opoznien w realizacji zalecen.
Zarzad banku lub dedykowany komitet powinien by¢ informowany o ewentualnych
przesunieciach terminu realizacji zalecenia. Sytuacja zidentyfikowana w jednym z bankow,
gdzie liczba opoznionych zalecen walidacji byla znaczna, a Srednie opdznienie realizacji
zalecen walidacji wynosilo prawie rok, wskazuje na niedostateczna jakos¢ funkcjonowania
zasad ladu korporacyjnego i negatywne rzutuje na ocene realizacji zadan przypisanych
osobom zaangazowanym w ten etap procesu zarzadzania ryzykiem w banku, co nie powinno
miec¢ miejsca.

Przekazujac powyzsze, jak rowniez majac na uwadze cele zwiazane z wprowadzeniem przez
nadzor Rekomendacji W, dotyczace koniecznosci dostosowania podejmowanych przez banki
dzialan w zakresie zarzadzania ryzykiem modeli do poziomu ryzyka modeli oraz
zmniejszenia stopnia narazenia sektora bankowego na ryzyko modeli, prosze
o uwzglednienie przekazanych uwag w procesie zarzadzania ryzykiem modeli oraz
zwrocenie szczegolnej uwagi na wskazane kwestie przez audyt wewnetrzny w trakcie
badania tego obszaru dzialalnosci banku. Jednoczesnie informuje, Ze sposob uwzglednienia
przez banki wskazanych powyzej aspektow zwiazanych z procesem zarzadzania ryzykiem
modeli bedzie przedmiotem weryfikacji przez nadzor w ramach czynnosci inspekcyjnych
oraz analitycznych.
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