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Informacja uzupehiajaca do Stanowiska UKNF z 2 czerwca 2020 r.

2 czerwca 2020 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) opublikowat Stanowisko
dotyczace stosowania kwestionariusza ankietowego przez banki wobec instytucii sektora ustug
platniczych (,,Stanowisko”). Jego celem byto wskazanie na koniecznos$¢ identyfikacji ryzyka
prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (ML/FT) przy relacjach bankow
z niebankowymi dostawcami ustug ptatniczych oraz zarzadzania tym ryzykiem. Publikacja
Stanowiska podyktowana byla m.in. zidentyfikowanymi w procesie kontrolnym
i inspekcyjnym nieprawidtowosciami w ocenie ryzyka tego typu relacji i niedostateczng wiedza
0 kliencie. Przektadato to si¢ na brak mozliwosci prawidtowego wypehiania obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (,,ustawa AML”).

Po ponad dwuletnim funkcjonowaniu Stanowiska jego podstawowy cel zostal zrealizowany.
Znacznie wzrosta $wiadomos$¢ ryzyk, jakie niesie nawigzywanie przez banki relacji
Z niebankowymi dostawcami ushug ptatniczych oraz konieczno$ci zastosowania odpowiednich
srodkéw bezpieczenstwa finansowego. W wiekszosci przypadkow, uzyskanie dodatkowych
informacji od klienta, bedacego niebankowym dostawca ustug ptatniczych, cho¢ obcigza
procesy zaktadania i prowadzenia rachunkéw, spotkalo si¢ ze zrozumieniem i akceptacja.
Jednak obok wielu pozytywnych skutkow Stanowiska, zostaly réwniez zaobserwowane
przypadki  zbyt restrykcyjnego  wykorzystywania  przyktadowego  kwestionariusza
I niedostosowania go do rodzaju i charakteru dziatalnosci klienta.

Stanowisko wyraznie wskazuje, ze dotaczony do niego kwestionariusz stanowi jedynie wzor,
a zakres zawartych w nim pytan nie jest obligatoryjny. Projektujac jego tres¢ przyjeto
zalozenie, ze wzor, w mozliwie szerokim zakresie, odnosi si¢ w sposob ogolny do relacji
z niebankowymi dostawcami ustug ptatniczych, w tym do relacji transgranicznych
Z podmiotami z panstw trzecich, a nie wylacznie do relacji z podmiotami krajowymi lub
Z innych panstw cztonkowskich.

Majac na wzgledzie podejscie oparte na ryzyku, nalezy podkresli¢, ze tres¢ poszczegdlnych
pytan oraz stopien ich wnikliwo$ci powinny by¢ modyfikowane i dostosowywane zgodnie
Z przyjeta polityka i charakterem prowadzonej przez klienta dziatalnosci, w zaleznosci od np.:
e typu relacji — rodzaju $wiadczonych ushug;
e kraju rejestracji lub obstugiwanych przez podmiot rynkéw (krajowi dostawcy ustug
platniczych, dostawcy z UE, spoza UE);
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e typu podmiotu — krajowa instytucja platnicza (KIP), mala instytucja ptatnicza (MIP),
biuro ustug ptatniczych (BUP), zagraniczne instytucje platnicze i instytucje pienigdza
elektronicznego spoza Polski;

e odpowiedzi na wcze$niejsze pytania z formularza.

W ramach dziatan nadzorczych identyfikowano przypadki, gdzie relacje nie byly zwigzane ze
$wiadczeniem ustug platniczych (np. rachunek stuzyt wylacznie do obstugi kredytu, leasingu
lub wyltacznie do obstugi innej dziatalnosci klienta), a bank zadat, pod rygorem zerwania relacji,
dostarczenia szczegétowych informacji o dziatalnosci platniczej klienta. W takich sytuacjach
wystarczajace bedzie uzyskanie informacji o przeznaczeniu rachunku i monitorowanie, czy
transakcje (wbrew przeznaczeniu rachunku lub deklaracji klienta) faktycznie nie wskazuja na
realizacje dziatalnosci z zakresu ustug platniczych. Wymogi dotyczace otwierania i korzystania
z rachunkow (niestuzacych do realizacji dziatalno$ci ptatniczej) nie powinny rézni¢ si¢ od
wymogow obowigzujacych wobec innych podmiotow. W przypadku, gdy zostanie ustalone, ze
klient nie spetnia wczesniej uzgodnionych warunkéw prowadzenia rachunku, co skutkuje
niewlasciwym zarzadzaniem ryzykiem ML/FT lub wyzszym ryzykiem ML/FT, banki maja
obowigzek podjecia ukierunkowanych i proporcjonalnych do takiej sytuacji srodkow, tak aby
ograniczy¢ ryzyko, na ktore sg narazone i odpowiednio nim zarzadzac.

Przeprowadzona przez UKNF analiza formularzy wykorzystywanych przez banki wykazata
rowniez przypadki stosowania zbyt szczegotowych pytan w odniesieniu do prowadzonej przez
klienta dziatalnosci. Kierowane one byly nieadekwatnie do charakteru adresata i zakresu
wykonywanych przez niego ustug. Dopasowanie pytan do odbiorcy ma szczegolne znaczenie
w relacjach z biurami ushug ptatniczych. Przedstawienie takiemu klientowi obszernego
dokumentu z pytaniami, ktére nie dotycza jego dziatalno$ci, zwigksza ryzyko udzielenia
niewtasciwej odpowiedzi lub nieprawidlowej interpretacji informacji. Wyjatek moze stanowic
zidentyfikowanie transakcji, wskazujacych na podejrzenie prowadzenia dziatalnosci
niezgodnie z prawem lub zezwoleniem.

Opublikowane przez UKNF Stanowisko ma pomdc w uzyskaniu informacji niezb¢dnych do
wlasciwej oceny ryzyka ML/FT i zastosowaniu srodkoéw bezpieczenstwa finansowego.
Stanowisko wskazuje na koniecznos$¢ zbierania odpowiednich informacji o kliencie bedacym
niebankowym dostawcg ustug ptatniczych, lecz pozostawia rowniez dowolno$¢ wyboru zrodta,
jak i zakresu tych informacji, tzn. mozna pozyskac niezbedne informacje z zewngtrznych lub
wewngetrznych baz danych, a niekoniecznie od klienta. Niemniej, w kazdym wypadku instytucja
obowigzana musi mie¢ wiedze¢, umozliwiajacg prawidlowe oszacowanie ryzyka, a nastgpnie
wdrozenie odpowiednich czynnikow ograniczajacych ryzyko 1 przygotowanie odpowiedniej
oferty biznesowej. W konsekwencji klienci bedacy dostawcami ustug ptatniczych powinni
udostepnia¢ swoim dostawcom ushug platniczych informacje niezbedne do realizowania
srodkoéw bezpieczenstwa finansowego przez podmiot prowadzacy dla nich rachunek.
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Majac na uwadze art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych ,,uup”,
banki nie powinny wykorzystywa¢ wymogoéw zawartych w Stanowisku do rozwigzywania
relacji z innymi dostawcami ustug platniczych, bez uprzedniego oszacowania ryzyka
zwigzanego z dang relacjg, lub nienawigzywania takich relacji. Nalezy zebra¢ niezbe¢dne
informacje, aby prawidlowo oszacowac ryzyko. Kazda taka informacja lub jej brak wptywa na
jego ocene. Nie oznacza to, ze Wskazany przepis catkowicie uniemozliwia rozwigzanie lub
nienawigzanie tego typu relacji i bezwarunkowo nakazuje §wiadczenie ustug dla niebankowych
dostawcow ustug ptatniczych.

Przyktadowo, w przypadku braku mozliwosci zastosowania $rodkoéw bezpieczenstwa
finansowego, bank, jako instytucja obowigzana w rozumieniu ustawy AML, ma obowigzek
rozwigzania lub nienawigzywania stosunkéw gospodarczych z klientem. Taka mozliwo$é
istnieje takze w przypadku wystapienia innych obiektywnych przyczyn, np. niewystarczajacych
zasobow organizacyjno-technicznych do obstugi transakcji z zachowaniem wszystkich
wymogow prawnych. Jednak taki $rodek powinien by¢ zastosowany tylko adekwatnie do
sytuacji, po dopelieniu obowigzku nalezytej starannosci. Ponadto, przypadek taki powinien
by¢ dobrze udokumentowany i poprzedzony proba uzyskania niezbednych danych z innych
zroédet. Mozna takze rozwazy¢ przeprowadzenie negocjacji Z klientem i ograniczy¢ §wiadczenie
ushug, zamiast catkowicie zrywac relacje, np. w zakresie obstugi okreslonych walut, rynkow,
wartosci transakcji, rachunkéw typu collect lub obstugi okreslonych produktéw czy ustug
oferowanych przez klienta. Mozna tez np. uzalezni¢ oferowanie ustugi od dodatkowych
warunkow np. regularnego dostarczania okreslonych informacji o zlecanych transakcjach.

Niebankowy dostawca ustug ptatniczych, odpowiadajac na pytania zawarte w kwestionariuszu,
w okreslonych sytuacjach, powinien mie¢ mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi ,,nie dotyczy”, co
nie powinno by¢ jednoznacznie interpretowane jako brak udzielenia odpowiedzi, a tym bardziej
automatyczny brak mozliwosci nawigzania relacji. Niemniej niebankowy dostawca ustug
platniczych przekazujac taka informacje powinien dodatkowo uzasadni¢ odpowiedz, wskazujac
na uwarunkowania prawne lub faktyczne. Dopiero tak uzyskana informacja powinna by¢
podstawa do faktycznej oceny ryzyka oraz mozliwosci, zakresu | sposobu nawigzania relacji.

Przyktad: BUP wnioskujace o otwarcie rachunku bankowego, zgodnie z przyjetymi
wewngtrznymi  rozwigzaniami  formalno-organizacyjnymi, nie nawigzuje stosunkow
gospodarczych i przeprowadza jedynie transakcje okazjonalne. Jednoczesnie BUP
wprowadzito ograniczenia uniemozliwiajace jednemu klientowi transfery srodkéw pienieznych
na kwote przekraczajacg rownowartos¢ 1000 euro (réwniez jako transfery powigzane). Tym
samym ograniczylo swoja dziatalnos¢ tak, ze w praktyce nie podlega wymogom art. 35 ustawy
AML dotyczacym stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego poza przypadkami
podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu i przypadkami watpliwosci co do
prawdziwosci lub kompletnosci uzyskanych danych identyfikacyjnych klienta. W zwigzku
z tym brak wprowadzenia szczegotowych i rozbudowanych mechanizméw zapewniajacych
wykonanie $rodkéw bezpieczenstwa finansowego w dziatalnosci tego BUP nie powinno
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stanowi¢ jednoznacznej przestanki do nienawigzania relacji. BUP zobligowane jest jednak
w tym przypadku okresli¢ i udokumentowa¢ powdd ograniczonego stosowania wymogow
ustawowych. Natomiast bank powinien takg informacj¢ odpowiednio przeanalizowac i wzig¢
pod uwagg przy ocenie ryzyka klienta i ocenie mozliwosci zastosowania wobec niego srodkow
bezpieczenstwa finansowego.

Kazda odmowa dostepu instytucjom platniczym, instytucjom pienigdza elektronicznego,
matym instytucjom ptatniczym oraz biurom uslug ptatniczych do swiadczonych przez bank
ustug wymaga, na podstawie art. 4 ust. 8 uup, zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF) wraz z podaniem przyczyn odmowy. Zgodnie z oczekiwaniami UKNF, zawiadomienie
powinno zawiera¢ peten opis zaistnialej sytuacji, ze wskazaniem, jakie dzialania wyjasniajace
zostaty podjete oraz powinno wskaza¢ konkretne powody odmowy, np.jakich $rodkow
bezpieczenstwa finansowego nie mozna byto wykona¢ lub zastosowaé. W ocenie UKNF
niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy przedmiotowe zawiadomienie bgdzie jedynie wskazywac
na przepisy prawne, bez szczegétowego uzasadnienia takiej decyzji. Ponadto, za pozadang
praktyke nalezy uzna¢, aby informacja o cofnigciu decyzji o odmowie dostepu do ustugi
prowadzenia rachunku lub zmianie warunkéw odmowy (np. po dostarczeniu przez Kklienta
niezbednych informacji lub przeprowadzeniu dodatkowych negocjacji) rowniez byta
przekazana do KNF, w celu korekty uprzednio przekazanego zawiadomienia.

Jako nieprawidtowsa praktyke, w zakresie wypelniania obowigzkow ustawowych w relacjach
bankéw z niebankowymi dostawcami ushug platniczych, UKNF uznaje rowniez brak
wykorzystywania w procesie AML/CFT informacji zebranych w przeznaczonym do tego
formularzu. Celem zebrania danych jest prawidtowa ocena ryzyka klienta oraz nawigzywanych
z nim relacji i zastosowanie odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa finansowego. Samo
zebranie danych nie moze zosta¢ uznane za pelng realizacj¢ tych obowiazkoéw. W ramach
prowadzonych przez UKNF dzialan nadzorczych identyfikowano przypadki pobierania od
klientow obszernych formularzy zwigzanych z ich dziatalnoscig. Dane te nie byly jednak
poddawane procesowi analitycznemu i uwzgledniane w ocenie ryzyka klienta. Identyfikowano
przypadki, gdzie zebrane dane wprost wskazywaty na znaczne ryzyko ML/FT (np. dziatalno$¢
hybrydowa w branzy wysokiego ryzyka, obstuga transakcji z krajow wysokiego ryzyka, brak
stosowania wymogow zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, brak mechanizmow zwigzanych z weryfikacja klientéw na listach
sankcyjnych itp.).Wskazywato to wprost na koniecznos¢ zastosowania wzmozonych srodkoéw
bezpieczenstwa finansowego lub ograniczenia relacji.

Nieodlagcznym elementem zwigzanym z przeprowadzaniem transakcji innej instytucji
finansowej jest zbudowanie zaufania do tej instytucji. Aby je stworzy¢, korespondent musi
pozna¢ oraz oceni¢ respondenta, w tym jako$¢ i sposob wypetiania przez niego obowigzkow
dotyczacych przeciwdzialaniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Zataczony do
Stanowiska kwestionariusz jest przykladowym narzedziem do pozyskania informacji
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I zbudowania takiego zaufania. Takimi samymi zasadami powinni kierowac si¢ rowniez
niebankowi dostawcy ustug ptatniczych swiadczacy ustugi i prowadzacy rachunki dla innych
dostawcow ustug platniczych.

Stanowisko wraz z przykladowym kwestionariuszem nalezy traktowaé jako rozwigzanie
zmierzajgce do wypracowania przez rynek finansowy uniwersalnego procesu zaktadania
rachunkéw platniczych, w tym bankowych, dla innego dostawcy ustug ptatniczych. UKNF
uwaza, ze w perspektywie dlugoterminowej przyjecie ustandaryzowanego podej$cia powinno
skutkowa¢ mniej ucigzliwym, a tym samym mniej kosztownym procesem nawigzywania
I utrzymywania tego typu relacji. Do osiggnigcia tego celu powinny dazy¢ wszystkie instytucje
finansowe, rowniez niebankowi dostawcy ushug ptatniczych nawigzujacy relacje i prowadzacy
rachunki dla innych niebankowych dostawcéw ushug platniczych. Finalne rozwigzanie
powinno wesprzeé caty system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finasowaniu terroryzmu
i ukierunkowa¢ na wypracowanie powszechnie akceptowanego standardu w przestrzeni relacji
korespondenckich, z dtugoterminowymi pozytywnymi skutkami dla zapewnienia dostgpu do
finansowania, rozwoju ustug ptatniczych i integracji finansowe;j.
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