KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Zastegpca Przewodniczacego
Wojciech Kwasniak g
DLB/DI.B WIL.1/708/31/1/2013/WK Warszawa, dnia 7 czerwea 2013 r.

Pan Rafal Matusiak

Prezes Zarzadu

Krajowej Spoldzielczej Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowej

asy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (dalej:
Kasa Krajowa) z dnia 29 kwietnia 2013 r. (¥nak: 1..dz. ZA1/1354/2013), Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego przedstawia nastgpujgce stanowisko.

Zgodnic 7 art. 86 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 5 listopada 2009 o spoldzielczych kasach
oszczgdnoSciowo-kredytowych (dalej: ustawa o skok) kasy, w terminic 9 miesi¢cy od dnia
wejdcia w Zycie ustawy, obowigzane sg wystapi¢ do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
KNF) 7 wnioskami o zatwierdzenie statutow dostosowanych do przepisow ustawy. W mysl
art. 86 ust. 3 ustawy o skok do decyzji KNF w sprawie zatwierdzenia statutu kasy stosuje si¢
odpowiednio art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym KNF odmawia zatwierdzenia zmiany
statutu kasy, jezeli zmiana ta prowadzi do naruszenia przepiséw prawa lub bezpieczenstwa
gromadzonych w kasie $rodkéw. W odniesieniu do zatwierdzenia statutu kasy nalezy zatem
przyjaé, z¢ KNF odmawia takicgo zatwierdzenia, jezeli statut kasy prowadzi do naruszenia
przepisow prawa lub bezpieczenstwa gromadzonych w kasie $rodkow. 7 przywotanych
przepisoOw jasno i jednoznacznic wynika, ze zakresem kognicji KNF w postgpowaniu
w sprawic zatwierdzenia statutu kasy objety jest caly statut, a nie, jak sugeruje Kasa Krajowa
w swym wystgpieniu, tylko te cze$ci statutu, ktore ulegly zmianom w zwigzku
z dostosowaniem do przepisow ustawy lub ktore nie byly przedmiotem wpisu do KRS.
Oznacza to jednoczesnie, ze KNF musi odmowi¢ zatwierdzenia statutu kasy, jezeli w jej
ocenie jakiekolwiek postanowienie tego statutu prowadzi do naruszenia przepisdw prawa lub
bezpicczenstwa gromadzonych w kasie s$rodkow. Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sig¢
z twierdzeniem, ze KNF jest zwigzana dokonang przez sad rejestrowy ocena dopuszczalnosci
wpisu do rejestru pod wzgledem zgodnoscei statutu kasy z przepisami prawa. Wynikajgce
zart. 17 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sicrpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (dalej: ustawa o KRS) domniemanie zgodnosci statutu kasy, pod wzglgdem formy i
tresci z przepisami prawa jest bowiem domniemaniem wzruszalnym, a dokonywana w toku
postcpowania w przedmiocic wpisu ocena sgdu rejestrowego w tym zakresie nic korzysta
2 powagi rzeczy osadzonej. Wskazuje na to jednoznacznie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS,
zgodnie 7 ktorym, jezeli w rejestrze sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowigzujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych osoéb na
posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.
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lasom
Nowy stempel


W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze KNF jest organem umocowanym do
zatwierdzania statutow kas i w postgcpowaniach w tych sprawach nie jest i nic moze by¢
zwigzana ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu rejestrowym, a ponadto obowigzana jest
do samodzielnej oceny stanu prawnego i ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez wydania
rozstrzygniecia zgodnego z ta oceng. Rozstrzygnigeie KNF moze by¢ przedmiotem
weryfikacji w administracyjnym toku instancji (poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy),
a nastgpnic w drodze kontroli sadowe;j.

Odnoszac si¢ do regulacii art. 10 ust. 1 ustawy o skok nalezy zauwazy¢, ze przepis ten przede
wszystkim wprowadza wymog istnienia wi¢zi pomigdzy cztonkami kasy bgdacymi osobami
fizycznymi. WigZ ta, zgodnie z omawianym przepisem, moze mie¢ wylacznie charakter
zawodowy lub organizacyjny. Jako przyktad osob fizycznych polaczonych wigzig
o charakterze zawodowym ustawodawca wskazal w omawianym przepisic pracownikow
zatrudnionych w jednym lub kilku zakladach pracy. W ramach przykladu osob fizycznych
polaczonych wiezig o charakterze organizacyjnym omawiany przepis wskazuje osoby
nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowej. Oczywiscie powyzsze wskazanic
przyktadéw ma charakter otwarty i mozna dopuscic istnienie wie¢zi o charakterze zawodowym
lub organizacyjnym pomi¢dzy osobami fizycznymi majacymi tez inne niz wymienione cechy
wspolne — np. osoby wykonujace okreslony tzw. wolny zawod (wi¢z zawodowa) czy
cztonkowic dancgo zwigzku sportowego (wiez organizacyjna). Tym nicmniej, na podstawie
wskazanych przez ustawodawce przykltadow, mozna w drodze wnioskowania a contario
okresli¢ rodzaje relacji, z ktorych nie sposob wywodzi¢ istnienia wigzi o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o skok. Skoro bowiem
ustawodawca wyraznic wskazal, 7z¢ przyjmuje si¢ istnienie wigzi zawodowej pomigdzy
pracownikami jednego lub kilku zaktadow pracy, to nie mozna uznaé, ze wi¢z taka istnicje
takze pomicdzy pracownikami wigcej niz kilku, tj. kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu zaktadow
pracy. Podobnic, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2) wi¢Z organizacyjna wystepuje
pomi¢dzy osobami nalezacymi do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowej, brak jest
podstaw do przyjecia, ze wiez taka moze istnic¢ pomi¢dzy osobami nalezacymi do dwdch
réznych organizacji spolecznych lub zawodowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z przepisu
art. 10 ust. 1 jednoznacznic wynika, iz pomig¢dzy wszystkimi cztonkami kasy powinna istnie¢
tylko jedna i ta sama wi¢z o charakterze zawodowym lub organizacyjnym. Oznacza to
w szczegolnosei, ze w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o skok nie jest dopuszczalne, aby kasa
srzeszata dwie lub wigeej grup czlonkow, z ktorych kazda potaczona bylaby inng wigzig — np.
polaczonych wigzia o charakterze zawodowym pracownikéow jednego zaktadu pracy
i polaczonych réznymi wieziami o charakterze organizacyjnym czlonkéw organizacji
zawodowej i innej organizacji spotecznej czy tez dwdch réznych organizacji zawodowych.

Opisane w pismie Kasy Krajowej zaszlosci historyczne zwigzane z procesem ewolucji
systemu skok oraz przyjetej w tym systemie polityki konsolidacji i przcjmowania kas
niezdolnych do dalszego samodziclnego dziatania przez inne kasy, nie mogg uzasadniac
niestosowania sie przez kasy do przepiséw ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymog
wi¢zi pomiedzy czlonkami kasy mial pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1995
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych dokladnic taka samg tres¢, co
w aktualnym stanie¢ prawnym. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zarowno w poprzednic)
(art. 7), jak i w aktualnej (art. 11) ustawie o skok przewidziane byly i sg rozwigzania na
wypadek ustania wigzi pomi¢dzy cztonkami kasy. Sytuacja taka co do zasady stanowi
mianowicic przyczyn¢ wykreslenia cztonka kasy, chyba ze statut kasy stanowi inaczej.
Oznacza to w szczegolnosci, ze w przypadku gdy w wyniku potaczenia kas, cztonkami kasy
przejmujgcej (w my$l art. 100 ustawy Prawo spdldzielcze) stawali si¢ czlonkowie kasy



przejmowanej, ktorzy polgczeni byli inng wiezig niz cztonkowie kasy przejmujacej, powinni
oni byli zosta¢ wykresleni 2z kasy przejmujacej albo pozosta¢ jej czlonkami, jezeli
odpowiednie postanowicnia statutu kasy przejmujacej dopuszezaly taka mozliwos¢. Skutkiem
taczenia takich kas, w $wietle art. 10 ust. 1 poprzedniej ustawy o skok, nie mogito byc
natomiast ,,przejecic wiczi” i poszerzenie bazy czlonkowskiej kasy przejmujacej o baze
cztonkowska kasy przejmowanej, tj. rozszerzenie zakresu osob, ktére na podstawie taczacej je
wigzi sa uprawnione do tego by sta¢ si¢ czlonkami kasy przejmujacej o osoby, ktoére na
podstawie taczacej je odmiennej wigzi byly uprawnione do bycia czionkami kasy
przejmowanej. Innymi stowy, polaczenie kas nie moglo stanowi¢ samoistnej podstawy do
zaistnicnia wiczi pomiedzy czlonkami kasy przejmujgcej a cztonkami kasy przejmowanej.
Kasa przejmujgca nie mogla zatem przyjmowacé w poczet cztonkéw osob, ktére w wyniku
laczacej ich wigzi (niezbieznej z wigzia czlonkdw kasy przejmujacej) byly uprawnione do
bycia czionkami kasy przejmowanej, lecz takimi cztonkami niec byly. Z tych samych
wzgledow zmiany statutow kas polegajace na rozszerzeniu, w zwigzku z procesami
kaczeniowymi, zakresu wigzi taczgcych cztonkéw tych kas, nie znajdowaly uzasadnienia
w przepisach prawa. Aktualne (po ostatniej nowelizacji) przepisy ustawy o skok w sytuacji
taczenia kas, w tym w ramach procesow restrukturyzacyjnych, przewiduja wylaczenie
stosowania art. 10 i 11 ustawy o skok. W aktualnym stanie prawnym czionkowic kasy
przejmowanej stang si¢ zatem czlonkami kasy przejmujacej bez wzglgdu na taczaca ich wigz
i postanowienia statutu kasy przejmujacej dotyczace ustania wigzi pomigdzy cztonkami kasy.
Nie oznacza to jednak mozliwosci przejecia przez kase przejmujaca wigzi taczacej czlonkow
kasy przejmowanej (poszerzenia bazy czlonkowskicj), a w szeczegdlnoscei -- dopuszczalnosci
rozszerzenia opisanej w statucic kasy przejmujacej wi¢zi o wigz ltaczaca czlonkéw kasy
przejmowane;.

Niczaleznie od opisanych wyzej uwarunkowan prawnych, odnoszac si¢ do podnoszonego
przez. Kas¢ Krajowa ograniczania ryzyka koncentracji, jako argumentu przemawiajacego za
dywersyfikacja i rozszerzeniem bazy cztonkowskiej kas, nalezy zauwazy¢, ze ryzyko to jest
immanentnie zwigzane ze specyfika dziatalnosci kas i w ogodle unii kredytowych. Moze mieé
ono rézne nat¢zenie, ale zawsze wynika bezposrednio z istnienia wigzi cztonkowskiej, ktora
z kolei jest istotnym czynnikiem ograniczajacym ponoszone przcz kas¢ — duzo bardziej
donioste i skomplikowane w zarzadzaniu - ryzyko kredytowe. Ryzyko koncentracji jest
zatem swego rodzaju kosztem niskiego ryzyka kredytowego. Skala skutkow ryzyka
koncentracji jest przy tym odwrotnic proporcjonalna do rozmiaréw tego ryzyka. Oznacza to,
ze im wicksze jest ryzyko koncentracji, tym mniejsza grupa osob bedzie dotknigta skutkami
jego zrealizowania si¢. Ograniczanie ryzyka koncentracji w drodze dywersyfikacji
i poszerzania bazy czionkowskiej kasy prowadzi do zwigkszenia ryzyka kredytowego
zwigzanego 7z dzialalnoscig kasy, przy czym wiaze si¢ to takze ze zwigkszeniem skali
skutkéw ewentualnego zrealizowania si¢ tego ryzyka, poprzez oddziatywanie tych skutkow
na wicksza grupg osob. Spotykanc w systemic skok rozwinigcie zakresu dziatalnosci kasy
i bazy cztonkowskiej do skali ogolnokrajowej, wprawdzie niweluje ryzyko koncentracji, lecz
powoduje powazny wzrost ryzyka kredytowego i moze prowadzi¢ do systemowo doniostych
skutkéw realizacji tego ryzyka. Potwierdza to opublikowana przez KNF informacja o sytuacji
scktora SKOK w 2012 r., z ktérej wynika, zec w matych kasach, w ktorych zachowane zostaty
zasady istnienia wigzi pomigdzy czlonkami, sytuacja na tle calego systemu skok jest
najlepsza. 7 drugiej strony, w wyniku dynamicznego rozwoju kas, nicktore z nich obstuguja
po kilkaset tysiccy czlonkéw z roznych srodowisk, praktycznie nicpotgczonych wiezig.
Pozyskana i pozyskiwana przez te kasy duza liczba nowych cztonkéw oraz brak dostatecznej
wiedzy na temat ich historii kredytowej, a takze udzielanic pozyczek pieni¢znych i kredytow



bez dostatecznego zabezpieczenia lub bez oceny zdolnosei kredytowej, niewatpliwic moga
wplywac na wiclko$¢ portfela kredytow przeterminowanych w tych kasach.

W $wietle powyzszych uwag i wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do zmiany
stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego w zakresic stosowania omoéwionych wyzej
przepisoOw ustawy o skok.
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