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Komisja Nadzoru Finansowego
Plac Powstaricow Warszawy
skr. poczt. 419

A 00-S50 Warszawa
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M7 -07- 15§ ,
isterstwo Finansdw

Sekretariat DOK ul. Swig ska 12
00-916 Warszawa

PETYCIA (w rozumieniu ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o petycjach)

Wnosze do Komisji Nadzoru Finansowego o rozpatrzenie mojej petyc;ji
W ponizszej tresci, opublikowanie jej na stronie internetowej www.knf.gov.pl oraz podjecie
adekwatnych dziatai w odniesieniu do podmiotu, ktdrego treéé petycji dotyczy. W
szczegdInosci wnosze o:

- wszczecie  postgpowania  wyjasniajgcego  wobec

podstawie art. 18a ustawy o nadrzorze nad rynkiem finansowym,

- weryfikacje zasadnosci cofniecia zezwolenia udzielonego na rzecz

. ha wykonywanie dziatalnosci polegajgcej
na tworzeniu funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu nimi, reprezentowaniu
ich wobec oséb trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papieréw
wartosciowych, na podstawie art. 228 ustep 1 punkt 1) ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z unikalng wrecz trescig ogtoszenia w/w TFl i jego Zarzadu
z dnia ' I 0 przedfuzeniu likwidacji

powzietam watpliw-os’ci, co do tego czy w/w Towarzystwo zaréwno na etapie gromadzenia
srodkow, podzniejszego zarzadzania nimi oraz na obecnym etapie jego likwidacji
realizowato zatozong dla swoich funduszy inwestycyjnych polityke inwestycyjng,



w szczegdlnosci dla Fakt
zamrozenia wypfaty $rodkéw z jednego z funduszy w/w Towarzystwa i medawne
przedtuzenie okresu jego likwidacji budzi moje powazne watpliwosci co do rzetelnosci
i uczciwosci podmiotu jakim jest

W  przedmiotowym  ogtoszeniu ) : oznajmit
0 podjeuu decyzji o przedtuzeniu prowadzonej przez 51eb|e |IkWIdaCJI
' e az do dnii "~ ' 1, naturalnie
majac na uwadze wy’racznle ,,naJlep|eJ pojety interes Uczestnikow” i bez JBkIEJkOlWlek
gwarancji, iz proces likwidacji tego zostanie w tym okresie zakonczony

T

. wydaje sie niemozliwe. Co wigcej, tres¢

o$wiadczeniz

, nie daje
najmniejszych szans na odzyskanie wptaconych przez inwestorow w zarzgdzanie srodkow,
G mebywun.ych pTCf.tGCh czy ghronio utra‘“y wartnéaoi pmmanl-za AN C7AagiA nia mn\nn:m

Z przedmiotowa decyzja likwidatora Funduszu o przedtuzeniu okresu jego likwidacji
(bez pewnosci co do jego zakoriczenia w kolejny deklarowanym terminie, tj.
trudno sie zgodzi¢ i w mojej ocenie podwaza ona wiarygodnos$¢ rynku jako
catego oraz wiarygodno$¢ do nadzorcy rynku w osobie Komisji Nadzorcy Finansowego,
ktéra na taka sytuacje zezwala i (uogdlniajac) udziela licencji na zarzadzanie
nieprofesjonalnym towarzystwom funduszy inwestycyjnych,

_ Wspominana decyzja likwidatora nie byta
konsultowana z posiadaczami jednostek uczestnictwa, a jesli w ten sposoéb jest chroniony
czyi$ interes, to jest to wytgcznie interes S )

Przedtuzenie okresu likwidacji funduszu, przy tak zdywersyfikowanych
lokatach, nie daje szans na jego likwidacje w kolejnym terminie i zwrot petnych srodkow
inwestorom a stanowi jedynie dobitny dowdd na nieprofesjonalizm w/w Towarzystwa
i zarzadzajacych nim prezesow i doradcdw inwestycyjnych.

Wobec powyzszego w drodze niniejszej petycji sktadam skarge na
o . oraz wzywam Komisje Nadzoru
Finansowego, jako organ wtasciwy w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym, do
podjecia stosownych dziatari wyjadniajgcych i prawnych wobec '
w zwigzku z trescig ogtoszenia z dnia

W moim przekonaniu informacje zawarte w ogtoszeniu stanowig dostateczng
podstawe do podjecia dziatari przez Komisje i ochrony jego wszystkich uczestnikéw. | tak:

Lektura uzasadnienia decyzji z dnia w ktérej w/w
Towarzystwo odniosto sie do poszczegdinych lokat tego . , W sposob wyrazny
uwidacznia btedy i niekompetencje oséb zarzgdzajgcych tym Towarzystwem.



W dniu
I ogtosit rozpoczecie likwidacii

}.Jako

przyczyne otwarcia likwidacji ' . byto wystgpienie przestanki S
S . W mojej ocenie istotnym i zasadnym bytoby

zweryfikowanie, czy przestanki do likwidacji tegoz ' nie wystapity wezesniej,

0 czym jego uczestnicy mogli nie zosta¢ przez Towarzystwo poinformowani i to takze
powinno by¢ elementem wnikliwej analizy Komisji.

Spadek wartosci jednostki uczestnictwa wydaje sie wrecz naturalng konsekwencja
doboru kolejnych lokat przez Fundusz, co jasno widaé po ich opisie zawartym
w przytoczonym w uzasadnieniu zarysie dziatari jakie Likwidator podejmowat i ma zamiar
podjg¢ wzgledem poszczegdlnych lokat

Wobec pozostatych lokat , Likwidator musi podejmowad mniej lub
bardziej udane dziatania windykacyjne, zmierzajace do uratowania chocby resztek
zainwestowanych przez , . srodkow finansowych inwestoréw,
ktérzy temu Towarzystwu zaufali. Byé moze powinien w catosci zaprzestaé

dziatalnosci jako Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych i na state pozostac na rynku ustug
windykacyjnych, co uratowatoby kolejnych inwestoréw od strat poniesionych przez
wspotprace z tym Towarzystwem w zakresie inwestowania, jednak i na tym polu dziatania
Towarzystwa nie wida¢ wiekszych sukceséw. Zwracam przy tym uwage, ze w/w
Towarzystwo i inne sp6tki wchodzace w sktad szerokiej Grupy Kapitatowej

- W procesie inwestycyjnym majg rézne funkcje, co rodzi podejrzenia o konflikt
interesow z jednej strony, a z drugiej o prezentowanie oferowanych szans inwestycyjnych
W sposob fatszujgey realny standing finansowy danego emitenta i oferowanego aktywa
oraz jakosci zabezpieczert wierzytelnoéci. Poszczegéline podmioty Grupy wystepujg w roli
oferujgcego, administratora hipotek, audytora, zarzadzajagcego TFI, itd.

Catoksztatt postepowania ' tfumaczy interesem

- nie rozumiem jednak, jaki interes mieli rzeczywisci Uczestnicy

w tak bezrefleksyjnym doborze lokat przez Towarzystwo oraz niejednokrotnie fikcyjnym
jak sie okazuje zabezpieczeniu ich naleznosci?



Przyktadem jeszcze bardziej kuriozalnego ,zabezpieczenia” emisji obligacji s3

. Zastanawiajace jest jak Towarzystwo i jego profesjonalni
reprezentana zamierzali to zabezpieczenie zreahzowac niemniej i tak Jest to bez
znaczenla gdyz jak wskazuje Likwidator

Kolejna strata w wysokosci 100
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wyboru aktywow, w ktére rzeczony niat inwestowad srodki winien sprawdzic,
a Prezes Zarzadu Towarzystwa winien to potwierdzi¢, czy inne szczegolne zabezpieczenie

w formie koncesji/licencji jest cedowalne i czy zezwalajg na to szczegdlne przepisy prawa.

Domyslajac sie praktyki _ w wyborze zabezpieczen oraz
przedmiot dziatalnosci emitenta, mozna pokusxc sie o stwierdzenie, ze zabezpieczeniem
mogta by¢ strona internetowa lub pakiet darmowych SMS, co miato niby przedstawiac
niebotyczna wartos¢ a finalnie okazafo sie bezwartosciowe.

Nalezatoby obiektywnie stwierdzi¢, iz sposréd przedstawionych lokai
zabezpieczenia az z nich nie posiadajg zadnej wartosci, a co do
zabezpieczenie jest watpliwe. By¢ moze jednak posiadanie zabezpieczenia 0 zerowej
wartoci nie stanowi dla Towarzystwa problemu, gdyz i tak stoi ono na stanowisku, ze
moze je zby¢. Tak jest w przypadku

. Co prawda jak Towarzystwo przyznaje, iz

e B e LR AL AL =<y

Trudno sobie WyobraZIc raqonalnego inwestora, ktory kupitby bezwartosuowe
obligacje, by¢ moze jednak ( liczy na pozyskanie inwestora réwnie btyskotliwego
jak jego przedstawiciele, wiec wszystko jest mozliwe. Swojg drogg — czego nie udato mi sie
potwierdzi¢ — nie bytabym zdziwiona gdyby okazato sie, ze w/w Towarzystwo zarzadzato
réwniez wspomnianym czyli miato catkowita kontrole nad aktywami
i zabezpieczeniami (wspomniany przeze mnie powyzej konflikt interesow) —
a i tak stracito kolejne 100 procent na tej jeanStkOWE‘J mwestyql az mwestorow robi,
nazwe to wprost — idiotéw, piszgc bzdury o

—



Pytanie réwniez o koszty jakie aktualnie ponosi A

w zwigzku z odzyskiwaniem naleznodci inwestordw czy to poprzez egzekucje komornicze,
kancelarie prawne czy firmy windykacyjne — czy odbywa sie to ze srodkéw likwidowanego
Funduszu (z jego masy likwidacyjnej) lub czy Towarzystwo poczuwa sie do odrohiny
odpowiedzialnodci i dziatania te finansuje z »wiasnych” Srodkéw? Jestem w stanie
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy na korcu dnia okazuje sie, ze $rodki zlikwidowanego
Funduszu do podziatu miedzy jego uczestnikdw sg symboliczne, a to takze dlatego, ze
pomniejszone zostaty przez horrendalne wynagrodzenia podmiotdw wspdtpracujgcych
z w/w Towarzystwem w celu »odzyskania” srodkéw uczestnikéw Funduszu.

Naturalnie . nie jest w zaden sposéb winny faktu
nieudolnej  egzekucji od emitentéw, gdyz jak  niejednokrotnie  podkreslit
W rzeczonym ogtoszeniu winna jest opieszatoé¢ sgddw.

Cafos¢ uzasadnienia ma przekona¢ inwestoréw do  stusznodci decyzji
O przedituzeniu prowadzonej likwidacji az do dnia '
gdyz ,to umozliwi zaspokojenie ich roszczers wobec I W najwyzszym mozliwym
stopniu." Boje sie, ze za niewiele ponad rok likwidacja sie nie zakoriczy, a za 10 lat — kiedy
by¢ moze s prowadzi¢ bedzie pod nadzorem Komisji te samg dziatalnodci, tymi
samymi ludzmi, tylko pod inng nazwa — inwestorzy dostang jeszcze mniej niz inwestorzy
T ' ' ~ zaoferowali wowczas

w ramach ugody jakgkolwiek kwote pieniedzy uczestnikom swojego Funduszu, tak jak
zrobili to nieformalnie wtasciciele funduszt =~

W mojej ocenie zawieszenie wyptaty inwestorom zainwestowanych srodkow
wymagatoby bardziej szczegdtowej analizy finansowej. W ogtoszeniu brak jakiejkolwiek
finansowej symulacji, ktéra mogtaby przekonaé¢ inwestorow, iz
otrzymaja wigcej srodkow niz obecnie a nie mniej (by¢ moze zamkniecie — takze poprzez
catkowity odpis wartosci w ksiegach rachunkowych - na tym etapie kilku z inwestycji
rzeczonego funduszu i wyptata $rodkéw jego uczestnikom bytoby lepszym rozwigzaniem
niz dokfadnie to samo ale za péttora roku, w co nie wierze, a co obarczone i tak jest
»Kosztami likwidacji”). Towarzystwo pragnie za to podkreslic, ze ,nie ma watpliwosci co do
tego, ze dyrektywa dziatania w interesie uczestnikéw przemawia za kontynuowaniem
podjetych przez Likwidatora dziatad.” Rozsadnym i zasadnym jest zatem pytanie co
z innymi funduszami tego Towarzystwa — czy ich wyniki beda podobne? Czy wptata
srodkéw z nich tez bedzie wpierw zawieszana a potem niemozliwa? Czy wyceny jednostek
uczestnictwa sg poprawnie i audytowane przez podmioty niezalezne/niepowigzane

' Czy Komisja nie powinna tego zawczasu sprawdzi¢?

Nawigzujgc do powyzszego zwracam uwage, iz ' zarzadzany
(a obecnie likwidowany przez ’ ) ponosi koszty zwigzane
z zarzadzaniem aktywami i samym procesem jego likwidacji. Poniewaz Zarzad

Towarzystwa w swym oswiadczeniu pisze o

nie odbywa sie na koszt rzeczonego (w tym oczywiscie jego Uczestnikdw)
i czy nie pomniejsza jego masy likwidacyjnej. Zachodzi¢ moze bowiem obawa, ze



wspodtpraca ta jest bardzo kosztowna i moze odbywac sie z podmiotami powigzanymi
z Towarzystwem lub osobami nim zarzadzajacymi, a nawet jesli nie to moze obejmowac
nie tylko prawnikow i detektywow, ale takze posrednikéw finansowych, windykatorow
naleznoéci oraz podmioty obracajace wierzytelno$ciami — a ich ustugi z zatozenia do tanich
nie naleza. Zasadna w tym kontekscie jest takze weryfikacja czy w przedtuzonym okresie
likwidacji Funduszu likwidujace je TFI nadal pobiera optaty za ,zarzadzanie” nim, a jesli tak
to w jakiej wysokosci i jak ta wartos¢ ma sie do wartosci optat w okresie poprzedzajgcym
otwarcie jego likwidacji.

Zasadnym wydaje sie pytanie jak dyrektywa dziatania w interesie uczestnikow
wptyneta na dobor lokat prze: '

- ‘. El

Niestety taki dobdr lokat oraz wyniki finansowe

zmuszajg do zadania pytania czy dyrektywa -dzia’fania w interesie ucéeéfnikéw miata
jakiekolwiek znaczenie dla zarzadzajacych " czy tez kierowali sie oni
swoista dyrektywa dziatania w interesie Towarzystwa lub oséb nim zarzgdzajgcych.

Rodzi sie wiec pytanie: kto personalnie odpowiada za taki dobor lokat, jakimi
przestankami sie kierowat, kto zatwierdzat te wybory, czy istniejg jakiekolwiek powigzania
osobowe lub kapitatowe miedzy zarzadem Towarzystwa a wybranymi emitentami, czy
powierzone przez inwestoréw Srodki nie wyptynety z Funduszu do spotek w jakis sposob
powigzanych z Towarzystwem i jego wtascicielami oraz czy jakikolwiek organ sprawowat
nad tym rzeczywisty nadzor. Niestety inwestorzy indywidulani, ktérzy powierzyli swoje
pienigdze  temu Towarzystwu nie dysponujg  odpowiednimi Srodkami
i mozliwoéciami w celu wyjasnienia tych watpliwodci. Ich wyjasnienie jest
w interesie catego rynku kapitatowego w Polsce.

Cytujac art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym: celem nadzoru nad
rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego
stabilnoéci, bezpieczeristwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng
informacje dotyczaca funkcjonowania rynku.



Wobec powyzszego zwracam sie do Komisji Nadzoru Finansowego jako organu
nadzoru nad rynkiem finansowym z niniejszg petycja i  prosze
O wszczgcie  postepowania wyjasniajgcego  na  podstawie art. 18a ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym wobec w/w uczestnika rynku.

W mojej opinii nie mozna godzi¢ sie z sytuacja, w ktérej podmiot
co do ktérego uczciwosci i kompetencji istniejg uzasadnione watpliwosci dalej bedzie
dysponowat i inwestowat $rodki nalezace do wielu prywatnych inwestorow.

Dlatego tez w ramach niniejszej petycji wnosze o rozpatrzenie wniosku
o cofnigcie zezwolenia udzielonego na rzecz
’ ) o 2, na wykonywanie dziatalnosci polegajgcej na
tworzeniu funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu nimi, reprezentowaniu ich wobec osdb
trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych, na podstawie art.
228 ustep 1 punkt 1) ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Inwestorow ktérzy powierzyli swoje $rodki finansowe _
jest prawdopodobnie bardzo wielu. Naturalnie kazdy racjonalny inwestor musi liczy¢ sie ze
stratg zainwestowanych srodkéw i na pewno takiego ostrzezenia udzielili mu
reprezentanci w/w Towarzystwa, jednak nie jestem w stanie zaakceptowad faktu, iz strata
wynika z tak porazajgcego braku kompetencji podmiotu, ktéry dziata przeciez pod
kontrolg wtasciwych organéw i na podstawie odpowiednich zezwoleri. Dlatego uwazam,
iz w Swietle przedstawionych dziatar

L . ztozona petycja oraz sformutowane wnioski sg jak najbardziej
uzasadnione.

Jednoczesnie o$wiadczam, ze nie widzac takiej koniecznosci, nie wyrazam zgody na

podanie do publicznej wiadomosci moich danych osobowych i zastrzegam je wytacznie do
wiadomosci Komisji.

Z wyrazami szacunku,






