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Warszawa, dnia 21 kwietnia 2017r.

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

PLAC POWSTANCOW WARSZAWY 1
00-950 WARSZAWA

Whnioskodawca: HENRYK MALEC zamieszkaty pod adresem: «
‘ o do
korespondencji:
reprezentowany adwokat Monike Matyjasik z

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy, w oparciu o petnomocnictwo zatgczone do niniejszego
pisma na podstawie Ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tj. 2016 poz. 1896 ze zm. - dalej
okreslanej jako ,,Ustawa”) wnosze o zarzadzenie przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w trybie przepisu art. 18 a ust. 1 Ustawy z dnia 21 lipca 2006r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (tj. 2017 poz. 196 ze zm.) w celu weryfikacji prawidfowosci
dziatania towarzystw funduszy inwestycyjnych tj. - Tl
1 _ w zakresie zarzadzania aktywami funduszy
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych oraz
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych. Prosze nadto o objecie

postepowaniem weryfikacji zgodnosci z prawem dziatania o S.A.
w Warszawie (poprzednia nazwa W S.A.), ktéra na
podstawie porozumieri z Domem Maklerskim przejeta zarzadzanie
funduszem FIZ AN oraz Inwestycje

Wyjasniam jednoczesnie, ze Henryk Malec (Wnioskodawca) dziatajgc w zaufaniu i zgodnie z

mformaqaml ud2|elonyml mu przez Dyrektora ds. Private Banking S.A. p.
decydowat sie zainwestowac posiadane oszczednosci w zakup:

1. certyfikatéw inwestycyjnych serii A17 funduszu o 2 Fundusz

Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych - 4gcznie zakupit 150

certyfikatow za t (dowdd: formularz zapisy na certyfikaty inwestycyjne serii

‘undusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych z dnia
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12.06.2014r. — wéwczas zarzgdzany przez FIS.A.)

2. certyfikatéw inwestycyjnych serii * = funduszu . 2 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych - +tgcznie zakupit 269
certyfikatow za ~_ zt(dowdd: formularz zapisy na certyfikaty inwestycyjne serii

’ Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych z dnia
14.01.2016r.)

Decyzja o inwestycji w kazdym przypadku wynikata z tego, ze zostat on ugruntowany w
przekonaniu, ze ww. fundusze beda prowadzi¢ zréwnowazone i wiarygodne inwestycje w
okreslone nieruchomosci w sposéb gwarantujagcy prawidtowe gospodarowanie
powierzonymi im srodkami finansowymi oraz bezpieczny wzrost wartosci aktywow.
Poczatkowo tak byto, ale w ciggu ostatnich 18 miesiecy sytuacja sie znaczaco pogorszyta, na
co najistotniejszy wptyw miata zmiana zasad obrotu ) w takie wiasnie
nieruchomosci oba fundusze miaty inwestowaé. Wg. oceny mojego Klienta zaden z
zarzadzajacych podmiotéw nie zareagowal na projektowane zmiany prawne, co
wydawato sie jak - najbardziej oczywiste i uzasadnione pod katem bezpieczernstwa
zainwestowanych przez uczestnikéw funduszy. Wartos¢ zakupionych certyfikatow spada,
nie ma mozliwosci spieniezenia oszczednosci, nie ma mozliwosci skontaktowania sig z
podmiotem zarzadzajgcym aktywami. Niepokojaca jest réwniez zmiana sposobu wyceny
wartosci aktywdéw podyktowana wg. informacji S.A.
wspomniang zmiang prawa — wydaje si¢ ze wycena powinna by¢ stabilna i gwarantowac
uczestnikom przekazanie realnej wartosci ich oszczednosci znajdujgcych sie w funduszach,
a nie by¢ dokonywana ,,dla mydlenia oczu”. Praktyczne zamrozenie obrotu yi
_wydaje sie mie¢ znaczenie fundamentalne dla mozliwosci zarabiania na inwestycjach

1 wg. zarzadzajacego np. | N ,,jest co do zasady niewrazliwy na

chwilowe zawirowania rynkowe”. Takie podsumowanie sytuacji w naszej ocenie nie jest
rzetelne i wydaje sie nieprawdziwe, a jednoczesnie sprzeczne z art. 145 ust. 1in fine Ustawy.

Dodatkowo niepokojace sg okolicznosci opisane ponizej:

1)  wg. ostatnio przekazywanych informacji — aktywa funduszy lokowane byty w
dobra, ktdre faktycznie nie sg zbywalne (ograniczony zakres podmiotéw
mogacych je nabyc), co powoduje znaczny spadek mozliwych cen, a tym samym —
wartosci, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wynikajgcymi ze statutéw obu
funduszy;

2) nie s3 realizowane zadania wkupu certyfikatéw inwestycyjnych - Zadania sg
obejmowane redukcjami realizowanymi niezgodnie ze statutuami;

3) nikty procent realizowanych faktycznie zadari wykupu i redukcje wykupu s3
wykonywane w sposéb nieczytelny i mato transparentny, prowadzacy do
nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych z uczestnikéw, ktorzy ztozyli
z3dania wykupu, co w efekcie prowadzi do tego, ze tylko ,,wybraricy” partycypujg
w przychodach wbrew postanowieniom Statutu Funduszy;

Strona | 2



4) nie mozna nawigzac kontaktu z zarzadzajgcym aktywami Inwestycje IZ AN
tj. A A (. _
Warszawa) - nie ma kontaktu mailowego ani telefonicznego, a osobiste wizyty w
siedzibie sg przyjmowane przez osoby, ktére odmawiajg podania imienia i
nazwiska oraz udzielenia jakichkolwiek informacji.

Zgodnie z przepisem art. 8 Ustawy fundusz inwestycyjny dokonuje wyceny aktywéw
funduszu, ustalenia wartosci aktywdw netto oraz wartosci aktywdw netto przypadajgcych
na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny, przy czym wartoé¢ aktywdw netto
funduszu ustala sie pomniejszajgc warto$¢ aktywéw funduszu o jego zobowigzania. Oba
fundusze objete niniejszym wnioskiem miaty dokonywad inwestycji posrednio w
nieruchomosci odpowiednio - gtéwnie w udziaty spétek bedacych wiascicielami
takich nieruchomosci). W momencie podejmowania decyzji o zakupie certyfikatéw p. Malec
byt zapewniany, Zze wartos¢ aktywdw wyceniana w oparciu o ceny nieruchomosci i
jest stabilna i pewna. Tymczasem, jak wynika z publikacji dotyczgcych funduszu,
sposob wyceny nie jest stabilny, jako ze wyceny dokonywano réwniez w oparciu o
spodziewane przychody z dziatalnosci ' . ' oraz ~(ceny
), @ nagta zmiana wyceny wynikajgca gtéwnie ze zmian przepiséw moze okaza¢ sie
podyktowana nie tyle zapewnieniem rzetelnej wyceny, ile dgzeniem do uzyskania lepszych
wynikow niz wynikajgce z wczesniej przyjetych metod wyceny. W ocenie mojego Klienta nie
zostata przyjeta stabilna metodologia wyceny, co znaczaco wptywa na wartosé
certyfikatow oraz mozliwosci ich wykupu albo przeniesienia na inny podmiot zgodnie ze
statutami obu funduszy. Jednoczesnie zmiany w podejsciu do wyceny destabilizujg catg
sytuacje funduszu oraz stawiajg pod znakiem zapytania jego wiarygodnos¢ i stabilnosc.

Aktualnie funduszami zarzadza blizej nieznany podmiot: tS.A. w
Warszawie zatrudniony przez TFlI S.A,, o czym mowa na stronie funduszu:
http:/fwwv Nie jest mozliwe nawigzanie Zzadnego kontaktu z osobami,

zarzgdzajgcymi aktywami funduszu: ani telefonicznego, ani mailowego, a osobista
interwencja petnomocnika pod adresem wskazanym jako kontaktowy, doprowadzita do
spotkania z mezczyzng, ktdry nie chciat ujawni¢ swoich danych, ani tez nie wyjasnit w jakim
charakterze przebywa pod ww. adresem i nie udzielit zadnych informacji. Taki stan rzeczy
jest wysoce niepokojgcy i wydaje sie pozostawaé w sprzecznosci z przepisem art. 45a
Ustawy, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze uniemozliwia KNF efektywny nadzér nad
towarzystwem w rozumieniu ust. 4 pkt. 1, pkt. 2 in fine, pkt. 3 i pkt. 5 oraz pkt. 7 tego
przepisu. Jednoczesnie, w ocenie Wnioskodawcy, dziatalnos¢ tego podmiotu przynosi
szkode uczestnikom funduszu z uwagi na to, ze okres zarzadzania aktywami przez ww.
podmiot wigze si¢ ze znacznym spadkiem wartosci certyfikatéw oraz brakiem mozliwosci
skorzystania z wykupu badZ odsprzedazy. Jednoczesnie ani nie jest mozliwe uzyskanie
informacji o czynnosciach podejmowanych w celu poprawienia tej sytuacji, ani tez takich
czynnosci nie mozna zaobserwowad. Nie ma nadto jasnosci, czy podmiot zarzadzajacy
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aktywami spetnia warunki okreslone w art. 46 ust. 2 Ustawy, tj. czy jest wyspecjalizowanym
podmiotem, o ktérym mowa w przepisach dziatu V rozdziatu 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 i 1777 oraz z 2016 1. poz.
65, 1250, 12711 1579).

W opisanym stanie rzeczy wydaje sie uzasadniony wniosek o koniecznosci wigczenia do
dziatania depozytariusza, ktéry powinien rozwazy¢ istnienie podstaw do wytoczenia
powddztwa zgodnie z art. 72 a ust. 1 Ustawy z tytutu szkody spowodowanej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw w zakresie zarzgdzania
funduszem i jego reprezentacji. W zwigzku z powyzszym niniejsze pismo jest kierowane do
wiadomosci depozytariusza obu funduszy.

. ez e s .
mmammaA A memarmeaiarm A Aamia maAckAm AR " 1

VAT B o2 o e e mna e reo s AnnacHINIacnON
VVSRAZUjqgC Tia POVWYLSLS, pPirusce U precpiUvvaldctiic pusigpuyvvarnii vyjasiiajgilcgu i

wydanie wg. wynikéw tego postepowania nakazdw z art. 227 a Ustawy, badZ zastosowanie

sankcji z art. 228 Ustawy, wzglednie podjecie innych, przewidzianych prawem czynnosci. .
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