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Wprowadzenie

Opracowanie jest syntetycznym podsumowaniem sze$cioletniego okresu dzialania Komisji
Nadzoru Bankowego, kolegialnego organu sprawujacego funkcje nadzoru nad
bezpieczenstwem sektora bankowego, a tym samym decydujacego o stabilno$ci catego rynku
finansowego w Polsce. Dziatalno$s¢ Komisji, $cisle skoordynowana z pracami instytucji
powotanych do nadzoru nad innymi segmentami tego rynku, ma rowniez wymiar
migdzynarodowy. Wktad Komisji w rozwdj sektora i wypracowane standardy nadzorcze

spotykaja si¢ z powszechnym uznaniem. Zagadnieniom tym po$wigcono rozdzial pierwszy.

Trudno przeceni¢ rolg Komisji w przezwycigzaniu zagrozen dla rozwoju i bezpieczenstwa
zardwno poszczegdlnych bankow, jak i sektora bankowego jako calosci. Charakteryzuje sig¢
on obecnie stabilno$cia, o ktorej $wiadczy m.in. poziom funduszy wilasnych oraz jego
struktura wtasnosciowa — w tym udzial inwestorow zagranicznych, duzych renomowanych

instytucji finansowych. Rozwoj i obecny ksztalt sektora przedstawiono w czg$ci drugie;.

Kolejne rozdziaty ilustruja, w jaki sposob Komisja realizowata swa misj¢ 1 jaki byt jej wpltyw
na funkcjonowanie sektora. Efekty jej dziatan w stosunku do bankéw w trudnej sytuacji sa
chyba najbardziej wymierne. Wyraza je m.in. warto§¢ depozytow w bankach, ktorych
upadiosci zapobiegly zainicjowane i1 kontrolowane przez nadzor procesy naprawcze. Dzigki
nim wyeliminowano ryzyko utraty zaufania do instytucji bankowych i destabilizacji sektora.
Nie mniejsze znaczenie ma rowniez nadzor analityczny realizowany w trakcie inspekcji.
Dostarczaja one na biezaco informacji o sytuacji ekonomiczno-finansowej i1 skali ryzyka
podejmowanego przez banki, a dzigki temu umozliwiaja wczesne wykrywanie rdéznego

rodzaju zagrozen i zapobieganie im.

Catosciowy efektywny nadzor nad systemem bankowym zapewnia Komisji potaczenie
funkcji ostroznosciowego nadzoru analitycznego i inspekcyjnego z funkcjami licencyjnymi
iregulacyjnymi. Sprawujac ustawowo funkcj¢ licencyjna Komisja Nadzoru Bankowego
zapewnita obecno$¢ w sektorze akcjonariuszy dajacych rgkojmig¢ dobrego zarzadzania
bankami, a rGwnocze$nie zagwarantowata stabilnos$¢ sektora poprzez polityke dywersyfikacji
geograficznej kapitalu zagranicznego. Komisja oddzialywala na poziom bezpieczenstwa
bankéw takze za pomoca ksztattowania ich otoczenia prawnego. Dzigki jej wysitkom
osiagnigta zostata petna zgodnos$¢ polskich regulacji ostroznosciowych 1 prawa bankowego

z unormowaniami Unii Europejskiej 1 Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego.



1. Podstawy prawne i cel dzialania Komisji Nadzoru Bankowego

Obowiazujace od poczatku 1998 r. nowe prawo bankowe oraz ustawa o Narodowym Banku
Polskim powierzyly nadzor nad bankami w Polsce cialu kolegialnemu: Komisji Nadzoru
Bankowego. Zgodnie z tymi aktami prawnymi podstawowym celem nadzoru bankowego jest
zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pieni¢znych gromadzonych na rachunkach bankowych,

a wigc ochrona deponentdw.

1.1. Sktad Komisji Nadzoru Bankowego

Komisja Nadzoru Bankowego jest niezalezna i nie jest organem Narodowego Banku
Polskiego, cho¢ jest z nim powiazana przez osobg Przewodniczacego i organ wykonawczy -

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, wydzielona jednostke organizacyjna NBP.

Przewodniczacym Komisji jest z mocy prawa Prezes NBP (obecnie prof. Leszek

Balcerowicz). W jej sktad wchodza ponadto:

e zastepca Przewodniczacego Komisji - Minister Finansow lub delegowany przez niego
sekretarz lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow (obecnie pan Igor Chalupec),

e przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie prof. Ryszard Lawniczak,
doradca Prezydenta ds. ekonomicznych),

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (obecnie pani Ewa Kawecka-
Wiodarczak),

e Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd lub jego zastgpca (obecnie pan
Jacek Socha),

e przedstawiciel Ministra Finansow (obecnie pan Bartosz Drabikowski),

e Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego (obecnie pan Wojciech Kwasniak).

W sprawach dotyczacych regulacji nadzoru bankowego w posiedzeniach Komisji uczestniczy
z glosem doradczym przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich (obecnie pan Krzysztof

Pietraszkiewicz, Prezes ZBP).

Powierzenie nadzoru nad bankami organowi kolegialnemu bylo wzorowane na modelu
francuskim. W Polsce jednak KNB jest odpowiedzialna za cato$§¢ nadzoru, podczas gdy we

Francji, Commission bancaire sprawuje bezposredni nadzoér nad instytucjami kredytowymi



1 firmami inwestycyjnymi, a oprdcz niej dzialaja jeszcze dwa Komitety, z ktorych jeden
(Comité des établissements de crédit et des entreprises d’investissement) peini funkcje
licencyjna, a drugi (Comité de la réglamentation bancaire et financiere) regulacyjna.
Przewodniczacym Komisji, podobnie jak w Polsce, jest Gubernator banku centralnego, a jej

decyzje i zadania realizuje Sekretariat Generalny, stanowiacy integralng cz¢s$¢ Banku Francji.

Podobny model nadzoru pod wzgledem kolegialnosci podejmowania decyzji i usytuowania
wobec banku centralnego wprowadzono w Irlandii od maja 2003 r. Irish Financial Services
Regulatory Authority jest niezalezny od Banku Irlandii, chociaz $ci§le z nim powiazany,

poniewaz organ wykonawczy IFSRA wchodzi w jego skiad.

1.2. Komisja Nadzoru Bankowego a nadzor zintegrowany nad systemem finansowym

Komisja Nadzoru Bankowego, nadzorujaca najwigksza czg$¢ (blisko 80% aktywow) sektora
finansowego w Polsce, $cisle wspotpracuje z kolegialnymi organami nadzoru nad

pozostatymi segmentami rynku finansowego.

Struktura polskiego rynku finansowego
(stan na koniec 2003 r.)
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Zrédlo: dane instytucji nadzorujacych poszczegdlne segmenty rynku

Prawne 1 instytucjonalne rozwiazania umozliwiaja caloSciowe nadzorowanie rynku

finansowego w Polsce, zapewniajac realizacje celéw nadzoru skonsolidowanego. Wsrdd nich

warto wskaza¢ na:

e wzajemne uczestnictwo wybranych czlonkoéw organow nadzorujacych jeden segment
. 1

sektora finansowego w organach nadzoru nad innym segmentem .

e wymiana informacji na podstawie podpisanych porozumien,

e wspoOlpraca operacyjna i koordynacja dziatan.



Takie podejscie - sprawdzone w praktyce ostatnich lat - sprawia, Ze organa wykonawcze
nadzorow funkcjonuja oddzielnie, stosownie do specyfiki nadzorowanego segmentu
rynku, ale jednoczesnie w sposob skoordynowany (zasada integracji), bez koniecznosci

tworzenia instytucji jednego super-nadzorcy.

1.3.Wspolpraca migdzynarodowa

Ze wzgledu na istotny udziat w sektorze bankowym inwestorow zagranicznych, polski nadzor
aktywnie uczestniczy w wymianie informacji z nadzorcami macierzystymi bankow
dominujacych wobec polskich bankéw. W ramach istniejacych przepisow prawnych udziela
kluczowych  informacji  nadzorczych,  umozliwiajacych  sprawowanie = nadzoru
skonsolidowanego przez nadzorcow zagranicznych nad migdzynarodowymi grupami
bankowymi, do ktorych naleza takze banki dzialajace w Polsce. Ta wspotpraca polskiego
nadzoru bankowego, majaca praktyczny i realny wymiar, jest wysoko oceniana przez
partnerow zagranicznych pelniacych role nadzorcow macierzystych wobec podmiotow
zaleznych od nadzorowanych przez nich bankoéw zagranicznych. Jest on uwazany za wiodacy
w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej zarowno pod wzgledem do$wiadczenia, jak

1 jakosci wprowadzonych standardow regulacyjnych, analitycznych 1 inspekcyjnych.

Nastgpstwem zainteresowania polskimi do$wiadczeniami w zakresie budowania sprawnej
instytucji nadzoru bankowego sa regularne wizyty studialne nadzorcow bankowych z innych
krajow. Ustanowiona przez NBP, w odpowiedzi na zapotrzebowanie nadzorcéw z naszego
regionu Inicjatywa Szkoleniowa dla Nadzoru Bankowego2 organizuje od 2001 r. regularne
szkolenia w zakresie metod nowoczesnego nadzoru dla analitykow i inspektorow
nadzoru z innych krajow. Praktycznie zorientowane szkolenia TIBS ciesza si¢ duza
popularnos$cia w regionie. Dotychczas uczestniczylo w nich prawie 150 nadzorcow z 21
krajow. Mozna je uzna¢ za realny wktad polskiego nadzoru bankowego w umacnianie
stabilnosci systemu finansowego w Europie Srodkowej i Wschodniej poprzez podnoszenie
kwalifikacji nadzorcow bankowych.

W latach 1998 — 2003 z doswiadczen polskiego nadzoru bankowego korzystaty takie kraje,

jak: Albania, Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chiny,

' Przyktadowo Przewodniczacy KPWiG jest czlonkiem trzech komisji, za$ Generalny Inspektor Nadzoru
Bankowego wchodzi w sktad Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Komisji Papierow Warto§ciowych
i Gield oraz - z glosem doradczym - Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.

? Training Initiative for Ranking Supervision (TIBS)



Chorwacja, Czechy, Estonia, Gruzja, Indie, Kazachstan, Kirgizja, Litwa, Lotwa, Macedonia,
Motdawia, Rumunia, Rosja, Serbia i Czarnogéra, Stowacja, Slowenia, Ukraina, Wegry,

Wietnam.

Liczba pracownikow zagranicznych instutucji nadzorczych

korzystajacych z pomocy szkoleniowej GINB
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Na szczegolna uwage w tym wzgledzie zastuguje strategiczna wspotpraca z Chinska
Republika Ludowa oraz pomoc dla Narodowego Banku Ukrainy. Na jego prosb¢ w 1998 r.
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego uczestniczyl w kompleksowych inspekcjach
migdzynarodowych w siedmiu najwigkszych bankach ukrainskich oraz §wiadczyt stata pomoc
szkoleniowa dla pracownikoéw ukrainskiego nadzoru bankowego. Z kolei w ramach
kontaktow z Bankiem Centralnym Chin oraz Chinska Komisja Nadzoru Bankowego polscy
nadzorcy przygotowali szereg seminariow dla wysokich ranga przedstawicieli obu instytucji.
Polskie doswiadczenia zwiazane z restrukturyzacja sektora oraz z rozwigzywaniem trudnych
sytuacji w bankach wzbudzity duze uznanie ws$rdd przedstawicieli chinskich wiladz
nadzorczych i1 sa wykorzystywane przy restrukturyzacji ,,ztych dlugéw” w chinskim sektorze

bankowym.

Aktywne upowszechnianie w regionie sprawdzonych standardéw nadzorczych oraz
bankowych, liczne wizyty innych nadzorcow, udzial Polski w grupach roboczych w Unii
Europejskiej, a ostatnio takze w Core Principles Liaison Group — prestizowej grupie
dyrektorow nadzoru przy Komitecie Bazylejskim (skupiajacej szefow najwigkszych
instytucji nadzoru z kazdego regionu $wiata), sa jednymi z wielu przykladow zagranicznej

aktywnosci polskiego nadzoru, budujacej wizerunek kraju na arenie mi¢gdzynarodowe;.

1.4. Ocena zewnetrzna nadzoru bankowego

Komisja Nadzoru Bankowego 1 jej organ wykonawczy uwazani sa przez europejskich
1 amerykanskich nadzorcéw bankowych za wiarygodnych i solidnych partnerow. O pozycji

nadzoru swiadcza rowniez opinie mi¢edzynarodowych organizacji i instytucji, przede



wszystkim  wysokiego szczebla przedstawicieli Mig¢dzynarodowego Funduszu
Walutowego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Banku Swiatowego, Komisji
Europejskiej, zagranicznych agencji ratingowych oraz wuznanych ekspertow
miedzynarodowych. Wielokrotnie podkreslali oni kompetencje nadzoru, szybkos¢
1 wlasciwo$¢ reakcji na problemy pojawiajace si¢ w réznych bankach i wypracowanie

odpowiednich, zgodnych z normami migdzynarodowymi, regulacji.

Zagraniczne opinie o polskim nadzorze bankowym

Byly szef amerykanskiego nadzoru bankowego, Robert Clark, pelniacy funkcje doradcy w NBP
w ramach programu USAID, podkreslil szczegélna rol¢ Komisji Nadzoru Bankowego w rozwoju
polskiego sektora bankowego. Stwierdzil, ze ,,...w ciagu o$miu lat trwania programu udato si¢
osiagna¢ prawdziwy sukces. Polska jest prymusem wsrdd panstw regionu. Rozwingto tu wzorowy
i wzorcowy nadzor bankowy. Teraz Polacy moga uczy¢ swoich sasiadow™.

Przedstawiciele Migdzynarodowego Funduszu Walutowego po zakonczeniu misji w Polsce oceniali
polski nadzér bankowy jako ,,silny i dziatajacy we wlasciwych ramach prawnych” 4,

Susan Schadler, szefowa misji Funduszu w Polsce, powiedziala w wywiadzie udzielonym w lipcu
995

2003 r., ze ,,Polska jest znana z bardzo sprawnego systemu nadzoru bankowego™.
Opini¢ t¢ podzielita rowniez Irene Grzybowski, reprezentujaca Europejski Banku Odbudowy
. . . . , .. . . . , 156
i Rozwoju w Polsce. ,,Bardzo wazne jest rOwniez to, ze w Polsce sprawnie dziata nadzér bankowy™.

Komisja Europejska uwaza, ze “GINB jest nadal postrzegany jako efektywna i dobrze zorganizowana
instytucja™’.

W raporcie przygotowanym przez ekspertéow Banku Swiatowego w sierpniu 1998 r. zapisano, ze
»GINB 1 jego mozliwosci wplywania na zarzadzanie bankiem ciesza si¢ duzym szacunkiem
w $rodowisku. Moralna sita perswazji GINB jest dobrze postrzegana i akceptowana™.

W raporcie Fitch IBCA z czerwca 2000 r. czytamy: "GINB cieszy si¢ dobra opinia na tle nadzorow
zkrajow Europy Srodkowej i Wschodniej za wypracowanie wlasciwych —standardow
ostrozno$ciowych oraz monitorowanie ich przestrzegania przez banki™, a w raporcie agencji Moodys
z 2002 r. zapisano, ze ,ramy prawne oraz nadzor bankowy ciagle poprawiaja si¢ i zblizaja do
standardow Unii Europejskiej”.

Pozytywne zmiany zachodza takze w postrzeganiu nadzoru przez same banki i ich
klientéow w Polsce. Z sondazu przeprowadzonego przez Pracowni¢ Badan Spolecznych
w Sopocie w polowie 2002 r. wynika, ze zaledwie 6% badanych (wobec 15% w 2000 r.)

uwazato, ze nadzér bankowy zbyt wolno reaguje na kfopoty bankéw'®. W badaniu Instytutu

3 Por. Gazeta Wyborcza z 8 - 9 lipca 2000 r.

* Por. Public Information Notice (PIN) No. 99/32, 00/25, 02/65, 03/76

> Por. Rzeczpospolita z 21 lipca 2003 r.

6 Por. Rzeczpospolita z 12 maja 2003 r.

7 Report on Poland’s progress towards accession, 2001

¥ Nadzor bankowy w Polsce, sierpien 1998 r.

? The Polish banking system, June 2000, Rzeczpospolita z 4 grudnia 2002 r.

' Sondaz przeprowadzony na zlecenie Rzeczpospolitej w dniach 6 i 7 lipca 2002r., por. Rzeczpospolita
z 12 sierpnia 2002 r.



Pentor w marcu 2003 r. KNB odnotowata (w poréwnaniu z wynikami badania w roku
poprzednim) wzrost o 5 pkt proc. odsetka ocen pozytywnych, zajmujac pod tym wzgledem
drugie miejsce wérod instytuciji dziatajacych w najblizszym otoczeniu bankow'' (przy czym
z porownania S$rednich ocen w latach 1998 — 2003 wynika, ze KNB utrzymuje si¢ na

wysokim, stabilnym poziomie).

Pozytywne oceny nadane instytucjom z otoczenia sektora bankowego
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Zrédto: Dane Instytutu Pentor opublikowane w Gazecie Bankowej z 24.03.2003 r.

2. Komisja Nadzoru Bankowego a rozwdj i stabilnos¢ sektora bankowego

Pierwsze sze$¢ lat dziatalnosci KNB przypadto na okres o strategicznym znaczeniu dla
sektora bankowego. Przebieg realizowanych w tych latach procesow dostosowawczych do
uczestnictwa w Unii Europejskiej zarowno w sferze regulacyjnej, jak i jakosci zarzadzania
bankami, ma bowiem fundamentalne znaczenie dla sektora z punktu widzenia pozycji
1 perspektyw jego rozwoju w najblizszej przysztosci.

Prace Komisji przebiegaly w zmiennych warunkach makroekonomicznych, z ktorych
wynikaty zagrozenia i wyzwania zaré6wno dla bankow, jak i dla nadzoru bankowego, takie jak
zjawiska kryzysowe w wielu krajach (np. w Rosji, w Argentynie), dekoniunktura gospodarcza
w Polsce i UE w ostatnich trzech latach, czy tez rosnaca konkurencja ze strony innych

instytucji finansowych i1 bankéw zagranicznych.

2.1. Rozwdj sektora bankowego

Pomimo nie zawsze sprzyjajacego otoczenia banki rozwijaly dzialalnos¢, budowaty baze
kapitalowa 1 optymalizowaly swoje struktury organizacyjne. Obecnie dysponuja one
aktywami (489 mld zt) i funduszami wiasnymi (40 mld z}) wyzszymi o 52% 1 ponad 80% niz
w 1998 r.

" Por. Gazeta Bankowa z 24 marca 2003 r.
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Rozwdj sektora bankowego na tle innych krajow

ponizsze wykresy.
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120 _
113
100 102,7
R 110
80
o
% 60 | 94,4
= 78,5
g
40 | 57,4 53,3
20 0\, 65,4
55,1 57
0 T
Polska Wegry Czechy Stowacja Stowenia Polska Wegry Czechy Stowacja Stowenia
‘ 01998 .  m2002r. ‘ ‘ 1998 1. =mbmm=2002 r.
Zrédto: strony internetowe bankow centralnych

2.2. Konsolidacja polskiego sektora bankowego

Obecny ksztalt sektora bankowego jest m.in. rezultatem wielu fuzji i potaczen. W koncu

2003 r. byto w Polsce 60 bankéw komercyjnych wobec 83 na poczatku 1998 r. W wyniku

procesow konsolidacyjnych, ktorych szczegdlne nasilenie przypadto na lata 1998 - 2002,

potaczyto si¢ lub zostato przejetych przez inne banki 29 bankéw komercyjnych. Dzigki temu

powstaly duze, silne organizacyjnie i kapitalowo instytucje, bedace w stanie konkurowaé

z bankami zagranicznymi 1 sprosta¢ oczekiwaniom polskich przedsigbiorstw.

100 +
90
80 -
70 A
60 -
50 A
40 4
30
20
10 -

Czechy

Liczba bankéw komercyjnych

Wegry

Stowenia

Stowacja

01998 m2002

Zrédlo: opracowanie Banku Centralnego Wegier
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Udane procesy konsolidacyjne w sektorze bankow spotdzielczych zmniejszyty ich liczbg do

600 (z 1 189 w 1998 r.), co przyczynito sig¢ do wzmocnienia sektora.

Struktura funduszy wlasnych podstawowych Struktura aktywow 10 najwigkszych bankdéw
100 najwickszych bankow Europy Srodkoweji Wschodniej na koniec 2002 1. *
Europy Srodkoweji Wschodniejna koniec 2002 1. "

Butgaria 3% (7) 4 Stowenia 6,5%
Stowenia 5% S (1)

7
Chorwacja 6%
)

Polska 41,8%

Macedonia 1% Estonia 3% (2)

2)

Polska 38%
(22)

Wegry 8,8%
(1)
Rumunia 6%

8
Serbia i ®

Czarnogora 1%

(4)

Litwa 1% (2)

Stowacja 6% (9)
Czechy 37,5%

Wegry 13% (3)
(15)

Chorwacja
Czechy 16% 5,4% (1)

Lotwa 1% (2) )

* w nawiasie podano liczbe bankow
Zrodto: The Banker, November 2003

Procesy konsolidacji w polskim sektorze bankowym mialy réwniez przebieg zblizony do
zachodzacych w krajach UE, a koncentracja ustug bankowych ksztattuje si¢ na $rednim

poziomie europejskim.

Udziat 5 najwigkszy ch bankéw w aktywach sektora
w Polsce i krajach UE w latach 1998-2002

Holandia |
Belgia F
Finlandia |
Dania
Grecja F
Szwecja |
Portugalia |

Polska | F

mediana UE 2002
Hiszpania | T o 1998

Irlandia :
Austria |

Francja T

Wiochy |

Luksemburg :
W. Brytania |
Niemcy

0 20 40 60 80 100

Zrodto: dane EBC

W koncu 2002 r. udziat 5 najwigkszych bankéw w aktywach calego sektora wynosit 53%
(52% w 2003 r.), podobnie jak w Hiszpanii.

2.3. Efektywnos¢ dziatania bankow

Ostabienie dynamiki wzrostu gospodarczego w latach 2001-2002, a w §lad za tym wzrost
ryzyka kredytowego, obnizyto przejsciowo wyniki finansowe bankéw. Zadzialal takze

naturalny mechanizm, zgodnie z ktorym w warunkach obnizek stop procentowych,
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podazajacych za malejaca stopa inflacji, dochodzi do obnizenia przychodéw odsetkowych

bankéw. Czynniki te miaty negatywny wpltyw na nominalne stopy zwrotu z inwestycji.

Stopa inflacji i stopa referency jna
20 + 19,00

1999 2000 2001 2002 2003

—&— wskaznik inflacji (grudzien roku poprzedniego = 100)
—&— stopa referencyjna

Zrodto: dane GINB

Glgbszym spadkom efektywnosci w wielu bankach zapobiegly redukcje zatrudnienia
i bardziej restrykcyjna kontrola kosztow dziatania. W rezultacie wynik finansowy netto

sektora bankowego w 2003 r. (2,5 mld zt) byt 0 37,7% wigkszy niz w 1998 r.

Efektywno$¢ bankow komercyjnych Efektywnos¢ bankow spoldzielczych
2T T 30
18 T2
T 20
1,6
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14 -
+ 10
1,2 T + 5
1 1 1 1 1 1 0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—#=ROA =—#=ROE —8—ROA =#=ROE
Wynik finansowy netto bankéw komercyjnych Wynik finansowy netto bankow spotdzielczych
5000 - 400 -
3909 3917
300 -
~
£ 200 A
=
100 -
0 4
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Zrodto: dane GINB
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2.4. Wzmocnienie bazy kapitatowej bankow

Systematyczny wzrost funduszy wiasnych, jaki nastapit w bankach w ostatnich latach,
stanowi kluczowy element procesu wzmacniania odporno$ci systemu bankowego na efekty

réznych faz cyklu ekonomicznego oraz szoki zewngtrzne 1 wewngtrzne.

Fundusze wlasne i adekwatnos¢ kapitalowa Fundusze wlasne i adekwatnos¢ kapitatlowa
bankow komercyjnych bankow spotdzielczych
45 + 151 - 16 3,0 T 15
40 + N 11s 13,9 e | 4
35+ 13,2 138 [13,6 257 12,8 T
C 129 v | T 128 13
30 + > 113 2,0 + 11.8
-~ 25 11,7 — 112
S 112 Nis5 4
= 20 + X = +11 8
E 51 + 11 Elod
+ 10
10 + T10
54 19 0.5 7 Lo
0 1 1 : : : 8 0,0 1 1 1 1 1 8
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
‘ [—1 fundusze wlasne === spoiczynnik wyptacalnosci ‘ ‘ [ fundusze whasne ==wspolczynnik wyplaccalnosci

Zrodto: dane GINB

Nie tylko poziom funduszy wiasnych, ale takze ich struktura (zdecydowana dominacja
funduszy podstawowych) jest naturalnym zabezpieczeniem, zdolnym zaabsorbowac
ewentualne straty, wynikajace z gorszej koniunktury, jak i nie zawsze skutecznej windykacji
nalezno$ci 1 egzekucji zabezpieczen. Wysoki poziom funduszy wlasnych wiodacych bankow
w Polsce zostat dostrzezony zardwno przez firmy ratingowe, jak i analitykow rynku, co

wptynglo na relatywnie dobre oceny bankow.

Srednie fundusze wlasne bankéw spoltdzelczych
1053

892

800 1 733
558

399

211

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Zrodto: dane GINB

W przypadku bankow spoétdzielczych wymagany obecnie prog kapitalowy wynosi 300 tys.
euro. Na koniec 2003 r. wymagania te spelnialy wszystkie dzialajace banki spotdzielcze.

Docelowy prog kapitatowy (1 mln euro w 2010 r.) osiagneto juz 225 bankow.
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2.5. Naleznosci zagroZone i rezerwy celowe

Waznym testem odpornosci systemu bankowego na presj¢ czynnikow makroekonomicznych
okazalo si¢ spowolnienie wzrostu gospodarczego oraz rosnace bezrobocie, co przyczynito si¢
do przyrostu nalezno$ci zagrozonych w bankach. Ryzyko Kkredytowe zwigzane
z pogorszeniem sytuacji kredytobiorcow zostalo zrownowazone przez wysoki poziom
utworzonych rezerw oraz adekwatne fundusze wlasne bankdéw, znaczaco wigksze
w porownaniu do sytuacji z okresu kryzysu pierwszej potowy lat 90-tych. Wieloletnia
konsekwentna i konserwatywna polityka regulacyjna w zakresie klasyfikacji i tworzenia
rezerw na nalezno$ci zagrozone, polaczona z regularnym sprawdzaniem przez nadzor
bankowy adekwatno$ci poziomu rezerw oraz funduszy wilasnych w bankach, pozwolity na
osiagnigcie dostatecznic mocnego bufora bezpieczenstwa zdolnego zaabsorbowac straty
kredytowe wynikajace z niezdolnosci sptaty kredytow przez przedsigbiorstwa i wielu
klientow detalicznych. W rezultacie, pomimo zagrozen, banki okazaty si¢ odporne na szoki
makroekonomiczne ostatnich lat. Dodatkowym czynnikiem byta presja nadzoru bankowego
1 zwigzana z tym decyzja akcjonariuszy wiodacych bankoéw o zatrzymaniu zyskéw w celu

wzmocnienia bazy kapitalowe;.

Nalezno$ci zagrozone irezerwy celowe Nalezno$ci zagrozone irezerwy celowe

bankéw komercyjnych bankow spotdzelczych
50

40 L ] 60,7

1.6
30 4 $4 34,5 3f4
333 [

20 1

11 Al s

1998 1999 2000 2001 2002 2003

54,7 52.0
0o | 501 g9

) i J:
i, &l
1998 1999 2000 2001 2002 2003

[ naleznosci zagrozone od sektora niefinansowego === naleznosci zagrozone od sektora niefinansowego
I rezerwy celowe I rezerwy celowe )
—&— relacja rezerw celowych do naleznosci zagrozonych —&— relacja rezerw celowych do naleznosci zagrozonych

mld zt

%

Zrodto: dane GINB

Nominalnie poziom kredytdow zagrozonych w ostatnich latach wydaje si¢, w ramach
dotychczasowych zasad klasyfikacji naleznosci, relatywnie wysoki. Nalezy jednak zwrocié
uwage na zdecydowanie wigksza ostroznos¢ wynikajaca z polskich zasad klasyfikacji
naleznoS$ci. Nalezno$ci wymagajace tworzenia rezerw, kategoria umozliwiajaca poréwnania
z krajami o innych systemach klasyfikacji, stanowily na koniec 2003 r. 10,3% portfela
kredytowego bankéw komercyjnych i 3,8% bankow spotdzielczych. Mozna wige stwierdzic,
ze poziom bezpieczenstwa bankow w Polsce jest zblizony do poziomu w innych krajach

o podobnej gospodarce i etapie rozwoju.
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3. Dzialalnos¢ nadzorcza Komisji Nadzoru Bankowego

Sektor bankowy w Polsce charakteryzuje si¢ stabilnoscia i rosnaca odpornoscia na
wahania koniunktury, wysokim poziomem funduszy wlasnych i solidnymi rezerwami
celowymi. Do tego stanu przyczynita si¢ dziatalno$¢ Komisji Nadzoru Bankowego, ktora

sprawujac funkcje nadzorcza odegrata kluczowa rolg w jego ksztattowaniu.

3.1. Postgpowania naprawcze w bankach

Fundamentalnym celem dziatalno$ci Komisji Nadzoru Bankowego jest zapewnienie
bezpieczenstwa sektora bankowego 1 poszczegdlnych bankow. Zakres oraz charakter
stosowanych §rodkow nadzorczych stopniowo rozszerzat si¢ stosownie do rozwoju sektora
bankowego oraz wystepujacych problemow.

Realizujac jeden z podstawowych celéw nadzoru bankowego, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa $rodkow pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych, Komisja
koncentrowalta w duzym stopniu dzialania na restrukturyzacji bankéw, w ktérych powstata
lub istniata grozba wystapienia straty bilansowej lub tez istnialo niebezpieczenstwo

niewyptacalnosci.

Konsekwentne dziatania Komisji w stosunku do bankéow problemowych przyniosty

pozytywne efekty i przyczynity sig istotnie do stabilizacji sektora bankowego.

Programy naprawcze w bankach komercyjnych Programy naprawcze w bankach spotdzielczych
100 4 1200 T —
(=)
80 | 1000 | %
800 +
60 -
600 +
40 1
400 +
o
20 + —
2| e |~ - 200 +
v
0 0 4
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
O liczba dziatajacych bankow O liczba dziatajacych bankow
@ realizujacych samodzielnie programy naprawcze M realizujacych samodzielnie programy naprawcze

Zrodto: dane GINB

W latach 1998-2003 procesy naprawcze rozpoczely 23 banki komercyjne, 7 zakonczylo

pomyslnie realizacj¢ dziatan naprawczych, w tym réwniez najwigkszy bank o znaczeniu
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systemowym - PKO BP SA. W tym samym okresie programy naprawcze realizowato 295

bankow spotdzielczych, a 159 zakonczylo je pomyslnie i nadal dziata samodzielnie.

Komisja zdecydowala réwniez o przejeciu 4 bankow komercyjnych (w 3 z nich
konieczne bylo ustanowienie zarzadu komisarycznego) i 9 spoéldzielczych przez inny
bank oraz zaakceptowala decyzj¢ wlascicieli 8 restrukturyzowanych bankow
komercyjnych (w tym 1, w ktorym Komisja ustanowila zarzad komisaryczny) i 137
spoldzielczych o polaczeniu z innymi. W S innych bankach takze konieczne bylo
ustanowienie zarzadu komisarycznego. Tylko 1 z nich zostal postawiony w stan

upadlosci, a 4 dzialajg do dzisiaj.

Wykorzystujac ustawowe uprawnienia nadzorcze Komisja wydawala bankom zaréwno
zalecenia (na podstawie wynikow inspekcji 1 nadzoru analitycznego), jak i zwracata si¢ do
zarzadow bankéw (10 komercyjnych 1 11 spotdzielczych) z zadaniem zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy w celu rozpatrzenia sytuacji banku
oraz podjgcia niezbgdnych uchwat (np. o pokryciu straty bilansowej, dokapitalizowaniu, czy
tez - z uwagi na poziom strat — o dalszym istnieniu badz likwidacji spoiki). Ponadto nakazata
2 bankom komercyjnym ograniczenie zakresu dzialalnosci, a w odniesieniu do 3 bankoéw
komercyjnych i 29 spoldzielczych ustanowila kuratora nadzorujacego realizacj¢ programu

postgpowania naprawczego.

3.2. Efekty postgpowan naprawczych

W wyniku podjecia skutecznych dziatan restrukturyzacyjnych Komisja Nadzoru Bankowego

e przyczynila si¢ do zachowania bezpieczenstwa depozytow w lacznej kwocie
24 169 min zl zlozonych w 8 bankach komercyjnych i 146 bankach spoldzielczych,
ktore realizowaly procesy naprawcze i jednoczesnie podlegaly procesom konsolidacji
na mocy decyzji lub za zgoda Komisji, bez koniecznosci wprowadzania zarzadu
komisarycznego;

e bezposrednio zapobiegla upadlosci 8 bankow komercyjnych, w ktorych konieczne
bylo ustanowienie zarzadu komisarycznego, dzi¢gki czemu:
- Srodki klientow w tych bankach na kwote¢ 3 031 mln zl pozostaly bezpieczne;
- sektor bankowy nie poniost kosztow upadlosci zagrozonych bankow szacowanych

na kwote 2 470 mln zl;
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- klienci bankow nie poniesli strat w wysokosci okolo 561 min zl (Srodki nieobjete

gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego).

Depozyty w bankach objetych postgpowaniem Uratowane depozyty klientow bankoéw, w ktérych konieczne
naprawczymi podlegajacych konsolidacji bylo ustanowienie zarzadu komisarycznego
(w min zt) (w mln zt)

O gwarancje do wyplacenia w sytuacji ewentualnej upadtosci zagrozonych

bankow bez ustanowionych zarzadow komisarycznych
W szacowane uniknigte straty klientow bankow

O gwarancje do wyplacenia w sytuacji ewentualnej upadiosci zagrozonych bankow
W szacowane uniknigte straty klientow bankow

Zrodto: dane GINB

W przypadku ogloszenia upadtosci bankow, w ktoérych wprowadzono zarzady komisaryczne,
koszty upadtosci zostalyby poniesione przez system bankowy oraz posrednio przez Skarb
Panstwa. Dziatania prowadzone przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego w latach 1998-2003
doprowadzily zatem do zminimalizowania zagrozen systemowych.

W zwigzku z brakiem innych prawnych mozliwosci Komisja podjela dwie decyzje
o zawieszeniu dzialalnoSci bankow i skierowaniu wniosku do sadu o ogloszenie ich
upadlo$ci. Dotyczyly one Banku Staropolskiego SA oraz Banku Spoétdzielczego we
Wilodowicach, dysponujacych w przededniu upadiosci depozytami stanowiacymi
odpowiednio 0,4% depozytow bankéw komercyjnych 1 0,1% depozytdéw bankow
spotdzielczych. Poziom strat ujawnionych w tych bankach byt tak znaczacy, ze
podejmowanie dalszych dziatan naprawczych bytoby nieskuteczne. Przedtuzanie dziatalnosci
bankéw w takich okoliczno$ciach byloby nie tylko niezgodne z prawem, ale powigkszaloby
stratg, prowadzac tez do ryzyka nieréwnego traktowania wierzycieli banku w sytuacji
niekontrolowanego naglego wyptywu depozytow. Zgodnie z przyjetymi w praktyce
migdzynarodowej zasadami, po analizie opinii niezaleznych audytoréw oraz wobec braku

racjonalnych mozliwosci restrukturyzacji, zgtoszono wniosek o upadtos¢ banku.

Taki krok umozliwil skuteczne zakonczenie kryzysu oraz efektywne i sprawne
wyplacenie depozytow przez BFG w ramach ustawowych limitow. Przyjete rozwiazanie,
stosowane w gospodarce rynkowej, umozliwilo wycofanie z rynku nieefektywnego
podmiotu gospodarczego bez naruszenia dyscypliny rynkowej i ryzyka pokusy

naduzycia, ktora miataby miejsce w sytuacji nielimitowanej ochrony wierzycieli banku.
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Sprawna wyptata depozytéw objetych ubezpieczeniem dodatkowo obnizyta ryzyko zarazenia

innych bankow. Calo$¢ podjetych dziatan zapobiegta kryzysowi zaufania do sektora.

Depozyty podmiotow niefinansowych Depozyty podmiotéw niefinansowych
250 - bankéw komercyjnych bankow spoldzielczych
214 50 - 19,2
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‘ Oogoétem M bankow objetych postgpowaniem naprawezym ‘ ‘ Oogbdtem M@ bankow objetych postgpowaniem naprawczym ‘

Zrodto: dane GINB

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie dziatania KNB depozyty bankow objetych programami
naprawczymi ulegly stopniowemu zmniejszeniu w relacji do depozytéw sektora, co

spowodowato ograniczenie ryzyka systemowego.

Restrukturyzacja bankow w trudnej sytuacji to tylko jeden z obszaréw dziatan prowadzonych
przez nadzoér bankowy. Zapobieganie niekorzystnym zjawiskom w sektorze wymaga bowiem
nieustannego monitorowania sytuacji ekonomiczno finansowej bankow. Dokonuje si¢ tego

poprzez inspekcje w bankach oraz nadzor analityczny.

3.3. Nadzor inspekcyjny

Nadzor inspekcyjny byl systematycznie rozwijany. Wyrazato si¢ to rozszerzaniem jego
zakresu na nowe obszary dziatalnosci 1 rodzaje ryzyka, wprowadzaniem nowych metodologii
i narzedzi inspekcyjnych oraz dostosowywaniu ich do przepisow prawa, wytycznych

Komitetu Bazylejskiego oraz dyrektyw UE.

Inspekeje w bankach komercyjnych Inspekcje w bankach spoidzielczych
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Zrodto: dane GINB
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W okresie dzialania Komisji Nadzoru Bankowego nastapila znaczaca optymalizacja procesu
inspekcji, podyktowana decyzja o bardziej efektywnym wykorzystaniu ograniczonych
zasobow ludzkich, a takze - zgodnie z kierunkami Nowej Umowy Kapitatlowej - idea
ukierunkowania dziatan nadzorczych na ryzyko. Efektem powyzszych zmian jest lepsze
dopasowanie zasobow nadzorczych do ryzyka w systemie bankowym, przez potozenie m.in.
wigkszego nacisku na badanie bankéw o znaczeniu systemowym lub ponoszacych wigksze
ryzyko. Poziom ryzyka oraz jako$¢ procesOw zarzadzania nim w bankach staly sie
glownym Kryterium oceny bankéw. Zmiany powyzsze wymagaja zwickszonych wysitkow,
zwiazanych ze stalym ksztalceniem nadzorcoéw tak, aby podazali za nowymi rodzajami
ryzyka 1 coraz bardziej zlozonymi produktami bankowymi. Jednoczes$nie inspektorzy
nadzoru, upowszechniajac dobre praktyki bankowe, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia wartosci
dodanej, zwtaszcza w mniejszych bankach, ktore maja ograniczony dostep do uznanych

migdzynarodowych zasad i metod oceny ryzyka.

Jednoczes$nie nastepujaca kumulacja doswiadczen i1 wiedzy na temat poszczegolnych bankow,
podlegajacych systematycznej i doglebnej ocenie w ostatnich latach, pozwala takze
racjonalizowaé koszty prowadzonych dzialan oraz - w miar¢ mozliwos$ci - zmniejszad
naturalne obciazenia bankéw wynikajace z prowadzonych inspekcji. Wprowadzono takze
szereg innowacji majacych na celu wigksza obiektywno$¢ oceny bankow i1 rowne ich
traktowanie poprzez wdrozenie mechanizmow kontroli jako$ci procesu inspekcji oraz
przyjecie kolegialnego systemu ustalania ocen ratingowych nadawanych bankom po

inspekcji.

3.4. Nadzor analityczny

Banki sa rowniez przedmiotem bezposredniego nadzoru analitycznego. Na podstawie
skladanych przez nie sprawozdan i raportow szczegdlowo analizuje si¢ m.in. efektywnosé
bankéw, ich ekspozycje na poszczegdlne rodzaje ryzyka. Umozliwia to identyfikacje
obszarow potencjalnych zagrozen i dostarcza niezbednych informacji dla

sformulowania wlasciwej strategii nadzorczej wobec bankow.

Monitoruje si¢ takze zgodnos$¢ dziatania bankéw z obowigzujacymi przepisami prawnymi
i normami ostroznosciowymi, terminowo$¢ sktadania sprawozdan i ich poprawno$¢ oraz

realizacj¢ zalecen poinspekcyjnych. W uzasadnionych przypadkach banki byty
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zobowiazywane do wyjasnienia przyczyn, wyeliminowania nieprawidtowosci i zapobiegania

im w przysztosci.

Prowadzi si¢ rowniez analiz¢ porownawczg klasyfikacji ryzyka naleznosci od tego samego
kredytobiorcy przez rézne banki. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci wystgpowano do
bankow o weryfikacj¢ poprawnosci dokonanej klasyfikacji, umozliwiajac im wczesne
identyfikowanie zagrozen i, co si¢ z tym wiaze, lepsze zarzadzanie ryzykiem. Do konca

2003 r. weryfikacji poddano 4,6 tys. zaangazowan.

Duza wage przyktada si¢ do jakosci nadzoru analitycznego. W tym celu stale udoskonala si¢
stuzace do tego narzedzia, m.in. specjalistyczny program informatyczny, dostarczajacy
analitykom pelny zestaw wskaznikow opisujacych sytuacje banku w poszczegdlnych
obszarach dzialalno$ci na tle grupy rowiesniczej oraz stwarzajacy bankom mozliwos$¢ oceny

wiasnych dokonan poprzez poréwnanie z innymi instytucjami bankowymi.

Innym waznym elementem instrumentarium nadzoru analitycznego jest system
zobiektywizowanych ocen punktowych nadawanych nadzorowanym bankom. Zgodnie
z zasada przejrzystosci nadzoru, informacj¢ o nadanej ocenie punktowej wraz
z uzasadnieniem przekazuje si¢ zarzadowi i radzie nadzorczej banku, a w przypadku bankow

realizujacych programy naprawcze, takze do wiadomosci BFG.

Nadzor analityczny polega rowniez na systematycznym monitorowaniu rozwoju sytuacji
ekonomiczno-finansowej i skali ryzyka w calym sektorze bankowym. Wyniki
kompleksowej analizy najwazniejszych obszarow dzialalnosci bankow sa publikowane
w kwartalnych opracowaniach, przekazywanych m.in. przedstawicielom organow wiadzy
panstwowe] 1 prezesom bankéw komercyjnych, a w formie syntetycznej udostgpniane
szerokiemu gronu odbiorcéw za posrednictwem strony internetowej NBP. Publikacje te sa
waznym zrédlem informacji o procesach zachodzacych w sektorze i wynikajacych z nich

zagrozeniach.

Systematycznie dokonuje si¢ rOwniez oceny wptywu podejmowanych dziatan nadzorczych

oraz polityki pienigznej 1 podatkowej na sektor bankowy.

Polski nadzor bankowy stal si¢ w ostatnich latach waznym Zrodlem informacji

ksztaltujacych postrzeganie polskiej gospodarki, a zwlaszcza sektora finansowego.
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Regularne spotkania z przedstawicielami MFW, zagranicznymi bankami inwestycyjnymi,
firmami ratingowymi, globalnymi firmami obstugujacymi banki (IT), a takze nadzorcami
z innych krajoéw, nie tylko dostarczaja zagranicznym partnerom informacji, ktore ciesza si¢
rosnacym zainteresowaniem, ale takze przyczyniaja si¢ do ugruntowania wizerunku polskiego
rynku finansowego jako dobrze nadzorowanego i przejrzystego. To z kolei ma istotny wptyw

na trafno$¢ ratingdw polskich bankéw i Polski.

Przedmiotem licznych szczegétowych opracowan sa takze zjawiska i problemy obserwowane
w praktyce gospodarczej, ktére wymagaja szczegdlnej uwagi nadzoru. W centrum uwagi
Komisji pozostawata kwestia ryzyka kredytowego. Badano zatem m.in. ryzyko zwiazane
z kredytowaniem zakupow papierow wartosciowych oraz wynikajace z udzielonych kredytow
walutowych. Analizowano przyczyny, skalg oraz zagrozenia dla sektora bankowego zwiazane
z rosnagcym zaangazowaniem bankow w finansowanie rynku nieruchomosci, a takze
sytuacje na rynku motoryzacyjnym i jej wptyw na sytuacje tzw. bankow samochodowych.
Zuwagi na systematycznie rosnacy udzial naleznos$ci zagrozonych dwukrotnie
przeprowadzono wielowariantowa symulacj¢ (tzw. test warunkow skrajnych) wptywu
istotnego pogorszenia jakosci nalezno$ci bankow od sektora niefinansowego na wynik
finansowy oraz fundusze wtasne.

Monitorowano takze wplyw zmiany przepisow ustawowych i regulacyjnych na sektor
bankowy. Szacowano w szczegdlnosci wptyw Nowej Umowy Kapitalowej na adekwatno$¢
kapitatowa bankéw komercyjnych oraz obnizenia stawki podatku dochodowego od osob

prawnych na wyniki finansowe.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ przystapieniem Polski do UE rozwazano rézne aspekty
ewentualnego przeksztatcenia bankéw krajowych kontrolowanych przez zagranicznych
inwestorow w oddzialy instytucji kredytowych z krajow UE, analizowano takze mozliwe

scenariusze dalszej konsolidacji polskiego sektora bankowego.

Przedmiotem zainteresowania Komisji byly rowniez takie zagadnienia jak: zaangazowanie
bankow wobec podmiotow z krajow WNP, finansowanie sektora ochrony zdrowia oraz ushugi
Swiadczone przez banki na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, polityka bankéw
w zakresie podziatu zysku, wptyw konsolidacji na dziatalno$¢ bankéw i zrédta zroznicowania

efektywnosci bankow oraz wiele innych.

21



3.5. Przejrzystosé dziatan nadzorczych

W ostatnich latach istotnie zwigkszyla si¢ przejrzysto$¢ dziatan inspekcyjnych

1 analitycznych, a takze dostgp bankéw do informacji umozliwiajacych zrozumienie metod

prowadzenia nadzoru. Do najwazniejszych dzialan w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

e udostgpnianie bankom metodologii prowadzenia inspekcji i nadawania ocen nadzorczych;

e przekazywanie bankom ocen poinspekcyjnych oraz kwartalnych nadawanych przez
nadzér;

e regularne podsumowania wynikow inspekcji, w ktorych uczestnicza zarzady oraz
audytorzy;

e konsultowanie wszelkich przygotowywanych regulacji;

e badanie wplywu (korzysci — ryzyka) wprowadzenia nowych regulacji; dostarczanie
bankom sumarycznej informacji zwrotnej na tematy objete badaniami ankietowymi
ad hoc prowadzonymi przez nadzor, ktore pozwalaja zarzadom bankow usytuowaé

sytuacj¢ finansowa oraz praktyki danego banku na tle innych bankow.

Dziatalno$¢ Komisji Nadzoru Bankowego nie ogranicza si¢ do funkcji nadzoru analitycznego
1 inspekcyjnego, lecz obejmuje rowniez funkcje licencyjna i regulacyjna, co tacznie zapewnia

efektywny nadzor nad sektorem bankowym.

4. Dzialalno$¢ licencyjna Komisji Nadzoru Bankowego

Dzialalno$¢ licencyjna polega na rozpatrywaniu wnioskow 1 wydawaniu zgod nie tylko na
utworzenie 1 podjgcie dziatalnosci przez nowy bank lub przedstawicielstwo banku
zagranicznego, ale takze na polaczenie bankow, powotanie cztonkéw zarzadu lub nabycie
znaczacych pakietow akcji. Wysokie wymagania stawiane zatozycielom, akcjonariuszom
1 zarzadom bankow przyczynity si¢ do zapewnienia tym instytucjom poprawy efektywnosci

1 konkurencyjnosci.

4.1. Udzielone licencje i nowi inwestorzy

W okresie szesciu lat Komisja zezwolita na utworzenie 9 bankéw. Gtownym celem Komisji
bylo zagwarantowanie obecnosci w sektorze tylko takich inwestorow, ktérzy dawaliby
rekojmig ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Dlatego tez wnikliwie analizowano

sytuacj¢ ekonomiczng inwestora i grupy kapitalowej, w ramach ktorej prowadzi on
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dziatalnos$¢, jego dotychczasowa dziatalnos¢ w Polsce oraz projektowana strategie wobec

banku, ktérego akcje zamierza naby¢.

20 1
20
15 ~

10 ~

1998 1999 2000

Wydane zezwolenia
25 - na nabycie akcji lub praw z akcji banku

2001 2002 2003

Oinwestorom zagranicznym B inwestorom polskim ‘

Zrodto: dane GINB

W rezultacie strategicznymi inwestorami zagranicznymi bankow staty si¢ duze, renomowane

instytucje finansowe o wysokich ocenach ratingowych. Towarzyszyl temu, stymulujacy

rozwo6j 1 efektywnos¢, doptyw kapitatu zagranicznego do bankow komercyjnych, bedacy

przede wszystkim wynikiem strategii prywatyzacyjnej kolejnych rzadow Polski.

Liczba bankow komercyjnych kontrolowanych

Polska Czechy Wegry Stowacja Stowenia

01998 @2002

przez inwestoréw zagranicznych” 100 -

Udziat bankow kontrolowanych przez inwestorow

zgranicznych w aktywach bankéw komercyjnych

Polska Czechy Wegry Stowacja Stowenia

01998  m2002

* Niewielki udziat kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym Stowenii wynika z poczatkowego etapu prywatyzacji tego

sektora.

Zrédto: dla Polski dane GINB, dla pozostatych krajéw: opracowanie Banku Centralnego Wegier “The Role of Foreign Banks

In Five Central and Eastern European Countries”, November 2003.

W koncu 2003 r. inwestorzy zagraniczni kontrolowali prawie 68% aktywow sektora. Zgodnie

z deklaracjami zawartymi w planach rozwojowych udostgpniali oni bankom krajowym nowe

zasoby kapitatowe, technologie i usprawnienia metod zarzadzania, co przyczynia si¢ do

poprawy pozycji tych bankow.
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4.2. Dywersyfikacja geograficzna inwestorow zagranicznych

Zadbano réwniez o wlasciwa dywersyfikacje inwestoréw pod wzgledem kraju pochodzenia,
ktora sprawia, ze sektor bankowy w Polsce jest stosunkowo odporny na negatywne zjawiska

gospodarcze w poszczeg6lnych krajach.

Udziat bankow kontrolowanych przez inwestoréw zagraniczny ch w akty wach
sektora bankowego - stan na koniec 2003 r.

Niemcy ] 18,4

Wtochy ] 13,1

USA 8,9

Holandia 17,3

Belgia 5.7

Irlandia 4,8

Portugalia [T 4.0

Francja 2,2

Austria 1,8

Pozostali 3,4

Zrodto: dane GINB

4.3. Komisja Nadzoru Bankowego a zobowiqzania inwestorow

Komisja Nadzoru Bankowego zwracala szczegdlna uwagg na zobowiazania sktadane przez
inwestorow strategicznych w ramach prezentowanej strategii dziatania na rynku polskim,
zarOwno przy ubieganiu si¢ o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie prawa glosu ze
znacznych pakietow akcji bankow lub zgody na potaczenie bankéw, jak i na etapie ich
realizacji. Maja one istotne znaczenie nie tylko dla 19 bankéw, ktorych dotycza
(reprezentujacych 46% aktywow i 50% funduszy wlasnych sektora), ale rowniez dla catego
sektora bankowego 1 rynku gietdowego w Polsce. Stosowana wobec tych inwestoréw
polityka nadzorcza ma wplyw na ksztaltowanie zachowan inwestorow w pozostalych
bankach dzialajacych w Polsce. Zobowiazania te dotycza przede wszystkim zachowania
lokalnej tozsamosci banku, utrzymania notowan akcji banku na GPW w Warszawie,

zachowania ptynnosci akcji w obrocie gieldowym oraz strategii rozwoju.

Podejmowane w tym zakresie dzialania wynikaja nie tylko z obowiazujacych przepisow
prawa, lecz takze z realizowanej konsekwentnie polityki nadzorczej. Celem tych dziatan jest
przede wszystkim wzmocnienie pozycji danego banku oraz zapewnienie przejrzystego

przekazywania rynkowi finansowemu przez najwicksze komercyjne banki gietdowe
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komunikatéw okreslajacych ich strategi¢. Zwigksza to bowiem zaufanie inwestorow do tych

bankoéw, a tym samym przyczynia si¢ do rozwoju rynku finansowego w Polsce.

5. Udzial Komisji Nadzoru Bankowego w ksztaltowaniu otoczenia regulacyjnego

bankow

Jednym z najwazniejszych zadan nadzoru bankowego w Polsce od chwili jego powstania,
bylo dostosowanie otoczenia regulacyjnego bankéw do uznanych standardéw

migdzynarodowych, przede wszystkim do prawa wspolnotowego.

5.1. Prawo wspdlnotowe

Dziatalno$¢ KNB przypada na najwazniejszy dla polskiego czlonkostwa w Unii Europejskie;j
okres dostosowujacy prawo bankowe i normy ostroznosciowe do wymogow zapisanych

w prawie wspolnotowym.

Nadzor bankowy aktywnie uczestniczyl w przygotowaniu wszystkich tych aktow prawnych.
Powstawaly one we wspotpracy ze srodowiskiem bankowym, ich projekty byty opiniowane
zarowno przez banki, jak 1 przez Zwiazek Bankow Polskich. Kamieniami milowymi
w procesie harmonizacji polskiego prawa z acquis communautaire w obszarze bankowos$ci
bylo znaczgce znowelizowanie w 2001 r. ustawy - Prawo bankowe oraz opracowanie
i przyjecie przez KNB uchwal dotyczacych poszezegoélnych dziedzin nadzoru

ostroznosciowego. Najwazniejsze z nich to:

e przygotowanie zmian w prawie bankowym, umozliwiajacych prowadzenie w Polsce

nadzoru skonsolidowanego,

e uchwala w sprawie adekwatnosci kapitalowej, wprowadzajaca w Polsce odpowiednia

dyrektywe Unii Europejskie;,

e nowelizacja dotychczasowych regulacji ostrozno$ciowych dotyczacych koncentracji

wierzytelnosci oraz rachunku funduszy wtasnych bankow.

Powyzsze dziatania integracyjne pozwolity na osiagnigcie petnej zgodnos$ci polskich regulacji
z unormowaniami Unii Europejskiej. Poprzedzata je analiza wptywu zmian regulacyjnych na

sytuacja sektora bankowego, poziom jego bezpieczenstwa finansowego oraz zachowanie
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réownych zasad wobec uczestnikow rynku. Miala ona na celu uniknigcie ryzyka
mechanicznego kopiowania rozwiazan funkcjonujacych w UE, a takze zbyt pochopnego
rozluznienia wymogoéw regulacyjnych. Nazbyt liberalne podejscie moglo bowiem stanowié
zagrozenie dla polskiego sektora bankowego nieporoéwnanie mniejszego niz sektory bankowe

krajow cztonkowskich.

5.2. Standardy Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego

Niezaleznie od opisanych powyzej dziatan, Komisja Nadzoru Bankowego przekazywata
bankom rekomendacje dotyczace wybranych obszarow dzialalno$ci bankowej. Przy ich
opracowywaniu wykorzystano najlepsze praktyki migdzynarodowe, zwtlaszcza standardy
Komitetu Bazylejskiego, a takze doswiadczenia nadzorcow polskich 1 ich partnerow
z bardziej zaawansowanych nadzoréw bankowych. W okresie szesciu lat Komisja wydata
8 nowych rekomendacji. Jednoczesnie 10 z 12 wydanych dotychczas rekomendacji wymagato

nowelizacji.

5.3. Zasady Rachunkowosci

Komisja wydala réwniez szereg aktoéw wykonawczych. Ponadto na mocy delegacji zawartej
w ustawie o rachunkowosci nadzér bankowy wspoltworzyl szczegdlne regulacje
rachunkowe adresowane do bankoéw, ktore nastepnie byly wprowadzane w zycie
rozporzadzeniami Ministra Finanséw. Udziat Komisji w tworzeniu przepisow w zakresie
rachunkowos$ci bankow stanowi wktad w proces doskonalenia zasad prezentacji sytuacji
finansowej 1 wyniku finansowego bankow, majacych na celu zapewnienie ich rzetelno$ci

1 przejrzystosci.

W 2003 r. Komisja aktywnie uczestniczyla w opracowywaniu zmian wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Finansow, dotyczacych zlagodzenia zasad tworzenia rezerw na
ryzyko zwiazane z dzialalno$cig bankoéw, mozliwos$ci zaliczania do przychodoéw odsetek od
nalezno$ci oraz spisywania naleznos$ci w straty bez potrzeby ich umorzenia. Zmiany te byty
postulowane przez banki 1 miaty na celu poprawienie ich pozycji konkurencyjnej po

przystapieniu Polski do UE.
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5.4. Nowe wyzwania

Sposrdod przysztych zadan Komisji, najwigkszym wyzwaniem jest przeniesienie do polskiego
prawa dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych wazonych ryzykiem, ktora jest unijna
wersja Nowej Umowy Kapitalowej (NUK). Komisja zajmowala si¢ problematyka NUK od
ogloszenia pierwszego dokumentu konsultacyjnego w 1999 r. Uczestniczac w procesie
konsultacyjnym Komisja przekazywata Komitetowi Bazylejskiemu opinie na temat kolejnych

wersji Umowy, a takze oceniata ich wptyw na sytuacjg finansowa bankow.

W maju 2004 r. Komisja rozpocznie nowy okres dziatalnosci, gdy jako jeden z 25 unijnych
nadzorcow uzyska wptyw na funkcjonowanie nadzoru bankowego w poszerzonej Unii

Europejskiej.
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Sktad Komisji Nadzoru Bankowego w latach 1998 - 2004:

Przewodniczacy:
Pan Leszek Balcerowicz (od 10.01.2001)

poprzednio
Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz (28.01.1998 — 31.12.2000)

Zastepcy Przewodniczacego:
Pan Igor A. Chalupec (od 29.08.2003)

poprzednio

Pan Rafal Zagorny (28.01.1998 — 31.08.2001)

Pan Jacek Bartkiewicz (6.11.2001 — 19.07.2002)

Pan Jan Czekaj (24.07.2002 — 23.01.2003, 3.07.2003 — 28.08.2003)
Pan Ryszard Michalski (24.01.2003 — 16.02.2003)

Pan Andrzej Sopoc¢ko (17.02.2003 —2.07.2003)

Cztonkowie:

Pan Bartosz Drabikowski (od 9.02.2004)

Pani Ewa Kawecka-Wtodarczak (od poczatku dziatalnosci)
Pan Wojciech Kwasniak (od 7.04.2000)

Pan Ryszard Lawniczak (od poczatku dziatalnosci)

Pan Jacek Socha (od poczatku dziatalnosci)

poprzednio

Pan Przemystaw Morysiak (28.01.1998 — 8.02.2004)
Pani Ewa Sleszynska-Charewicz (28.01.1998 — 5.04.2000)
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Zalacznik 1



Podstawowe dane o polskim sektorze bankowym'

Zakacznik 2

Wyszezegolnienic Sektor bankowy Banki komercyjne Banki spotdzielcze
12.1998 12.2003 12.1998 12.2003 12.1998 12.2003
Aktywa 77 881 103 719 74 535 98 273 3 346 5446
Kredyty 29 213 42 739 27 763 39 705 1450 3034
Papiery warto$ciowe 20 963 24 116 20 678 23 695 285 421
Depozyty podmiotéw niefinansowych 45 815 61 267 43 432 57 210 2 383 4 057
Fundusze wlasne 5490 8 626 5254 8110 236 516
Wynik finansowy brutto 1138 986 1 068 900 70 86
Wynik finansowy netto 446 533 403 473 43 60

' 1998 r. w mln ECU (1 ECU = 4,0925 PLN)
2003 r. w mln EUR (1 EUR =4,7170 PLN)
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