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1. Streszczenie.

Obecne opracowanie ma na celu przedstawienie celow, zakresu i charakteru Piatego Badania
Ilosciowego w Polsce oraz poglgbiona analize¢ uzyskanych danych na tle wynikéw europejskich i
swiatowych. Piate Badanie Ilosciowe podjeto w celu finalnego skalibrowania parametréw zawartych
w Nowej Umowie Kapitatowej (NUK) oraz oceny wptywu zaproponowanych rozwiazan na wymogi
kapitalowe w skali globalnej i europejskiej. W Polsce, badanie postuzylo do kompleksowej oceny
wptywu NUK na wymogi kapitalowe w odniesieniu do calosci polskiego sektora bankowego oraz
dostarczyto informacji i wskazdéwek odnosnie stanu przygotowania poszczegoélnych bankéow do
wprowadzenia NUK oraz probleméw i zagadnien zwiazanych z interpretacja i wdrozeniem zapisow
NUK. Piate Badanie Ilosciowe objelo w Polsce 19 bankéw komercyjnych oraz 60 bankéw
spotdzielczych, a tacznie na swiecie 357 bankow z 31 panstw.

Ostateczne wyniki QIS5 w Polsce wskazuja, ze wprowadzenie rozwiazan NUK spowoduje wzrost
aktywow wazonych ryzykiem o 15% dla objetych badaniem bankoéw'. Za wzrost ten w catosci jest
odpowiedzialny dodatkowy wymodg kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego; z tytutu pozostalych
ryzyk, wymog kapitatowy ulegt niewielkiemu obnizeniu (o 3,1%). Dla poré6wnania, w ramach badania
QIS3 w Polsce, odnotowano w ramach Metody Standardowej wzrost aktywow wazonych ryzykiem o
ok. 19%, z czego ok. 16,5% przypadato na ryzyko operacyjne a 2,5% na wzrost wymogdéw z tytutu
ryzyka kredytowego. Na poziomie europejskim, wprowadzenie NUK powinno skutkowa¢ spadkiem
tacznego wymogu kapitatowego o 15,4%. Dla krajow G10, spadek wyniést 11,3%.>

Dla objetych badaniem bankéw wspotczynnik wyptacalnosci obnizyt si¢ o 190 pb. Dla
poréwnywalnej grupy bankéw i tylko dla Metody Standardowej w QIS5 odnotowano spadek
wspotczynnika wyptacalno$ci o 144 pb, natomiast w QIS3 o 221 pb (117 pb po uwzglednieniu
rozwiazan CP3).

W zakresie ryzyka kredytowego, najwigkszy spadek aktywow wazonych ryzykiem odnotowano dla
bankow stosujacych metode AIRB. Wyrazny, cho¢ mniejszy spadek dotyczyl réwniez bankow
objetych Metoda Standardowa, natomiast banki stosujace metode FIRB odnotowaly wzrost
wymogow. Istotnym czynnikiem zwigkszajacym wymogi kapitalowe sa wspotczynniki konwersji
kredytowej dla zobowiazan pozabilansowych (CCF). Dla catej UE, spadki wymogoéw odnotowano dla
wszystkich podejs¢, w mysl zasady, im bardziej zawansowane podej$cie, tym wigksza redukcja
wymogu. W rozbiciu na poszczego6lne klasy ekspozycji, dla wszystkich podejs¢ odnotowano spadek
wymogow kapitalowych dla naleznosci detalicznych. Jednocze$nie wzrostowi ulegly wymogi
kapitatowe dla wigkszosci pozostatych kategorii, z wyjatkiem przede wszystkim Kkategorii
przedsigbiorstw dla metody AIRB. Tym niemniej uwzgl¢dnienie wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego na poziomie klas ekspozycji, znaczaco zmniejsza preferencyjno$¢ traktowania
ekspozycji detalicznych.

Pogtebiona analiza zachet kapitalowych do wprowadzania metod zaawansowanych (uwzgledniajaca
roznice w skladzie portfeli bankow) wskazuje, ze metody zaawansowane moga istotnie obnizy¢
wymogi kapitatowe polskich bankéw. Wyniki wskazuja, ze banki moglyby uzyskaé najwigksze
korzysci z wprowadzenia metod zaawansowanych dla ryzyka kredytowego w przypadku portfeli
detalicznych. Taki wynik jest zbiezny z rezultatami europejskimi. W przeciwienstwie do Polski, w
ramach UE odnotowano réwniez spadki wymogdéw dla naleznosci od przedsigbiorstw oraz bankow, co
wynika z relatywnie wyzszej jakosci kredytowej tych klas ekspozycji w UE.

" O ile nie zaznaczono inaczej, przedstawiane wyniki odnosza si¢ jedynie do bankéw komercyjnych. Wyniki dla
bankow spotdzielczych sa przedstawione w rozdziale 9, w zalaczniku 2 oraz odrgbnie w streszczeniu i
podsumowaniu wynikéw badania.

* Dane europejskie oparte sa na minimalnym wymogu kapitalowym — sa to wielkoéci porownywalne z aktywami
wazonymi ryzykiem w przypadku polskich bankow.



Dla ryzyka operacyjnego, metoda BIA powodowato nieco wyzsze obciazenie kapitalowe w
porownaniu do metody STA, przy znacznie wyzszym rozrzucie wynikow. Symulacje dla metody ASA
wskazuja, ze metoda ta powinna skutkowa¢ znaczaco nizszym wymogiem kapitatowym z tytulu
ryzyka operacyjnego w stosunku zaréwno do podejscia BIA, jak i TSA. Dane dla UE wskazuja na
potencjat znacznej (ok. 17%) redukcji wymogu poprzez wdrazanie metod zaawansowanego pomiaru.

W zakresie ryzyka operacyjnego polskie banki bgda obciazone znacznie wyzszym wymogiem
kapitatowym niz banki w UE. Wynika to z wyzszej ryzykownosci a zarazem dochodowosci aktywow
polskich bankow, co zawyza podstaweg obliczania wymogu kapitatowego w metodach BIA i TSA, nie
wynika natomiast z istotnie wyzszego poziomu ryzyka operacyjnego. Dlatego korzystnym dla bankow
moze byC stosowanie w szerszym zakresie metody pomiaru ryzyka opartej na aktywach (ASA).
Relatywnie bardzo wysokie wymogi z tytulu ryzyka operacyjnego wskazuja, ze oprécz portfela
detalicznego, wtasnie obszar ryzyka operacyjnego moze przynie$¢ potencjalnie najwigksze korzysci
kapitalowe dla polskich bankéw przy wdrazaniu metod zaawansowanych. Rowniez istnienie grupy
bankow o znacznym udziale w portfelu aktywow o niskim poziomie ryzyka kredytowego i rynkowego
(papiery dtuzne SP, rynek migdzybankowy) w kontekscie bardzo wysokich nominalnie stop
procentowych w latach 2002-2004 prowadzilo do wzrostu relacji wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego do obecnych AWR - czynnik ten mial jednak znaczenie drugorzgdne, a w $wietle
znacznej konwergencji polskich i zagranicznych stop procentowych, nie powinien odgrywaé istotnej
roli w przysztosci.

Banki spéldzielcze odnotowaly mniejszy spadek wspolczynnika wyptacalnosci, ktory obnizyt si¢ o
78 pb. Wprowadzenie rozwigzan NUK spowoduje dla tej grupy bankéw wzrost aktywow wazonych
ryzykiem o 5,9%. Mniejszy wzrost wymogow kapitatowych dla bankéw spotdzielczych jest zwiazany
przede wszystkim z wigkszym znaczeniem naleznosci detalicznych w portfelach tych bankéw, przy
jednoczesnym braku bardziej skomplikowanych produktow powiazanych np. ze znaczna skala
niewykorzystanych linii kredytowych. Jednocze$nie rezultaty badania dla grupy bankow
spotdzielczych potwierdzaja istotng role i bardzo wysoki poziom wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego w przypadku polskich bankow, przynajmniej przy zastosowaniu metod prostych
pomiaru ryzyka.

Réznica w rezultatach QIS5 w Polsce i UE to efekt kombinacji trzech czynnikéw: relatywnie
wysokiego wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego, réznej struktury portfela bankow w UE 1 Polsce
oraz wyzszej ryzykownosci polskich aktywow. Wysoki wymog na ryzyko operacyjne jest gldwnie
pochodna wysokich stop zysku w relacji do aktywdw wazonych ryzykiem uzyskiwanych przez polskie
banki. Z punktu widzenia sktadu portfela naleznosci, niekorzystnic na wysokos¢ wymogu
kapitalowego polskich bankow wplywa przede wszystkim relatywnie wciaz niski udziat naleznosci
detalicznych, a zwlaszcza naleznosci detalicznych zabezpieczonych hipotecznie. Stabsza zacheta
kapitatowa w przypadku metod zaawansowanych w Polsce w porownaniu do UE wynika z wigkszej
wrazliwo$ci metod zaawansowanych na ryzyko oraz wyzszego poziomu ryzyka aktywow polskich
bankéw — metody zaawansowane moga by¢ niekorzystne dla bankéw w krajach rozwijajacych sig, o
tyle, o ile moga prowadzi¢ do wzrostu wymogéw z tytutu ryzyka kredytowego’.

Réznica w skutkach wprowadzenia NUK migdzy polskim a europejskim (zagranicznym) sektorem
bankowym niekoniecznie powinna stanowi¢ powdd do niepokoju. Réznica w wysokos$ci wymogow z
tytulu ryzyka operacyjnego nie spowoduje spadku konkurencyjnosci polskich bankow, o ile banki
zagraniczne beda dokonywaé pelnej, poprawnej alokacji kapitalu na poszczegodlne ekspozycje i
obszary dziatalno$ci. Mniej kapitatochtonna (z wigkszym udziatem detalu) struktura portfeli oraz
nizsze wymogi dla poszczegolnych klas ekspozycji, zwlaszcza dla metod zaawansowanych, w
przypadku bankow zagranicznych, beda rzutowaé na poziom konkurencyjnosci jedynie w samym
momencie wejscia w zycie przepisow NUK, stwarzajac jednorazowa korzy$¢ w zakresie wymagane;j
wysokosci kapitatu regulacyjnego.

3 Sa jednak korzystne o tyle, o ile poprawiaja zarzadzanie, selekcje i wyceng ryzyka kredytowego przez banki.



Reasumujac, wyniki QIS5 wskazuja na zgodny z oczekiwaniami i wynikami QIS3 wzrost tacznych
wymogow kapitatlowych, wynikajacy z wprowadzenia wymogu kapitalowego na pokrycie ryzyka
operacyjnego w dziatalno$ci bankowej. Jednoczesnie nalezy zaktadaé, ze wptyw NUK w zakresie
ryzyka kredytowego i rynkowego pozostanie generalnie neutralny dla bankéw. Tym niemniej, z wyzej
wymienionych powodéw, stanowi to istotng réznice w stosunku do wynikéw w skali europejskiej i
swiatowej, ktore wskazuja na spadek wymogéw po uwzglednieniu ryzyka operacyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze jedynie dla jednego z bankéw objetych badaniem, wspotczynnik wyplacalnosci obnizyt
si¢ ponizej 8%, a zatem nalezy oczekiwaé, ze wprowadzenie w zycie postanowien Dyrektywy CRD
nie spowoduje, w ogromnej wigkszosci przypadkow, bezposrednio konieczno$ci podwyzszenia
kapitatu w polskich bankach. W skali globalnej, wyniki badania nie daty podstaw Komitetowi
Bazylejskiemu do zmian w zakresie parametrow NUK.



2. Stowniczek

Najczesciej uzywane skroty

PWR
AWR
NEB

CCF
OR
CR
Ww
MWK
BIA
TSA
ASA

AMA

STA
FIRB
AIRB
Retail IRB
RwW
CRM
MSP

SL
past-due
NUK

pp

pb

PD

LGD
EAD

M

QRR

Przecietna Waga Ryzyka; stosunek AWR do wartosci bilansowej lub NEB
Aktywa Wazone Ryzykiem

Nominalny Ekwiwalent Bilansowy; warto$¢ ekspozycji pozabilansowej po przemnozeniu
przez wspotczynnik CCF
Credit Conversion Factor, wspotczynnik konwersji kredytowej

ryzyko operacyjne

ryzyko kredytowe

wspétczynnik wyptacalnosci; rowniez wsp. wypt.

Minimalny Wymag Kapitatowy tj. wysokos¢ kapitatu regulacyjnego

Basic Indicator Approach, Metoda Wskaznika Bazowego

The Standardised Approach; Podejscie Standardowe w ryzyku operacyjnym
Alternative Standardised Approach; alternatywne podejscie standardowe w ryzyku
operacyjnym

Advanced Measurement Approach; Podejscie Zaawansowanego Pomiaru w ryzyku
operacyjnym

Metoda Standardowa w ryzyku kredytowym

metoda podstawowa wewnetrznych ratingéw

metoda zaawansowana wewnetrznych ratingéw

metoda wewnetrznych ratingéw dla nalezno$ci detalicznych

waga (wagi) ryzyka

techniki redukcji ryzyka kredytowego

Mate i Srednie Przedsiebiorstwa; réwniez SME

Kredytowanie Specjalistyczne

naleznos$ci przeterminowane

Nowa Umowa Kapitatowa, zamiennie z Bazylea Il, Basel Il, CAD Ill, CRD

punkty procentowe, punktéw procentowych

Punkty bazowe, punktéw bazowych

Probability of Default, prawdopodobiehAstwo niewykonania zobowigzania

Loss Given Default, strata w przypadku niewykonania zobowigzania

Exposure at Default , warto$¢ ekspozycji w momencie niewykonania zobowigzania
Maturity, zapadalnos¢ ekspozycji (parametr w funkcji wymogu kapitatowego)
detaliczne naleznosci odnawialne

3. Opis badania.

Piate Badanie Tlosciowe (Fifth Quantitative Impact Study, odtad: QIS5) podjeto w celu finalnego
skalibrowania parametrow zawartych w Nowej Umowie Kapitatlowej (NUK) oraz oceny wplywu
zaproponowanych rozwiazan na wymogi kapitalowe w skali globalnej. W ramach Komitetu
Bazylejskiego brato w nim udzial wigkszo$¢ panstw z grupy G10*. Jednoczesnie Komisja Europejska
przeprowadzita dodatkowe badanie dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej majace na celu
okreslenie wptywu Dyrektywy CRD, transponujacej postanowienia NUK na grunt prawa
wspdlnotowego, na wymogi kapitatowe dla bankow operujacych na terenie Unii Europejskiej. Lacznie
badaniem zostalo objetych 357 bankow z 31 panstw.

W Polsce badaniem objetych zostalo 19 bankéw komercyjnych, w tym 3 banki zrzeszajace, 4 banki
komercyjne z przewaga kapitatu krajowego, 3 banki zalezne od podmiotow spoza Unii Europejskiej

* Z wyjatkiem USA.



oraz 9 bankéow podmiotow zaleznych od bankéw unijnych. Ponadto przeprowadzono badanie dla
grupy 60 bankéw spotdzielczych. Ze wzgledu na konsolidacje badaniem objgto rowniez 3 banki
hipoteczne, zalezne od bankéw krajowych. W sumie w badaniu wziglo udziat 3 (z 4) bankow
hipotecznych, 3 (z 3) bankéw zrzeszajacych, 4 (z 12) bankow detalicznych, 2 (z 15) bankow
korporacyjnych oraz 10 (z 10) bankéw uniwersalnych; nie uwzgledniono oddziatéw instytucji
kredytowych, zadnego z bankow obstugujacych rynek motoryzacyjny (z 7 istniejacych), ani tzw.
bankéw poréwnywanych do systemu (4 banki)’. Eacznie banki objete badaniem stanowity na koniec
wrzesnia ub.r. ok. 80% sektora bankowego pod wzgledem sumy bilansowej oraz aktywoéw wazonych
ryzykiem

Pozyskane informacje postuzyly zarowno dla potrzeb badania prowadzonego przez Komisje
Europejska (w zakresie bankow o przewadze kapitalu krajowego i bankéw zaleznych od podmiotow
spoza Unii Europejskiej), jak i kompleksowej oceny wpltywu NUK na wymogi kapitalowe w
odniesieniu do catosci polskiego sektora bankowego. Dodatkowo, badanie dostarczyto informacji i
wskazdwek odno$nie stanu przygotowania poszczegdlnych bankow do wprowadzenia NUK, a takze
problemoéw i zagadnien zwigzanych z interpretacja i wdrozeniem zapisow NUK oraz Dyrektywy
CRD. Pozwoli to na lepsze ukierunkowanie przysztych rekomendacji GINB w zakresie NUK. Wyniki
QIS5 w zakresie metod zaawansowanych stanowia wstepny punkt odniesienia dla nadzorcow w
zakresie typowych wartosci parametrow ryzyka w modelach zaawansowanych (zwlaszcza LGD) na
potrzeby walidacji modeli. Oczywiscie, uzyskane wartosci nie stanowig i nie moga stanowic
normatywnych wartosci tych parametréw, beda jednak pomocne w ocenie modeli bankow i
ukierunkowaniu wysitku walidacyjnego nadzorcow (w tym GINB).

Informacj¢ z prosba o udziat w badaniu przekazano bankom pod koniec lipca 2005 roku. W ramach
badania, banki poproszono o przestanie wypetlionych Arkuszy Badania, przygotowanych przez
Komitet Bazylejski, a dostosowanych do planowanych i istniejacych rozwiazan krajowych, w terminie
do 12 grudnia 2005 roku. Dane winny przedstawia¢ stan na 30 wrzesnia 2005 roku, na poziomie
skonsolidowanym i zawiera¢ przynajmniej informacje na temat biezacych wymogow kapitatowych dla
ryzyka kredytowego, rynkowego, rozliczenia dostawy, kontrahenta oraz koncentracji zgodnie z
uktadem Arkusza Badania oraz na temat wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego,
operacyjnego, rynkowego, rozliczenia dostawy, kontrahenta oraz koncentracji dla wybranego przez
bank podejs$cia dopuszczalnego w ramach NUK. Przyktadowo, dla ryzyka kredytowego mozliwosci
obejmuja Metodg Standardowa, metode FIRB oraz metode AIRB a dla ryzyka operacyjnego Metode
Wskaznika Podstawowego (BIA), Podejscie Standardowe (TSA), Alternatywne Podejscie
Standardowe (ASA) oraz Metode¢ Zaawansowanego Pomiaru (AMA). Banki mogly rowniez nadestaé
dane dla innych podejs¢ w celu porownania wynikéw. Dodatkowo, banki poproszono o wypetnienie
ankiety dotyczacej jako$ci i charakterystyki danych wykorzystywanych do wypemienie Arkusza
Badania.

4. Bazylea Il a Bazylea | — zasadnicze réznice.

NUK wprowadza metody zaawansowane pomiaru ryzyka kredytowego i operacyjnego. Do tej pory
metodologia typu Value at Risk (wartoSci zagrozonej) stosowana byla jedynie na potrzeby wymogu
kapitatowego z tytutu ryzyka rynkowego. W zwiazku z tym, trudno jest porownywaé obecny system
sztywnych wag ryzyka z danymi otrzymanymi dla metod zaawansowanych. Tym niemniej, rOwniez w
metodach zaawansowanych dla ryzyka kredytowego w koncowym efekcie otrzymuje sig
wspotczynnik konwersji kredytowej (CCF) oraz efektywna wage ryzyka (RW) dla kazdej ekspozycji i
mozna te wartoSci pordwna¢ do wartosci obecnie przyjetych Iub wynikajacych z Metody
Standardowej. Mozna réwniez dokona¢ analizy wptywu poziomu poszczegélnych parametrow ryzyka
(PD, LGD, M oraz wielkosci firmy) na efektywne wagi ryzyka. Dla ryzyku operacyjnego, metoda
AMA nie posiada explicite zdefiniowanych parametréw i dlatego nie mozna przeprowadzi¢ w tym
przypadku pogtebionych analiz na poziomie badania QISS5.

> Podziat oparty na klasyfikacji GINB bankéw wg grup rowiesniczych na 2006 rok.



Przy metodach zaawansowanych nalezy zwroci¢ uwage na kilka cech szczeg6lnych:

1) wyrazne preferencje dla naleznosci detalicznych, wzgledem naleznoéci nie-detalicznych, podobnie
jak w Metodzie Standardowej,

2) bardzo wysokie wagi dla inwestycji kapitatowych,

3) w metodzie FIRB — wyzsze niz w Metodzie Standardowej wspotczynniki konwersji kredytowe;j
(75%) dla wielu typoéw ekspozycji pozabilansowych.

O ile metody zaawansowane wyliczania wymogu kapitalowego dla ryzyka kredytowego i
operacyjnego stanowia catkowita nowosc¢ i trudno je poréwnywac¢ do metod obecnych, o tyle metody
standardowe mozna przed dokonaniem analizy wynikéw odnie$¢ do przepisow obecnych. Gloéwne
zmiany w Metodzie Standardowej w stosunku do Bazylei I polegaja na:

1) wprowadzeniu dodatkowych (podwyzszonych) wag ryzyka dla nalezno$ci przeterminowanych,
2) uwzglednieniu ratingdéw zewngtrznych w wagach ryzyka,

3) zmianie podstawowych nadzorczych wag ryzyka w poszczegélnych klasach ekspozycji w
szczegblnosci:
a) zmniejszenie wag ryzyka dla naleznos$ci detalicznych ze 100% do 75%,
b) zmniejszenie wag ryzyka dla naleznosci hipotecznych (mieszkaniowych) z 50% do 35%,
¢) podwyzszeniu wag ryzyka dla naleznos$ci od bankéw bez ratingu zewngtrznego (z 20 do 50%
dla naleznosci powyzej 1 roku),

4) zmianie wspolczynnika konwersji kredytowej dla m.in. warunkowo odwolywalnych linii
kredytowych z zapadalnoscia powyzej jednego roku z 0% do 20%,

5) wprowadzeniu wagi 150% dla niektorych inwestycji kapitalowych.

Zatem a priori mozna oczekiwa¢ spadku wymogow dla nalezno$ci detalicznych, a wzrostu wymogow
dla bankéw oraz inwestycji kapitatowych. Wplyw na naleznosci korporacyjne jest trudny do
okreslenia 1 zalezy od ratingdw przedsigbiorstw w portfelu bankow, odsetka naleznosci
przeterminowanych oraz charakteru linii kredytowych przydzielanych przez banki klientom.

W zakresie ryzyka operacyjnego metody standardowe (BIA, TSA oraz ASA) bazuja albo na
przychodach banku (BIA, TSA) albo na przychodach oraz aktywach banku (ASA). Oparcie wymogu
na przychodach ,.karze” banki za wysoka dochodowos$¢, natomiast oparcie wymogu na aktywach jest
niekorzystne dla bankéw posiadajacych aktywa o niskim ryzyku kredytowym, a zarazem o niskiej
dochodowosci (oprocentowaniu).

5. QIS5 a QIS3

Przed badaniem QIS5 Polska uczestniczyta tylko w jednym z inicjowanych przez Komitet Bazylejski
badan ilo§ciowych. Badanie QIS3 przeprowadzono na przetomie 2002 i 2003 roku i objgto nim 12
bankow w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie 6wczesnych propozycji Komitetu
Bazylejskiego; w okresie pozniejszym dokonano réwniez symulacji wynikow z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych w dokumencie konsultacyjnym CP3. Wyniki badania QIS3 moga jedynie w
przyblizeniu stanowi¢ podstawg do odniesien dla badania QISS5, zwlaszcza w zakresie metod
zaawansowanych, ze wzgledu na zmiang proby badania, zmiang preferowanych podej$¢, zmiang
sktadu portfela bankéw, inny etap cyklu koniunkturalnego w Polsce, znaczny postep w budowie
modeli wewngtrznych oraz zmiany zasad NUK i opublikowanie ich finalnej wersji, jak réwniez
opublikowanie Dyrektywy CRD i dokumentow konsultacyjnych GINB. Gtéwne zmiany NUK od
przeprowadzenia badania QIS3 dotyczyly m.in. przejScia na zasade pokrycia kapitatem jedynie
nieoczekiwanych strat (ang. UL-only framework), zmian w traktowaniu rezerw, ustalenia mnoznika
bazylejskiego na 1,06, uznania zasady podwojnego niewykonania zobowiazania oraz zmian w ksiedze
handlowej oraz krzywej wymogu kapitalowego dla detalicznych nalezno$ci odnawialnych. Tym
niemniej dokonano poréwnania ogolnych wynikéw obu badan — nalezy jednak traktowac je ostroznie,
majac na uwadze wspomniane réznice migdzy badaniami.



6. Dane®.

6.1. Zakres danych.

Z 19 bankéw komercyjnych, 17 przestato dane wedtug stanu na koniec wrze$nia 2005. Jeden bank
nadestal dane na koniec czerwca 2005, a jeden na koniec grudnia 2005. W odniesieniu do ryzyka
kredytowego, 5 bankéw nadestalo dane dla dodatkowej metody w ramach NUK (opréocz metody
zakladanej do wdrozenia), a 2 banki nadestaty dane dla wszystkich (trzech) podejsc.

Dla ryzyka operacyjnego, 7 bankéw nadestato dane dla dodatkowej metody w ramach NUK (oprocz
metody zakladanej do wdrozenia), a 3 banki przestalty dane dla trzech metod. Trzy banki oprocz
danych na poziomie skonsolidowanym, nadestato dane dla banku na bazie solo.

Wykres 1. Zaawansowanie metod w Polsce i UE — ryzyko kredytowe.
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W sumie, w zakresie ryzyka kredytowego, dla podej$cia standardowego otrzymano dane dla 18
bankow, dla podejscia IRB (tj. FIRB, AIRB, Retail IRB) dla 8 bankéw, z czego 7 bankéw przekazato
dane dla metody FIRB, 5 dla podejécia Retail IRB’, a 3 banki dla metody AIRB.

W zakresie ryzyka operacyjnego, dla podejscia wskaznika podstawowego otrzymano dane dla 17
bankéw, dla podejscia standardowego dla 12 bankoéw, dla alternatywnej metody standardowej dla 2
bankow i1 dla metody zaawansowanego pomiaru rowniez dla 2 bankéw. Dla ogdlnego ryzyka
rynkowego jedynie jeden bank zastosowal metode wewngtrznego pomiaru (VaR). Dla ryzyka
kontrahenta 2 banki zastosowaly podejscie standardowe, pozostale banki przyjety podejscie biezacej
wyceny rynkowej.

W zakresie technik redukcji ryzyka kredytowego, sposrod 18 bankéw w metodzie Standardowej, 14
uwzglednito zabezpieczenia finansowe w kalkulacji wymogu kapitalowego. Sposrod tych 14 bankow,
5 bankéw zastosowato kompleksowa metode wyceny zabezpieczen finansowych (Financial Collateral
Comprehensive Method), a 9 bankoéw podejscie proste. Dodatkowo, na podstawie informacji z banku

6 Rozdziaty 6-8 oraz 10-11 po$wigcone sa wylacznie bankom komercyjnym. Wyniki w odniesieniu do bankow
spoldzielczych znajduja si¢ w rozdziale 9. ,Banki objgte badaniem” nalezy zatem rozumie¢ w konteksScie
odpowiednich rozdziatow.
7 Sa to banki ktére albo objely badaniem jedynie portfel detaliczny albo zastosowaly metode FIRB dla
ekspozycji niedetalicznych
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oraz wlasnych szacunkow, przygotowano Arkusz Badania dla metody FIRB oraz uzupeliono dane
dla metody BIA dla wszystkich objetych badaniem bankow.

6.2. Poziom zaawansowania metod.

W poréwnaniu do danych europejskich (pot. wykresy 1 i 2 ponizej), polskie banki zamierzaja
stosowa¢ mniej zaawansowane metody w zakresie ryzyka kredytowego. Jednocze$nie jednak w
zakresie ryzyka operacyjnego, poziom zaawansowania metod jest zblizony.

Wykres 2. Zaawansowanie metod w Polsce i UE — ryzyko operacyjne.
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6.3. Jakos¢ i weryfikacja danych.

Jako$¢ pierwotnie nadestanych danych w sposob istotny odbiegata od oczekiwan, pomimo iz GINB w
ramach przygotowan do Badania udzielil odpowiedzi na okoto 60 pytan ze strony sektora® oraz
udzielat wielokrotnie wskazéwek dla bankéw odnosnie wypelniania Arkusza Badania. Po otrzymaniu
danych, co nastapito w koncu grudnia 2005, GINB przeprowadzit staranng i doglgbna weryfikacje
danych pod katem spodjnosci danych, poprawnosci i logicznosci poszczegodlnych wielkosci i pozycji
oraz poprzez poroéwnanie z istniejaca baza Bankowej Informacji Sprawozdawczej (BIS), wielkosci
zawartych w Arkuszach Badania. Ze wzgledu na brak danych w ujeciu skonsolidowanym (dane te
dostepne sa na potowg i koniec roku w systemie SSB) znaczaco utrudniona byta weryfikacja danych
dla bankéw konsolidujacych znaczace wielkosciowo podmioty zalezne, a gdzie bank nie zapewnit
danych na poziomie banku solo. Tym niemniej, w wybranych przypadkach, poréwnano dane na
poziomie skonsolidowanym z danymi dostgpnymi na koniec czerwca 2005. Ocena poprawnosci
danych na poziomie skonsolidowanym okazata si¢ trudna rowniez ze wzgledu na bardzo skapy zakres
danych ujetych w sprawozdaniach skonsolidowanych w systemie SSB w poréwnaniu do danych w
systemie BIS.

W wyniku weryfikacji zgltoszono bankom okoto 500 uwag i zapytan w drodze elektronicznej i
telefonicznej. W wyniku dwumiesigcznej weryfikacji banki nadestaty kilkadziesiat poprawionych
wersji Arkuszy Badania. Najczgstsze problemy obejmowaty:

1) niezgodne z wytycznymi GINB ujmowanie kapitatow wlasnych, warto$ci niematerialnych i
prawnych oraz tzw. aktywow pozostatych, w tym pomijanie pewnych kategorii aktywow;

¥ Odpowiedzi zostaty opublikowane na stronie CPT-WEBIS
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2) btedne ujmowanie inwestycji kapitatowych i udziatéw w podmiotach zaleznych;
3) niewlasciwe wielkosci wspotczynnikow konwersji dla niewykorzystanych linii kredytowych;

4)niezgodne z instrukcja ujmowanie gwarancji i porgczen (ekspozycj¢ objeta gwarancja lub
poreczeniem nalezalo uja¢ w klasie podmiotu gwarantujacego/poreczajacego);

5) przyjmowane btedne warto$ci parametru M (termin zapadalnosci, ang. maturity) w metodach IRB;

6) problemy 2z uzgodnieniem wielkosci naleznos$ci zabezpieczonych hipoteka traktowanych
preferencyjnie;

7) brak zgodnos$ci wielkosci poszczegdlnych kategorii z danymi w BIS;

8) bledne przyporzadkowanie ekspozycji do kategorii (wag ryzyka) w arkuszach Current (tj. obecny
rezim) i Standardised (tj. Metoda Standardowa);

W szerszym ujeciu, nalezy wyr6znié trzy kwestie rzutujace na jakos¢ i wiarygodnos¢ danych:

e dla celow QIS5 banki postugiwaly si¢ systemami innymi niz wykorzystywane na potrzeby
obecnej sprawozdawczo$ci, co miatlo wplyw na spdjnos¢ danych, a w kilku przypadkach
okazywalo sig, ze dane w BIS wymagaja korekty.

e Dbanki zglaszaly problemy z poprawna klasyfikacja linii kredytowych jako warunkowo Ilub
bezwarunkowo odwotywalne, co ma obecnie wigkszy wpltyw na wymogi kapitalowe ze wzgledu
na zmiang wspolczynnika konwersji dla warunkowo odwotywalnych linii kredytowych ponizej 1
roku z 0% na 20%.

e dla metod zaawansowanych banki dokonaty obliczen postugujac si¢ systemami i modelami, ktore
nadal podlegaja weryfikacji i zmianom oraz w oparciu o ograniczone szeregi czasowe.
Szczegoblnie rzutowalo to na jakos¢ oszacowan parametrow w metodzie AIRB i Retail IRB (tj.
LGD i EAD). Na podstawie ankiet dotyczacych jakosci danych, mozna réwniez bylo
wywnioskowac, ze cze$¢ systemow ratingowych nie spetnia kryteriow Dyrektywy CRD.

Ponadto banki miaty problemy z wyodrebnieniem klasy ekspozycji MSP (szczegélnie, jesli chodzi o
kryterium zatrudnienia) oraz zdefiniowaniem i ujeciem klasy detalicznych ekspozycji odnawialnych.
Ekspozycje te wyodrebniano na bazie produktowej, bez sprawdzenia warunkéw zawartych w
Dyrektywie CRD.

W zakresie ryzyka operacyjnego, trzy z dwunastu bankow, ktore dostarczyly wyniki dla Metody
Standardowej, dokonaty jedynie szacunkowego podzialu wyniku na poszczegélne linie biznesowe.
Rowniez w zakresie Metody Wskaznika Podstawowego, pojedyncze banki zglaszaly problemy z
poprawnym wyliczeniem podstawy wymogu kapitalowego, a w szczeg6lnosci z poprawnym
zidentyfikowaniem ,,przychodéw z pozycji nadzwyczajnych i nietypowych”’, ktore nie odnosza si¢
jednoznacznie do zadnej pozycji w rachunku wynikéw banku. W zwiazku z tym wskazane byloby
bardziej precyzyjne i przejrzyste ustalenie zasad wylaczen pozycji w rachunku wymogu kapitatowego
z tytulu ryzyka operacyjnego.

Sprawozdawane dane roznity sig, co do sumy aktywoéw wazonych ryzykiem wzgledem danych
objetych sprawozdawczoscia w ramach Bankowej Informacji Sprawozdawczej (BIS), gtownie ze
wzgledu na stosowanie nieckompatybilnych systemow informatycznych. W zwiazku z tym, w ramach
Arkusza Badania dane mogly by¢ przeskalowywane do warto$ci porownywalnych z obecng statystyka
systemu bankowego. W ponizszych analizach, o ile nie zaznaczono inaczej, wykorzystywano dane
przeskalowane. Przeskalowywanie w praktyce nie wprowadza istotnego zafalszowania rezultatow
(pot. szczegdtowa analiza w pkt. 9), pozwalajac jednocze$nie na uzgodnienie uzyskiwanych wynikow
z biezaca sprawozdawczoscia.

? ang. extraordinary and irregular items
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Kilka bankéw z zatozenia wylaczyto niektore aktywa z badania (5-10% ogoélnej sumy AWR), ze
wzgledu m.in. na brak Iub trudnos$¢ uzyskania odpowiedniej jakosci danych dla tych ekspozyciji.

Nalezy podkreslic, ze w przeciwienstwie do badania QIS3, przekazane przez Komitet Bazylejski
materialy nie zawieraly gotowych wzorcow (ang. templates), umozliwiajacych szybki i tatwy dostep
oraz analiz¢ danych zawartych w Arkuszach Badania. Komitet dostarczyl jedynie narzgdzia
pozwalajace na elastyczne tworzenie tego typu wzorcow. Spowodowato to koniecznos¢ zbudowania
przez GINB odpowiednich arkuszy pozwalajacych na ekstrakcje i przetwarzanie danych na potrzeby
analiz, co wymagato znacznych naktadow dodatkowej pracy.

7. Wyniki — wptyw Nowej Umowy Kapitalowej na wymogi kapitatowe
i kapitat bankéw.

7.1. Wstep.

Na potrzeby analizy nalezy wyrdzni¢ kilka podstawowych miar pozwalajacych na roéznoraka oceng
zmian wymogow kapitatowych w poszczeg6élnych klasach ekspozycji:

a) aktywa wazone ryzykiem (AWR)

b) minimalny wymog kapitalowy (MWK)

c) przecigtna waga ryzyka (PWR)

d) implikowany $redni wspotczynnik konwersji kredytowej (CCF)
e) udziatl w facznej zmianie AWR

f) wspdlczynnik wyptacalnosci (WW).

Doboér miary zalezy od celu i poziomu analizy oraz charakteru danych. Przyktadowo, jesli w obecnym
rezimie dana klasa ekspozycji ma przypisane AWR réwne zero, nie bgdzie mozna obliczy¢
procentowej zmiany AWR.

W miarg mozliwo$ci, dokonano poréwnania otrzymanych wynikow z rezultatami QIS5 w Unii
Europejskiej i na $wiecie, na podstawie materiatow CEBS oraz BCBS'’, przy czym dane dla Polski w
opracowaniu CEBS, odnosza si¢ jedynie do bankéw, dla ktorych nadzor polski jest nadzorem
macierzystym — nie nalezy zatem wynikow tych porownywac bezposrednio do wynikoéw
zaprezentowanych w niniejszym raporcie. W wynikach dla metod zaawansowanych w zakresie ryzyka
kredytowego nie uwzgledniono projektowanych ograniczen spadkéw wymogdéw kapitalowych'', ale
(o ile nie zaznaczono inaczej) uwzgledniono wptyw obecnie proponowanego mnoznika bazylejskiego
(tj. 1,06). Nalezy zwroci¢ uwage, ze dane nie uwzgledniaja nowowprowadzanego mechanizmu II
Filaru, ktéry bedzie w wigkszosci przypadkow skutkowal wzrostem wymogu kapitalowego.

W badaniu CEBS wyniki zostaly przedstawione w postaci zmian MWK, natomiast w niniejszym
raporcie najczesciej wystepujaca miarg jest zmiana AWR. Te dwie miary sa blisko (proporcjonalnie)
ze soba powiazane. Roznica pomigdzy nimi wynika z uwzglednienia w MWK pozycji
pomniejszajacych kapitat oraz dzieleniu zmian w kapitale (w metodach zaawansowanych) na
poszczegoblne klasy ekspozycji., Zmiana MWK jest z reguly nizsza od zmiany AWR. W praktyce,

"' BCBS ,,Results of the fifth quantitative impact study (QIS 5)”, 16 czerwca 2006 oraz CEBS ,,Quantitative
Impact Study 5: Overview on the Results of the EU countries (extended version)”, 16 czerwca 2006 (materiaty
dostgpne na stronach WWW BIS oraz CEBS). Przy poréwnaniach punkt odniesienia (o ile bylo to mozliwe)
stanowity wyniki bankéw z tzw. Grupy 2 (tj. mniejszych instytucji) oraz w szczeg6lnosci wyniki dla bankéw
spoza krajow G10 (tzw. CEBS non-G10, w tym banki polskie) i spoza UE (tj. 5 krajow wschodzacych +
Australia, Singapur i Bahrajn). Dane te obejmuja czgsciowo dane z Polski, jednak ze wzglgdu na niska wagg
polskich bankéw (ok. 1,5% dla badania CEBS) nie ma to wplywu na jako$¢ porownan.

"' Tzw. capital floors opartych na zasadach Bazylei I, ktére beda obowiazywaé w latach 2007-2009.
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biorac pod uwage skale zmian kapitalu w metodach zaawansowanych oraz wielko$¢ pozycji
pomniejszajacych kapitaty witasne dla polskich bankow, skala roznicy jest znikoma.

7.2. Podstawowe wyniki.

Wyniki QIS5 w Polsce wskazuja na spadek (zagregowanego) wspotczynnika wyptacalnosci (WW)
bankow objgtych badaniem o 190 pb, z 14,70% do 12,80% (pot. tab.1). Zagregowany wspotczynnik
wyptacalnosci odpowiada $redniej zmianie wspdtczynnika wyplacalnosci wazonej aktualnymi
aktywami wazonymi ryzykiem (AWR) poszczegolnych bankéw i oparty jest na zatozeniu stosowania
przez banki metod przez nie zadeklarowanych w momencie wejscia w zycie postanowien dyrektywy
CRD (2007/2008) (scenariusz podstawowy). Wynik ten nie r6zni si¢ w sposob istotny od wstepnego
rezultatu (spadek WW o 188 pb) badania. Rezultat ten jest wynikiem wzrostu aktywow wazonych
ryzykiem o 15% oraz niewielkiego wzrostu zagregowanych kapitatow wtasnych w przypadku bankow
planujacych stosowa¢ metody zaawansowane. Nalezy podkresli¢, ze zaden z bankdéw nie odnotowat
spadku wspotczynnika wyplacalno$ci ponizej minimalnego poziomu 8%. Jest to wynik zdecydowanie
odbiegajacy od rezultatow QIS5 w UE, gdzie nastapit spadek wymogow kapitatowych o 15,4%.

Tabela 1. Wptyw NUK na taczne wymogi kapitatowe.

Liczba Wsp. wypt. | Wsp. wypt. | Zmiana | Zmiana | Udziatw AWR
bankow obecny NUK (pb) AWR préby
tacznie 19 14.70% 12.80% -190 14.99% 100%
STA+BIA 7 14.87% 12.13% -274 22.55% 22%
STA+TSA 6 14.82% 13.00% -182 14.03% 44%
FIRB+TSA 5 15.34% 13.43% -191 14.06% 25%
AIRB+AMA 1 12.08% 11.77% -30 4.75% 10%
Wykres 3. Rozrzut zmian AWR (z wylaczeniem ryzyka operacyjnego) — scenariusz podstawowy.
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Za spadek wspolczynnika wyptacalnosci w calosci odpowiedzialny jest nowo wprowadzony wymog
kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego. Bez uwzglednienia ryzyka operacyjnego, wazony AWR
wspotczynnik wyptacalnos$ci w probie wzrdstby o 46 pb (pot. tab.2).
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Tabela 2. Wptyw NUK na wymogi kapitatowe z wytaczeniem ryzyka operacyjnego.

Liczba Wsp. wypt. | Wsp.  wypt. | Zmiana Zmiana Udziat w

bankéw obecny NUK (pb) AWR AWR proéby
tacznie 19 14.70% 15.15% 46 -2.88% 100%
Metoda Standardowa 13 14.84% 15.02% 18 -1.22% 65%
Metoda IRB 6 14.43% 15.42% 99 -6.02% 35%
Metoda FIRB 5 15.34% 15.73% 39 -2.61% 25%
Metoda AIRB 1 12.08% 14.48% 241 -14.85% 10%

Wykres 4. Rozrzut zmian AWR (z wytaczeniem ryzyka operacyjnego) — scenariusz podstawowy.
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Tabela 3. Wplyw NUK na wymogi kapitalowe - ryzyko operacyjne.

Liczba Wymodg (% AWR Wymdg (% AWR obecnie) Udziat w UE, udziat w

bankéw | obecnie) - $r. arytm. - $r. wazona AWR AWR préby | obecnym MWK
tacznie 19 17.26% 17.88% 100% N/A
Metoda BIA 7 20.67% 24.08% 22% 8.90%
Metoda TSA 11 14.89% 15.67% 69% 7.9%
Metoda AMA 1 19.60% 19.60% 10% 5.40%

Wymog kapitatlowy z tytulu ryzyka operacyjnego wynosi 17,88% obecnych AWR 1 jest wyraznie
wyzszy dla bankow stosujacych Metode Wskaznika Podstawowego (BIA) niz dla bankéw objetych
Podejéciem Standardowym (TSA) (pot. tab.3). Dla poréwnania $rednia w UE wyniosta 8,9% dla
metody BIA oraz 7,9% dla metody TSA. Oznacza to, Ze polskie banki beda obciaZone znacznie
wyzszym niz banki w innych krajach Unii, wymogiem Kkapitalowym z tytulu ryzyka
operacyjnego. Wyniki te stanowia pewne zaskoczenie szczegdlnie, ze banki polskie nie prowadza na
znaczaca skalg dziatalno$ci o najwyzszym ryzyku tj. bankowos$ci inwestycyjnej oraz dziatalnosci
brokersko-dealerskiej (pot. szczegétowa analiza w pkt. 8.2.10). Ponadto poréwnywalnie wyzszy
poziom wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego moze, i powinien by¢ uwzgledniany w ramach II Filaru
— potencjalna nadwyzka kapitatu w [ Filarze, moze stluzy¢ do pokrycia ryzyk nie pokrytych w I
Filarze. Relatywnie bardzo wysokie wymogi z tytulu ryzyka operacyjnego wskazuja, ze oprocz
portfela detalicznego, wiasnie obszar ryzyka operacyjnego moze przynies¢ potencjalnie najwigksze
korzysci kapitalowe dla polskich bankow przy wprowadzeniu metod zaawansowanego pomiaru.
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Wykres 5. Zaleznos¢ zmiany AWR od wielkosci banku (mierzonej AWR).
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Nieco inaczej prezentuja si¢ wyniki badania z punktu widzenia przecigtnego banku, a nie zagregowane
(wazone AWR) dla calej probki. Srednia arytmetyczna zmiana WW wyniosta -149 pb, a mediana
spadku to 147 pb. Wskazuje to na wigksze spadki WW dla duzych bankéw niz dla matych (pot.
wykr. 5). Taka sytuacja w wigkszym stopniu dotyczyla ryzyka kredytowego niz operacyjnego.
Najwigkszy spadek WW wynidst 447 pb, natomiast najwigkszy wzrost WW 463 pb. Jednak wigkszos¢

bankoéw (75%) odnotowato zmiang WW w przedziale od -380 pb do +46pb.

Wykres 6. Rozktad bankéw wg wartosci WW przed i po wprowadzeniu N

UK.
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Wykres 7. Zréznicowanie WW przed i po wprowadzeniu NUK.
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Wykres 8. Rozkltad AWR bankéw wg wartosci WW przed i po wprowadzeniu NUK.
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W wyniku wprowadzenia NUK, ulegnie zmianie rozktad WW wsrdd badanych bankéw. Zgodnie z
rezultatami QISS5, nastapi spadek liczby bankow o WW powyzej 16% i korespondujacy wzrost liczby
bankow ze WW w przedziale 10-14% (pot. wykr. 6). Jeszcze wyrazniej tendencj¢ ta widaé w
przypadku AWR bankéw (pot. wykr. 8). Zrdznicowanie WW ulegnie zmniejszeniu (pot. wykr. 7), co
potwierdza spadek odchylenia standardowego WW z 330 pb do 240 pb.

7.2.1. Wplyw NUK na poziomie systemu bankowego.

Banki objete badaniem stanowia okoto 80% aktywow systemu bankowego (z wylaczeniem oddzialow
bankéw zagranicznych). Szacunkowe uwzglednienie pozostalych bankéw wskazuje, ze wprowadzenie
NUK spowoduje, ceteris paribus, wzrost AWR catego systemu bankowego o 13,72%. Przektada sig to
na szacunkowy spadek wspotczynnika wyplacalnosci o 176 pb, z 14,95% do 13,19%. Roznica
pomigdzy wynikami dla bankow uczestniczacych w QIS5 a calym systemem bankowym w Polsce
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wynika z innej kompozycji w zakresie planowanych metod wyliczania wymogu kapitalowego, innego
sktadu portfeli (w ukladzie detal-niedetal) oraz innej wysokosci biezacego wspolczynnika
wyplacalnosci. W  wartosciach absolutnych, wprowadzenie NUK spowodowatoby wzrost
minimalnego poziomu funduszy wtasnych o kwotg 3,5 mld PLN, z 25,6 mld PLN na 29,1 mld PLN.
Jednak biorac pod uwage, ze banki polskie utrzymuja z reguly kapitaly wlasne znacznie powyzej
minimalnego wymaganego poziomu mozna oczekiwac, ze rowniez na poziomie systemu bankowego,
wprowadzenie NUK nie spowoduje koniecznosci zwigkszenia funduszy wlasnych bankow w
wiekszosci przypadkow. Koniecznos¢ taka moze jednak wystapié, jesli nadzor uzna w ramach Filaru
II, ze dla pewnych bankow poziom funduszy wilasnych, mimo iz wigkszy niz minimalny wymog
wyznaczony zgodnie z Filarem I, nie pokrywa w sposob wystarczajacy ryzyka, na ktore dany bank jest
narazony.

7.2.2. Zacheta kapitatlowa do stosowania metod zaawansowanych.

O ile ocen¢ wplywu NUK na system bankowy nalezy analizowaé zgodnie z zatozeniem stosowania
przez banki metod przez nie zadeklarowanych w momencie wejscia w zycie Dyrektywy CRD, o tyle
efekty stosowania poszczegolnych podejs¢ do wyliczania wymogu kapitalowego lepiej jest analizowac
wykorzystujac pelna informacje¢ zawarta w Arkuszach Badania bankéw (scenariusz petnej proby, pot.
tab. 4-5 oraz 8) lub tez dokonujac poréwnan na tej samej grupie bankéw (scenariusz analogicznych
probek, pot. tab. 6-719).

Tabela 4. Wptyw NUK na wymogi kapitalowe (z wytaczeniem ryzyka operacyjnego) — scenariusz
petnej proby.

Liczba Wsp. wypt. | Wsp. wypt. | Zmiana | Zmiana | Udziatw AWR
bankoéw obecny NUK (pb) AWR proby
Metoda Standardowa 18 14.97% 15.03% 6 -0.40% 90%
Metoda FIRB 8 14.88% 14.63% -25 3.13% 55%
Metoda AIRB 3 13.71% 14.20% 48 -1.80% 22%
Tabela 5. Wptyw NUK na wymogi kapitalowe — scenariusz peilnej préby.
Liczba Wsp. wypt. [ Wsp. wypt. | Zmiana | Zmiana Udziat w U.E’
bankéw |  obecny NUK (pb) AWR AWR | zmiana
proby MWK
Metoda Standardowa 18 14.97% 12.77% -221 17.28% 90% -3.0%
Metoda FIRB 8 14.88% 12.52% -236 20.50% 55% -16.6%
Metoda AIRB 3 13.71% 12.23% -148 13.97% 22% -26.6%

Tabela 6. Wplyw NUK na wymogi kapitalowe — z wylaczeniem ryzyka operacyjnego, scenariusz

analogicznych préb.

Liczba Wsp.  wypt. | Wsp. wypt. | Zmiana |Zmiana |Udziat w
bankéw | obecny NUK (pb) AWR AWR proby
FIRB vs STA
Metoda Standardowa 7 15.47% 15.07% -40 2.65% 46%
Metoda FIRB 7 15.47% 14.85% -62 5.46% 46%
AIRB vs FIRB i STA
Metoda Standardowa 2 15.00% 14.39% -60 4.20% 12%
Metoda FIRB 2 15.00% 14.63% -37 5.81% 12%
Metoda AIRB 2 15.00% 14.02% -98 8.47% 12%
AIRB vs FIRB
Metoda FIRB 3 13.71% 14.15% 44 -0.26% 22%
Metoda AIRB 3 13.71% 14.20% 48 -1.80% 22%
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Tabela 7. Wptyw NUK na wymogi kapitalowe — scenariusz analogicznych proéb.

Liczba Wsp.  wypt [ Wsp. wypt. | Zmiana |Zmiana Udziat w
bankéw | obecny NUK (pb) AWR AWR proby
STA/BIA vs STA/TSA
STA/BIA 12 14.99% 12.87% -212 16.46% 69%
STA/TSA 12 14.99% 12.98% -201 15.46% 69%
FIRB/TSA vs STA/TSA
FIRB/TSA 7 15.47% 12.80% -267 22.37% 46%
STA/TSA 7 15.47% 12.70% -277 23.31% 46%
AIRB/BIA vs FIRB/BIA
FIRB/BIA 3 13.71% 12.39% -133 13.93% 22%
AIRB/BIA 3 13.71% 12.40% -131 12.39% 22%

Wykres 9. Rozklad réznicy zmian AWR bankéw — scenariusz analogicznych prob.
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Powyzsze dane wskazuja, ze na obecnym etapie metoda FIRB nie zapewni bankom zachety
kapitatowej do stosowania metod zaawansowanych dla ryzyka kredytowego w poréwnaniu z Metoda
Standardowa, za§ metoda AIRB zapewnia jedynie ograniczona zachgte kapitatowa (pot. wykr. 9). Dla
poréwnania, dane CEBS wskazuja na spadek wymogow kapitatowych dla metody FIRB o 12,4% w
stosunku do Metody Standardowej i spadek wymogow o 6,7% dla metody AIRB w stosunku do
metody FIRB (wyniki oparte na jednakowych probach bankéw). Podobne wyniki uzyskano w badaniu
Komitetu Bazylejskiego dla pozostatych krajow G10, a rezultaty dla krajow spoza G10 i UE wskazuja
na jeszcze wigksza skale spadkow wymogu kapitatowego.

Stosowanie przez banki bardziej czulych na ryzyko metod pomiaru poprawia oceng i kontrolg
poziomu ryzyka w poszczeg6élnych bankach, jak i w catym systemie bankowym, co jest korzystne z
punktu widzenia nadzorcoéw. W metodach prostszych konieczne jest wbudowywanie wigkszego
marginesu konserwatyzmu w przyjgte parametry okresSlane przez nadzorcéw. Z tego powodu, w
dluzszym okresie mozna oczekiwacé, ze, Srednio biorac, stosowanie metod zaawansowanych bedzie
korzystne rowniez dla bankéw z punktu widzenia wysokosci wymogu kapitatowego. Tym niemniej w
krajach rozwijajacych si¢, w tym w Polsce, gdzie ryzyko kredytowe transakcji zawieranych przez
banki jest z reguly wyzsze, metody zaawansowane moga skutkowa¢ wyzszymi wymogami
kapitatowymi. Ponadto w metodzie FIRB, mimo ze jest to metoda zaawansowana, nadal wystepuje
relatywnie wiele parametrow nadzorczych, ktoére wyznaczone zostaly ze znaczna doza
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konserwatyzmu. Dodatkowo, czgs¢ wykorzystywanych przez banki danych pochodzi z lat 2001-2004,
kiedy jako$¢ portfela kredytowego ksztattowata si¢ niskim poziomie w zwiazku z przebiegiem cyklu
koniunkturalnego (kredytowego).

7.2.3. Wyniki w zakresie ryzyka operacyjnego.

Tabela 8. Wptyw NUK na wymogi kapitatowe w zakresie ryzyka operacyjnego— scenariusz

peinej proby.

Liczpa Wym_ég (% AWR Wymc'?g (% AWR obecnie) Udziat AWR UE, wymog (%

bankow obecnie) - $r. arytm. - 8r. wazona AWR MWK obecnie)
Metoda BIA 19 17.64% 18.20% 100% 8.90%
Metoda TSA 12 14.50% 15.20% 63% 7.90%
Metoda ASA 2 9.31% 5.65% 4% N/A
Metoda AMA 2 14.83% 15.13% 18% 5.40%

Tabela 9. Wplyw NUK na wymogi kapitalowe w zakresie ryzyka operacyjnego— scenariusz

analogicznych préb.

Liczba | Wymdg (% AWR obecnie) - | Wymég (% AWR obecnie) - | Zmiana Udziat AWR
bankéw $r. arytm. $r. wazona AWR AWR (%)

TSA vs BIA
Metoda BIA 12 15.76% 16.66% 69%
Metoda TSA 12 14.84% 15.66% -6.00% 69%
AMA vs BIA
Metoda BIA 2 12.67% 12.87% 18%
Metoda AMA 2 14.83% 15.13% 17.55% 18%
ASA vs TSA vs BIA
Metoda BIA 2 15.60% 16.30% 4%
Metoda TSA 2 13.87% 13.55% -16.88% 4%
Metoda ASA 2 9.31% 5.65% -58.30% 4%
Wykres 10. Zréznicowanie zmian AWR z tytutu ryzyka operacyjnego — scenariusz petnej préby.
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W zakresie ryzyka operacyjnego, Metoda Wskaznika Podstawowego (BIA) skutkuje wyzszym o ok.
6% wymogiem kapitalowym niz Podejscie Standardowe (TSA), podobnie jak miato to miejsce w
przypadku ograniczonej grupy bankéw, przy mniejszym zrdznicowaniu obciazenia wymogiem (pot.
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tab. 8 1 9, wykr. 10). W zakresie Alternatywnego Podejscia Standardowego (ASA) oraz Metody
Zaawansowanego Pomiaru (AMA), brak jest wystarczajacej iloSci danych, aby wyciagnaé
jednoznaczne wnioski, tym niemniej wydaje sig, ze metody te moga skutkowac nizszymi
wymaganiami kapitalowymi niz metoda TSA.

Dla poréwnania, dane CEBS (oparte na jednakowych prébach bankow) wskazuja na spadek
wymogow kapitatowych dla metody TSA o 12,3% (ale jedynie 5,6% dla bankow z Grupy ) w
stosunku do metody BIA i spadek wymogéw o 17% dla metody AMA w stosunku do metody TSA
(dane dostepne jedynie dla bankéw Grupy 1'%). W materiatach CEBS brak jest analiz dla metody ASA
(jest ona traktowana jak metoda TSA).

7.2.4. Wyniki w odniesieniu do charakteru banku.

Tabela 10. Wplyw NUK na wymogi kapitalowe — wg typu banku.

Liczba ww ww Zmiana | Zmiana | Suma | "Srednia" | "Srednia"
obecnie NUK WW (pb) AWR AWR |metoda CR| metoda OR
Razem, w tym: 19 14.70% | 12.80% -190 14.99% 100% 1.37 1.68
Zrzeszajace 3 15.80% | 14.24% -156 10.96% 1.34% 1 1
Detaliczne 4 12.47% | 15.29% 282 -17.03% | 5.20% 1.25 1.5
Korporacyjne 2 9.33% 8.46% -87 5.16% 6.46% 1.5 2
Uniwersalne 10 15.21% | 12.96% -225 17.70% | 87.00% 1.5 1.9

Srednia metode obliczono jako $rednig arytmetyczng z metod w scenariuszu podstawowym; dla ryzyka kredytowego przyjeto
Met. Standardowa = 1, metoda FIRB = 2, metoda AIRB = 3; dla ryzyka kredytowego BIA =1, TSA/ASA =2, AMA = 3.

Wigkszos$¢ proby stanowily banki uniwersalne (pot. tab. 10), podobnie jak to ma miejsce w calym
sektorze bankowym w Polsce. Analiza zmian wymogu kapitalowego w zaleznosci od charakteru
banku wskazuje na najwyzszy wzrost wymagan wlasnie w przypadku tych bankow. Relatywnie
najkorzystniejsze wyniki uzyskaty banki detaliczne, co w duzym stopniu jest zgodne z koncepcja
zmian w ramach NUK, ktora traktuje preferencyjnie naleznosci detaliczne i naleznosci sektora MSP i
to mimo stosowania mniej zaawansowanych podejs¢. Natomiast najgorzej zaprezentowaly si¢ banki

korporacyjne.

Tabela 11. Wplyw NUK na wymogi kapitatlowe — wg pochodzenia kapitatu banku.

Liczba | OPECNY wWw Zmiana | Zmiana | Suma | "Srednia" | "Srednia"
WW NUK WW (pb) AWR AWR |metoda CR| metoda OR
Razem 19 14.70% | 12.80% -190 14.99% 100% 1.37 1.68
Polskie 8 14.32% | 11.94% -238 19.95% 25% 1 1.25
Pozostate 11 14.82% | 13.10% -172 13.35% 75% 1.64 2
Spoza UE 3 11.98% | 12.66% 68 -3.26% 13% 2 2
Pozostate 16 15.11% | 12.81% -230 17.79% 87% 1.25 1.63
Home 1 13.50% | 12.15% -135 11.86% 38% 1.27 1.45
Host (EU) 8 15.43% | 13.18% -226 16.93% 62% 1.5 2

Uwagi: pot. tab. 10.

W probie znajdowato si¢ 8 bankow, dla ktérych nadzorca macierzystym jest KNB, 8 bankow, dla
ktorych nadzorca macierzysty znajduje si¢ w UE (banki ,,host”) oraz 3 banki spoza UE. Wyniki dla
tych trzech grup bankow (pot. tab. 11) pokazuja, ze banki polskie najbardziej odczuja wejscie w zycie
NUK, aczkolwiek odnotowano jedynie niewielka réznicg w stosunku do bankéw z UE, mimo iz banki
polskie planuja wdrozenie zdecydowanie mniej zaawansowanych podej$¢. Najkorzystniej wypadaja
banki spoza UE, co jest pochodna wdrazania zaawansowanych metod w zakresie ryzyka kredytowego,
a czeSciowo koncentracji na rynku detalicznym. Dzigki temu, cata grupa bankow, dla ktérych nadzor
polski sprawuje samodzielny nadzor (tj. banki polskie i spoza UE), odnotowata nizszy niz $rednia
wzrost wymogow kapitatowych.

'2 Grupa I — banki o sumie bilansowej wyzszej od 3 mld EUR i aktywne migdzynarodowo.
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7.2.5. Skala niepewnosci uzyskanych wynikéw.
Uzyskane i przedstawione wyniki obarczone sa znaczng niepewnoscia, ktéora wynika z kilku zrodet:

1) niepewno$¢ odnosnie faktycznego wyboru metody w momencie wejscia w zycie CRD;

2) niepewno$¢ zwiazana z traktowaniem niektorych naleznosci (np. kwestia zaliczania linii
kredytowych do bezwarunkowo odwolywalnych);

3) niepewno$¢ odnosnie mozliwosci uzyskania przez poszczegélne banki mniej lub bardziej
korzystnego traktowania pojedynczych, znacznych pozycji w momencie faktycznego
wprowadzenia w zycie CRD;

4) niepewnos$¢ odnosnie jakosci danych;

5) niepewno$¢ zwiazana z mozliwymi zmianami struktury portfela w perspektywie wejscia w
zycie dyrektywy CRD (réwniez pod wptywem rezultatow QISS).

Wykres 11. Rozkitad prawdopodobienstwa zmiany AWR po wejsciu w zycie dyrektywy CRD.
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Przeprowadzono probe skwantyfikowania poziomu niepewnos$ci zwigzanego z uzyskanymi
rezultatami w zakresie punktow 1-3 (pot. wykr. 11). Wynik uzyskano z zastosowaniem metody Monte
Carlo, losowo dobierajac kombinacje metod oraz zatozen w zakresie punktow 2-3 dla poszczegdlnych
bankow. W wyniku analizy mozna przyja¢ z prawdopodobienstwem 90%, iz zmiana AWR badane;j
grupy bankoéw po wprowadzeniu dyrektywy CRD bedzie si¢ znajdowal w przedziale 13,73 - 18,54% z
warto$cia oczekiwana 16,01%, zas WW spadnie o 173-223pb z wartos$cia oczekiwana 198pb. Wyniki
te wskazuja na umiarkowana skal¢ kwantyfikowalnej niepewno$ci oraz na nieco wyzszy wzrost
wymogow kapitalowych niz przy zatozeniach podstawowych.

7.2.6. Wptyw mechanizmu skalowania.

Dokonane analizy wskazuja, ze, przynajmniej na poziomie pojedynczych bankéw, mechanizm
skalowania moze do$¢ znacznie wptywac na poziom wyliczanego wymogu kapitalowego. Jednak na
poziomie catej proby, wyniki przy braku mechanizmu skalowania, nie odbiegaja znacznie od wynikoéw
z zastosowaniem mechanizmu skalowania. Wspotczynnik wyptacalnosci spada o 179 pb (190 pb przy
skalowaniu), a AWR wzrastaja o 13,8% (15% przy skalowaniu). Jest to jednak kolejny czynnik
zwigkszajacy skale niepewnosci w oszacowaniu wplywu NUK na wymogi kapitatlowe polskich
bankow na podstawie danych QISS.
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8. Wyniki — analiza i dekompozycja czynnikéw determinujacych
zmiany wymogow kapitatowych.

8.1. Scenariusz podstawowy.

8.1.1. Znaczenie poszczegélnych ryzyk objetych | Filarem.

Wykres 12. Udzial wymogoéw kapitatowych z tytulu poszczegoélnych ryzyk przed i po
wprowadzeniu w zycie NUK.

O Ryzyko kredytowe (ksiega bankowa) B Ryzyko kontrahenta
ORyzyko rynkowe OKoncentracja zaangazowan
B Ryzyko operacyjne OPozostate aktywa
Basel Il Basel |
4.0% 4.6%

2.4%

3.8%

1.6%

Wsréd réznych rodzajow ryzyka objetych wymogami kapitalowymi, najistotniejsza role odgrywa
ryzyko kredytowe w ksigdze bankowej. Sytuacja ta nie zmieni si¢ po wprowadzeniu NUK (pot.
wykr. 12), tym niemniej nowo wprowadzony wymog kapitalowy z tytutu ryzyka operacyjnego bedzie
odgrywat znaczaca rolg odpowiadajac za okoto 15.5% catkowitego wymogu kapitalowego. Mimo iz,
wzrost wymogdéw kapitatowych jest w cato$ci zwiazany z ryzykiem operacyjnym, to zmiany
wspotczynnika wyptacalnosci dla poszczegdlnych bankow w 80% wynikaja z réznic w zmianach
wymogu z tytutu ryzyka kredytowego (pot. wykr. 13 ponize;j).

23



Wykres 13. Zaleznosé¢ tacznej zmiany wymogu kapitatowego od zmiany wymogu

z tytulu ryzyka kredytowego.
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8.1.2. Dekompozycja zmian wymogu na klasy i rodzaje ekspozycji.

Szczegbdlowa analiza zmian w wymogu kapitalowym (pot. tab. 12-14 ponizej) przy podstawowym
scenariuszu wdrozenia NUK, wskazuje na znaczny spadek przecigtnych wag ryzyka (PWR) dla
naleznos$ci detalicznych, tacznie z 93,3% do 64,2%. Niewielki spadek PWR odnotowano rowniez dla
naleznosci od przedsigbiorstw. Wzrost odnotowano dla naleznosci sektora rzadowego (m.in.
samorzady terytorialne) oraz dla naleznosci od podmiotéw finansowych, a takze dla transakcji w
ksigdze handlowej. Najwyzszy wzrost wag zanotowano dla inwestycji kapitalowych.

Tabela 12. Zmiany wymogu kapitatlowego wg kategorii ekspozycji— scenariusz podstawowy.

kapitatowego

Kategoria ekspozycji WIK. Zmi Udziat (pp Wptyw Wptyw WiIk. zmiana
miana . . PWR
portfela AWR (%) obecnych zmiany zmiany portfela (%) PWR
(% AWR) AWR) PWR (pp) | CCF (pp) | (% NEB) (pp)
Naleznosci detaliczne 36.4 -27.7 -10.09 -11.34 1.25 19.5 64.7 | -28.3
Naleznosci niedetaliczne 47.9 12.9 6.19 3.06 3.13 60.6 42.8 3.9
gzes'ciowe stosowanie Met. 29 56 0.16 0.16 ) 48 312 17
tand.
Aktywa inne i pozostate 4.6 0.0 0.00 0.00 - 4.3 51.5 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 8.2 10.7 0.88 0.88 - 10.8 | 405 | 3.9
Ryzyko operacyjne 17.87 17.87 - - - -
Razem 100.0 15.01 10.65 4.36 100.0 55.2 6.1
Tabela 13. Zmiany wymogu kapitalowego wg rodzaju ekspozycji— scenariusz podstawowy.
Kategoria ekspozyciji Wik. Zmiana Udziat (pp Wp’fyw Wp’fyw Wik. PWR zmiana
portfela AWR (%) obecnych zmiany zmiany portfela (%) PWR
(% AWR) AWR) PWR (pp) | CCF (pp) | (% NEB) (pp)
Ks. bankowa - wg rodz. ekspozyciji:
- bilansowe 76.3 -8.7 -6.66 -6.66 - 71.4 46.8 -4.5
- niewykorzystane linie kredytowe 3.8 84.1 3.17 -1.31 4.48 5.0 65.9 -3.0
- operacje typu REPO 0.1 -100.0 -0.05 -0.05 0.00 0.0 0.0 -100.0
- instrumenty pochodne OTC 0.2 69.4 0.16 0.16 - 0.5 39.6 39.6
- pozostate pozabilansowe 4.0 -12.9 -0.51 -0.41 -0.10 3.2 51.8 -4.9
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Tabela 14. Zmiany wymogu kapitatowego wg klas ekspozycji— scenariusz podstawowy.

Klasy ekspozyciji Basel Il - facznie
Wielko$¢ | Zmiana Udziat (pp Wpiyw Wp’fyw Wielkos¢ PWR zZmiana
portfela (% | AWR obecnych zmiany PWR zmiany portfela (% (%) PWR
AWR) (%) AWR) (pP) CCF (pp) NEB) (PP)
Ryzyko kredytowe w ks. bankowe;j 86.7 -4.6 -3.95 -8.31 4.36 84.7 46.9 -5.0
Przedsigbiorstwa niefin. 25.1 7.9 1.99 -0.59 2.59 15.1 86.1 2.4
Banki i inst. fin. 8.3 30.4 2.51 2.64 -0.13 18.5 28.0 6.9
Rzady, samorzady i banki centralne 0.9 104.4 0.93 0.91 0.02 19.9 44 22
MSP korporacyjne 10.7 2.3 0.25 -0.36 0.60 5.6 93.9 -3.3
MSP detaliczne 8.9 -29.9 -2.66 -2.85 0.18 4.5 67.3 | -30.7
Pozostaly detal 9.8 -23.9 -2.33 -2.39 0.06 4.8 75.0 | -24.2
Naleznosci hipoteczne 13.9 -32.4 -4.51 -4.61 0.09 7.9 57.0 | -27.9
Naleznosci odnawialne 3.8 -15.3 -0.58 -1.49 0.91 24 64.5 | -35.3
Kredytowanie specjalistyczne 2.4 125 0.30 0.26 0.04 1.2 105.8 | 10.3
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 2.9 5.6 0.16 0.16 - 4.8 31.2 1.7
Nabyte wierzytelnosci 0.0 -1.5 0.00 0.00 - 0.0 98.5 -1.5
Inwestycje kapitatowe 0.5 411 0.21 0.21 - 0.3 137.1 | 39.9
Pozostate aktywa 4.6 0.0 0.00 0.00 - 4.3 51.5 0.0
Koncentracja zaangazowan 2.8 0.0 0.00 0.00 - - - -
EVZV"O _kontrahenta  w ksiedze | 4 5 59.5 0.69 0.69 - 53 169 | 6.3
andlowe;j
Ryzyko rynkowe 4.2 4.4 0.18 0.18 - 55 38.5 1.6
Ryzyko operacyjne 17.87 17.87 - - - -
tacznie 100.0 15.0 15.00 10.65 4.36 100.0 55.2 6.1
Bez OR -2.87 -7.22 4.36
Zmiana  kapitatu réwnowaznik
) P ( 0.1 0.26

Znaczny wplyw na wzrost wymogow mialy zmiany w zakresie wspotczynnika konwersji kredytowej
(CCF), w znacznej mierze niwelujac wptyw nizszych wag ryzyka. Szacunkowo, zmiany w zakresie
wag ryzyka spowodowaly spadek AWR w ksiedze bankowej o 7,9%, natomiast zmiany w zakresie
wspotczynnikow CCF — wzrost o 4,2%. Szczegdlnie duze znaczenie miaty te zmiany dla naleznosci
korporacyjnych, zwlaszcza w metodach zaawansowanych. Wskazuje to m.in. na rol¢ odpowiedniego
zdefiniowania réznic pomigdzy warunkowo i bezwarunkowo odwotywalnymi liniami kredytowymi i
na odpowiednie formutowanie przez banki warunkow linii kredytowych przydzielanych klientom.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na roznice w udziale detalu w portfelach bankéw w poszczegdlnych
metodach — odpowiednio 39% dla Metody Standardowej, 26,5% dla metody FIRB i tylko 11,8% dla
metody AIRB.

8.1.3. Rozszerzona analiza Metody Standardowe;.

W ramach Metody Standardowej, najistotniejszej z punktu widzenia polskiego systemu bankowego,
dokonano poglebionej analizy zmian wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka kredytowego w ksiedze
bankowej (pot. tab. 15 ponizej). Z szacunkow GINB wynika, Ze najistotniejszy wptyw beda mialy
zmiany w zakresie nadzorczych wag dla detalicznych naleznosci hipotecznych, MSP traktowanych jak
naleznosci detaliczne oraz pozostatych naleznosci detalicznych. Zmiany wag nadzorczych w istotny
sposob obniza wymagania kapitalowe dla tych naleznosci. Wplyw uwzglednienia zewnetrznych ocen
jakosci kredytowej jest istotny dla nalezno$ci od bankéw oraz nalezno$ci sektora rzadowego. Tym
niemniej nalezy zauwazy¢, ze wzrost wymogow dla tych klas ekspozycji niemal w catosci pokrywa
si¢ ze wzrostem, jaki miatby miejsce przy braku uwzglednienia (wystgpowania) zewnetrznych ocen
jakosci kredytowej (tj. wskutek zmian nadzorczych wag ryzyka). W konsekwencji alternatywnie,
mozna traktowa¢ zmiany w tych klasach ekspozycji jako wywotane zmianami nadzorczych wag
ryzyka. Wprowadzenie wag ryzyka dla naleznosci przeterminowanych zwigkszy wymogi kapitalowe
jedynie w bardzo ograniczonym stopniu (ponizej 1%). Zmiany w zakresie technik redukcji ryzyka
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kredytowego maja bardzo ograniczony wplyw, z wyjatkiem jednego z bankéw objetych badaniem.
Czynnik ten niemal w catosci odpowiada za wykazany wzrost wymogow w kategorii
~Przedsigbiorstwa”. Kategoria ,,Pozostale czynniki”, w niewielkim stopniu zmniejszajaca wymogi,
sktada si¢ ze skutkéw zmian pozostatych nadzorczych wag ryzyka oraz btedow szacunku wplywu
poszczegdlnych czynnikow na wymog kapitatlowy, zwlaszcza w kategorii ,,Banki i1 instytucje
finansowe”.

Tabela 15. Dekompozycja zmian wymogu kapitalowego wg gtéwnych czynnikéw- scenariusz

podstawowy, Metoda Standardowa.

Klasa ekspozycji gg:?ri)fgﬁ xﬁiayrx Wplyw V\/_p%yyv Wybr\::lvnp%n/ wag Welyw Pozost_al_e %F:iayrx
AWR) PWR (pp) past-due | ratingéw nadzorczych CRM czynniki CCF (pp)
Ryzyko kredytowe w ks.| g4 511 0.79 3.53 -10.96 2.23 -0.70 2.47
bankowej
Przedsiebiorstwa niefin. 3.47 242 0.04 -0.01 0.00 2.39 0.00 1.05
Banki i inst. fin. 2.91 2.95 0.01 2.60 0.98 0.01 -0.64 -0.05
Ready, samorzady 1l 0.9 0.92 0.02 0.94 0.00 -0.24 0.21 0.02
anki centralne
MSP korporacyjne 0.27 -0.04 0.11 0.00 0.00 0.00 -0.14 0.30
MSP detaliczne -2.11 -2.32 0.34 0.00 -2.54 0.10 -0.22 0.20
Pozostaty detal -2.57 -2.63 0.13 0.00 -2.67 -0.01 -0.08 0.06
Naleznosci hipoteczne -5.05 -5.20 0.12 0.00 -5.44 -0.02 0.13 0.16
Naleznosci odnawialne -0.52 -1.23 0.02 0.00 -1.28 0.00 0.03 0.71
Kredytowanie 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
specjalistyczne
Czesciowe stosowanie
M§. Stand. 0.00 0.00 - - - - 0.00 -
Nabyte wierzytelnosci 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
Inwestycje kapitatowe 0.26 0.26 - - 0.26 - 0.00 -

8.1.4. Dekompozycja zmian wymogu z uwzglednieniem ryzyka operacyjnego.

Dokonano réwniez proby oceny pelnego wptywu NUK (tacznie z wymogiem na ryzyko operacyjne) w
rozbiciu na poszczegélne klasy ekspozyciji'® (pot. tab. 16). Analiza mozliwa byta jedynie dla bankow,
ktore dostarczyly dane dla metody TSA. Zatozono, ze kazdy obszar dziatalnosci w metodzie TSA
odpowiada klasie lub grupie klas ekspozycji dla ryzyka kredytowego, a nastgpnie (jesli bylo to
konieczne) dokonano dalszego podziatu wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego na poszczegdlne klasy
ekspozycji proporcjonalnie do udziatu w sumie nominalnej ekwiwalentu bilansowego (NEB). Zgodnie
z oczekiwaniami, nastapit wzrost PWR oraz AWR dla poszczegdlnych klas ekspozycji. Co
najciekawsze, najwyzszy wzrost odnotowano dla naleznosci detalicznych. Powoduje to istotne,
zmniejszenie preferencyjnosci traktowania tych ekspozycji oraz bardziej zrownowazone zmiany wag
ryzyka dla poszczegolnych klas ekspozycji. Warto réwniez zwroci¢ uwage na bardzo znaczny,
relatywny wzrost wymogu kapitalowego dla nalezno$ci rzadowych.

13 Udziat danej ekspozycji w wymogu kapitatowym z tytutu ryzyka operacyjnego zalezy od jego dochodowosci
oraz mnoznika dla linii biznesowej, do ktorej dana ekspozycja jest zaliczana (w metodzie TSA/ASA). Analizy
dokonano przy scenariuszu podstawowym w odniesieniu do ryzyka kredytowego.
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Tabela 16. Zmiany wymogu kapitalowego wg klas ekspozycji z uwzglednieniem ryzyka operacyjnego — scenariusz podstawowy, banki z danymi dla

metody TSA.

Klasy ekspozyciji Ogolnie Bez ryzyka operacyjnego Z ryzykiem operacyjnym
Wielko$¢ | Wielkos¢ |[Zmiana | Udziat (pp | PWR (%) | zmiana Zmiana | Udziat (pp|PWR (%) | zmiana
portfela | portfela |AWR (%) | obecnych PWR (pp) | AWR (%) | obecnych PWR (pp)
(% AWR) | (% NEB) AWR) AWR)

Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 89.9 82.8 -4.6 -4.17 50.0 -4.2 9.2 8.28 57.3 3.0
Przedsiebiorstwa niefin. 24.8 13.9 2.0 0.51 87.9 -3.3 7.9 1.97 93.0 1.7
Banki i inst. fin. 8.8 19.2 32.1 2.82 29.2 7.7 48.7 4.27 32.9 11.4
Rzady, samorzady i banki centralne 1.1 17.8 78.0 0.83 5.1 2.2 206.0 2.18 8.8 5.9
MSP korporacyjne 16.3 8.6 24 0.40 93.9 -3.2 6.5 1.05 97.6 0.5
MSP detaliczne 9.4 4.8 -26.7 -2.51 70.0 -27.3 -5.7 -0.53 90.1 -7.3
Pozostaty detal 9.1 4.5 -27.6 -2.50 70.9 -27.8 =71 -0.65 91.0 -7.7
Naleznosci hipoteczne 11.4 7.0 -33.3 -3.81 52.7 -26.6 -7.9 -0.90 72.7 -6.5
Naleznosci odnawialne 2.6 1.5 -12.4 -0.33 72.0 -27.6 12.1 0.32 92.1 -7.5
Kredytowanie specjalistyczne 3.8 1.9 12.5 0.47 105.8 10.3 16.4 0.62 109.5 13.9
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 2.7 3.7 -1.7 -0.05 34.5 -0.6 -1.7 -0.05 34.5 -0.6
Nabyte wierzytelnosci 0.0 0.0 -1.5 0.00 98.5 -1.5 2.1 0.00 102.1 21

Inwestycje kapitatowe 0.4 0.2 49.6 0.19 140.6 46.6 53.5 0.20 144.3 50.3

Pozostate aktywa 4.4 4.1 0.0 0.00 51.3 0.0 0.0 0.00 51.3 0.0

Koncentracja zaangazowan 0.8 - 0.0 0.00 - - 0.0 0.00 - -

Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 0.9 6.1 96.7 0.83 13.5 6.6 247 1 212 23.7 16.9

Ryzyko rynkowe 3.7 6.7 8.1 0.30 28.7 2.2 46.9 1.73 39.0 12.5

Ryzyko operacyjne - 15.21 - - - -

tacznie 100.0 100.0 12.4 12.36 54.3 5.4 27.6 27.58 54.3 5.4

Bez OR -2.85 27.58

Zmiana kapitatu (rownowaznik AWR) 0.4 0.68 0.4 0.68
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8.2. Scenariusz petnej proby.

W scenariuszu pelnej proby nie uwzgledniono danych z jednego z bankow dla metody FIRB ze
wzgledu na niska jako$¢ danych i ograniczony zakres wdrozenia metod zaawansowanych.

Wsrod objetych badaniem bankoéw, zaden nie wykazat ekspozycji w kategorii ,,Sekurytyzacja’; zaden
tez nie przedstawit danych w uktadzie Double default (podwojne niewykonanie zobowiazania), opcji
wprowadzonej do NUK w 2005 roku w ostatniej jej wersji'*. W zwiazku z tym nie dokonano analiz w
tych obszarach.

8.2.1. Metoda Standardowa.

Tabela 17. Zmiany wymogu kapitatlowego wg klas ekspozycji— scenariusz pelnej proby, Metoda

Standardowa.
Wielkos¢ | Zmiana Waaa Zmiana Udziat UE (pp Udziat (pp Wielkos¢ PWR Zmiana
portfela AWR (Ulg) MWK obecnych obecnych portfela (%) PWR
(%) (%) (UE, %) MWK) AWR) (% NEB) | 7 (PP)
Ryzyko kredytowe w ks.| g4, 18 | 857 | -152 -13.01 166 855 | 504 | -22
bankowej

Przedsiebiorstwa niefin. 24.0 11.6 10.1 -6.1 -0.62 2.80 13.5 93.7 6.8

Banki i inst. fin. 8.7 34.3 6.0 -11.1 -0.67 2.98 19.3 28.4 7.4

Rzady, samorzady 1| 4, 700 | 02 | 272 0.05 0.68 217 | 36 15

banki centralne

MSP korporacyjne 11.6 6.0 13.0 1.5 0.20 0.70 5.9 98.1 1.0

MSP detaliczne 9.6 -20.9 8.1 -20.6 -1.67 -2.00 4.7 76.3 -21.8

Pozostaty detal 10.3 -23.4 15.3 -20.0 -3.06 -2.40 4.9 75.7 -23.5

Naleznosci hipoteczne 15.4 -25.7 245 -28.5 -6.98 -3.96 8.6 62.6 -22.3

Naleznosci odnawialne 3.8 -13.5 14 -22.3 -0.31 -0.51 2.1 75.3 -24.6

Kredytowanie 26 33 | 1.7 | 06 -0.01 0.09 13 | 984 | 29

specjalistyczne

Czesciowe stosowanie | 5 5 08 | 52 12 0.06 -0.02 35 | 438 | -03

Met. Stand.

Nabyte wierzytelnosci 0.0 -15.1 0.2 -0.7 0.00 0.00 0.0 84.9 -15.1
Inwestycje kapitatowe 0.6 341 1.8 1.8 0.03 0.19 0.3 130.2 33.1
Pozostate aktywa 4.7 0.0 3.3 0.0 0.00 0.00 4.2 53.4
Koncentracja 05 00 | 02 0.0 0.00 0.00 ; ; -
zaangazowan
Ryzyko kontrahenta w| o7 | 4548 | 01 | 466 0.05 0.86 46 | 160 | 43
ksiedze handlowej
Ryzyko rynkowe 3.3 6.1 2.1 0.5 0.01 0.20 5.5 30.6 16.2
Ryzyko operacyjne 9.00 17.69 - - -
Pozostate (UE) 6.7 131 0.88
tacznie 100.0 17.3 100 -3.0 -3.0 17.29 100.0 554 12.4
Bez OR -0.40
Zmiana kapitatu
(réownowaznik AWR) 0.0 0.00

Dane dla Metody Standardowej (pot. tab. 17) wskazuja, ze najwigkszy relatywny wzrost AWR
wystapit dla naleznosci rzadowych, naleznosci od instytucji finansowych oraz dla inwestycji
kapitatowych i w ksigdze handlowej. Spadki odnotowano przede wszystkim dla wszystkich typow
naleznos$ci detalicznych. Zasadniczy wptyw na taczna zmiang wymogu z tytutu ryzyka kredytowego
mialy nalezno$ci od bankow 1 instytucji finansowych oraz przedsigbiorstw (wzrost) oraz naleznosci
detaliczne (spadek). Najwyzszy wzrost PWR odnotowano dla ryzyka rynkowego (tj. ryzyko
specyficzne), dla inwestycji kapitalowych oraz w ksiedze bankowej, dla naleznosci od przedsigbiorstw

14 Basel Committee on Banking Supervision, The Application of Basel |1 to Trading Activities and the Treatment
of Double Default Effects, lipiec 2005.
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i bankéw. Spadek PWR wystapit dla naleznosci detalicznych. Zauwazalny wplyw zmian CCF
odnotowano dla naleznosci korporacyjnych oraz detalicznych naleznosci odnawialnych (QRR). W
poréownaniu z wynikami europejskimi (pot. wykr. 14 ponizej), relatywnie wzrost wymogow
odnotowano dla naleznosci od bankoéw oraz przedsigbiorstw. Wynika to z nizszych ratingéw polskich
bankéw oraz nizszego pokrycia ocenami ratingowymi 1 wyzszych odsetek naleznosci
przeterminowanych wsrod przedsigbiorstw.

Wykres 14. Poréwnanie Polski i UE w zakresie zmian wymogu kapitatowego dla gtéwnych klas
ekspozycji — Metoda Standardowa.

Zmiana AWR/MWK (%) dla gtéwnych klas ekspozycji - Met. Standardowa
40

O Polska @ UE|

30 4

20 + .
Detal MSP Przedsiebiorstwa
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-10 +

-20 1 Banki

-30 -

8.2.2. Metoda FIRB.

Dane dla metody FIRB (pot. tab. 18 ponizej) wskazuja, ze najwigkszy relatywny wzrost AWR
wystapil dla naleznosci rzadowych, naleznosci od instytucji finansowych oraz dla inwestycji
kapitatowych, w mniejszym stopniu dla nalezno$ci od przedsigbiorstw i w ksiedze handlowej. Spadki
odnotowano przede wszystkim dla wszystkich typow naleznosci detalicznych. Zasadniczy wplyw na
laczna zmiang wymogu z tytulu ryzyka kredytowego mialy naleznosci od bankéw i instytucji
finansowych oraz przedsigbiorstw, w mniejszym stopniu naleznosci rzadowe i inwestycje kapitatowe
(wzrost) oraz nalezno$ci detaliczne (spadek). Najwyzszy wzrost PWR odnotowano dla inwestycji
kapitatowych, dla ryzyka rynkowego (tj. ryzyko specyficzne), oraz w ksigdze bankowej, dla
nalezno$ci rzadowych 1 nalezno$ci instytucji finansowych. Spadek PWR wystapit dla naleznosci
detalicznych, ale rowniez dla nalezno$ci od przedsigbiorstw. Najsilniejszy (negatywny) wptyw zmian
CCF odnotowano dla naleznosci korporacyjnych oraz detalicznych naleznosci odnawialnych (QRR),
w mniejszym stopniu dla naleznoéci MSP detalicznych. Poréwnanie z UE wypada podobnie jak przy
metodzie Standardowej — najwicksze rdéznice w zmianach wymogu zaobserwowano dla naleznos$ci od
bankow i przedsigbiorstw.

29



Tabela 18. Zmiany wymogu kapitalowego wg klas ekspozycji— scenariusz petnej préby,

metoda FIRB.
Wielko$¢ | Zmiana Waaa Zmiana | Udziat UE (pp Udziat (pp Wielkosc¢ PWR zmiana
portfela AWR (UE) MWK obecnych obecnych portfela (%) PWR
(%) (%) (UE, %) MWK) AWR) (% NEB) ° (Pp)
Ryzyko kredytowe w ks.| g4 g 37 | 844 | -330 -27.84 -3.07 796 | 484 7.6
bankowej

Przedsiebiorstwa niefin. 31.0 7.6 10.9 -21.2 -2.32 2.37 20.1 84.3 -5.7

Banki i inst. fin. 7.6 27.8 4.0 -16.4 -0.66 212 18.0 27.6 6.6

Rezady, samorzady 1| g | 44547 | 041 | 3147 0.31 1.53 73 | 107 | 106

banki centralne

MSP korporacyjne 11.0 -0.6 14.0 -11.6 -1.63 -0.07 6.6 839 | -11.6

MSP detaliczne 71 -50.9 6.5 -43.9 -2.86 -3.63 4.0 44.5 -53.7

Pozostaty detal 6.4 -25.5 11.6 -42.2 -4.90 -1.62 3.3 71.9 -26.0

Naleznosci hipoteczne 6.9 -57.9 25.3 -63.9 -16.18 -4.01 4.6 320 | -456

Naleznosci odnawialne 2.5 -35.5 14 -26.0 -0.36 -0.89 24 34.8 -65.2

Kredytowanie 2.5 295 | 25 | 208 0.52 0.74 14 | 1141 | 231

specjalistyczne

Czesciowe stosowanie | g g 56 | 79 | 3.1 0.24 0.38 17 | 312 | 17

Met. Stand.

Nabyte wierzytelnosci 0.0 -2.6 0.2 3.2 0.01 0.00 0.0 97.4 -2.6
Inwestycje kapitatowe 0.7 172.7 1.6 124.5 1.99 1.24 0.4 259.8 | 164.5
Pozostate aktywa 4.0 0.0 3.2 0.0 0.00 0.00 44 46.2
Koncentracja 5.6 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 - - -
zaangazowan
Ryzyko kontrahenta w| 4 g 94 | 02 | 111 0.02 0.18 59 | 181 | -39
ksiedze handlowej
Ryzyko rynkowe 5.8 3.1 3.2 0.0 0.00 0.18 9.6 31.9 16.4
Ryzyko operacyjne 7.90 15.98 - - -
Pozostate (UE) 7.3 18.2 1.33
tacznie 100.0 14.5 100 -16.6 -16.6 14.48 100.0 58.2 1.4
Bez OR -1.49
Zmiana kapitatu 11 -1.91
(rownowaznik AWR) ' :

8.2.3. Metoda AIRB.

Dane dla metody AIRB (pot. tab. 19 ponizej) wskazuja, ze najwigkszy relatywny wzrost AWR
wystapit dla nalezno$ci rzadowych oraz dla inwestycji kapitalowych, w mniejszym stopniu dla
naleznosci od przedsigbiorstw, dla czg$ciowego stosowania Metody Standardowej i w ksigdze
handlowej. Spadki odnotowano przede wszystkim dla wszystkich typéw naleznos$ci detalicznych oraz
dla nalezno$ci instytucji finansowych. Zasadniczy wptyw na taczng zmiang wymogu z tytulu ryzyka
kredytowego naleznosci rzadowe, od przedsigbiorstw, inwestycje kapitatlowe i czgsciowe stosowanie
Metody Standardowej (wzrost) oraz nalezno$ci detaliczne i instytucji finansowych (spadek).
Najwyzszy wzrost PWR odnotowano dla inwestycji kapitalowych, dla ryzyka rynkowego (tj. ryzyko
specyficzne), oraz w ksiedze bankowej, dla naleznosci rzadowych i kredytowania specjalistycznego.
Ponownie, spadek PWR wystapit dla naleznosci detalicznych, ale rowniez dla naleznosci od
przedsigbiorstw i instytucji finansowych. Ponownie, najsilniejszy (negatywny) wplyw zmian CCF
odnotowano dla naleznosci korporacyjnych oraz naleznosci QRR, w mniejszym stopniu dla naleznosci
MSP detalicznych. W odniesieniu do rezultatow europejskich (pot. wykr. 15 ponizej), mozna
zaobserwowaé roznice glownie dla naleznosci od MSP oraz przedsigbiorstw. W przypadku bankow, w
metodzie AIRB, nastepuje relatywny spadek wymogéw w stosunku do $redniej europejskiej — moze
by¢ to jednak efekt malej proby dla tej metody.
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Tabela 19. Zmiany wymogu kapitalowego wg klas ekspozycji— scenariusz petnej préby,

metoda FIRB.
Wielko$¢ | Zmiana Waaa Zmiana | Udziat UE (pp Udziat (pp Wielkos¢ PWR zmiana
portfela AWR (UE) MWK obecnych obecnych portfela (%) PWR
(%) (%) (UE, %) MWK) AWR) (% NEB) ° (Pp)
Ryzyko kredytowe w ks.| 75 4 63 | 843 | -436 -36.71 -4.61 779 | 424 | -136
bankowej
Przedsiebiorstwa niefin. 29.8 5.6 11.8 -44.5 -5.25 1.68 24.0 67.1 -16.2
Banki i inst. fin. 5.7 -17.0 3.0 8.6 0.26 -0.97 13.1 18.6 -4.3
Ezﬁﬁ?’éenf;’pgzqdy "' 00 | 76243 | 01 | 687.1 0.69 1.57 54 151 | 14.9
MSP korporacyjne 10.9 -6.1 11.1 -45.2 -5.02 -0.66 6.7 78.6 | -18.9
MSP detaliczne 7.3 -34.7 12.2 -57.0 -6.95 -2.54 4.4 55.8 -41.1
Pozostaty detal 5.8 -25.7 325 -44.0 -14.30 -1.48 3.2 68.9 -26.6
Naleznosci hipoteczne 4.2 -61.2 7.9 -64.6 -5.10 -2.57 3.6 23.0 -40.2
Naleznosci odnawialne 2.9 -60.9 1.2 -62.2 -0.75 -1.74 3.2 17.6 -82.4
Kredytowanie 3.6 162 | 26 | -17.7 -0.46 0.58 20 | 1046 | 13.9
spegjalistyczne
ﬁzfsg'tg‘r’]"g stosowanie | 35 478 | 19 | 91 0.17 1.54 122 | 199 | 64
Nabyte wierzytelnosci 0.1 -28.3 0.0 0.0 0.00 -0.02 0.0 71.7 | -28.3
Inwestycje kapitatowe 0.9 246.9 0.9 175.4 1.58 2.29 0.5 346.9 | 246.9
Pozostate aktywa 4.6 0.0 4.8 0.0 0.00 0.00 5.6 41.6
Koncentracja 10.6 00 | 01 | 00 0.00 0.00 - - -
zaangazowan
Ryzyko kontrahenta w | 5, 138 | 02 | 150 0.03 0.41 101 | 171 | 41
ksiedze handlowej
Ryzyko rynkowe 74 3.7 2.7 -0.2 -0.01 0.27 5.8 67.8 35.1
Ryzyko operacyjne 7.50 15.77 - - -
Pozostate (UE) 7.1 18.7 1.33
tacznie 100.0 14.1 100 -26.3 -26.3 14.12 99.9 58.4 9.6
Bez OR -1.65
Zmiana kapitatu
(réwnowaznik AWR) 1.7 -2.85

Wykres 15. Poréwnanie Polski i UE w zakresie zmian wymogu kapitatowego dla giéwnych klas
ekspozycji — Metoda AIRB.
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8.2.4. Wszystkie podejscia.

We wszystkich podejsciach, mozna zaobserwowaé spadek wymogoéw dla naleznosci detalicznych,
jednak w skali mniejszej niz w UE.

Tabela 20. Zmiana wspoétczynnikéw konwersji kredytowej (CCF) po wprowadzeniu NUK.

cor Razem graetoda FIRB AIRB
Obecnie NUK Obecnie | NUK | Obecnie | NUK | Obecnie | NUK

Niewykorzystane linie kredytowe 20.4 75.7 22.6 33.0 26.7 554 8.6 78.5

Pozostate pozycje pozabilansowe 68.7 117.0 68.9 65.8 78.3 77.0 78.7 76.5

W przekroju wg charakteru ekspozycji, dla wszystkich podej$¢ spadki dla naleznosci bilansowych sa
kompensowane w znacznej mierze wzrostami wymogoéow dla niewykorzystanych linii kredytowych
(pot. tab. 20). Ponownie podkresla to znaczenie interpretacji kwestii warunkowo odwolywalnych linii
kredytowych oraz wskazuje na wage poprawnej i efektywnej estymacji wspotczynnikow CCF w
metodzie AIRB.

W bardziej zagregowanym podejsciu kolejny raz wida¢ wptyw NUK na wymogi kapitatowe dla
nalezno$ci detalicznych — dla wszystkich naleznosci detalicznych'’, przecigtna waga ryzyka spada z
ok. 90% obecnie do 70% w Metodzie Standardowej i 42-45% w metodzie IRB'®. Dla naleznosci
niedetalicznych, spadek odnotowano jedynie w metodzie AIRB.

8.2.5. Wplyw skiadu portfela bankéw w metodach zaawansowanych.

Ciekawe wyniki przyniosta symulacja wynikéw dla metod zaawansowanych, przy przyjeciu udziatu
poszczegblnych kategorii ekspozycji na poziomie Metody Standardowej'’. Takie rozwiazanie pozwala
na najbardziej efektywne porownanie bodzcow kapitatowych w metodach zaawansowanych wzgledem
obecnych rozwigzan oraz wzgledem Metody Standardowej. Symulacja wskazuje na istnienie
wyraznych zachet kapitalowych dla bankéw stosujacych zarowno metode FIRB, jak i AIRB.
Zastosowanie metody FIRB pozwala obnizy¢ wymodg kapitalowy o prawie 10% (wzgledem Metody
Standardowej 0 9.4%), a metody AIRB o 13.4% (13%) wzgledem obecnych rozwiazan. Stabe bodzce
kapitalowe dla metod zaawansowanych w scenariuszu podstawowym wynikaja zatem w duzej
mierze z réznic w strukturze naleznosci bankoéw stosujacych Metode Standardowa i bankow
stosujacych metody zaawansowane.

8.2.6. Analiza réznic w wynikach QIS5 w Polsce i UE.

Interesujace rezultaty przyniosta symulacja wynikow dla poszczegélnych metod przy przyjgciu
udziatu poszczegdlnych kategorii ekspozycji na poziomie UE' (pot. tab. 21 ponizej). Takie
rozwigzanie pozwala na najbardziej efektywne porownanie rezultatoéw polskiego i europejskiego
badania. Symulacja wskazuje na istnienie wyraznych zachet kapitatowych dla bankéw stosujacych
zaréwno metode FIRB, jak i AIRB, tak jak to ma miejsce w UE. Co wazniejsze, dla wszystkich metod
nastepuje wyrazny spadek wymogu kapitatlowego. Laczne wymogi kapitalowe ulegaja obnizeniu dla
metod zaawansowanych i jedynie niewielkiemu wzrostowi dla Metody Standardowe;j.

Dekompozycja r6znicy w wynikach QIS5 w Polsce i UE (pot. tab. 22 ponizej) wskazuje, ze roznice w
kompozycji portfela bankéw w Polsce i UE odgrywaja bardzo istotna role. Wpltyw réznic w
przecigtnych wagach ryzyka i wspotczynnikach CCF rosnie wraz ze wzrostem wrazliwo$ci na ryzyko
metod wyznaczania wymogu i odgrywa najwazniejsza role dla metody AIRB. Podkresla to fakt
nizszej jakosci kredytowej portfeli polskich bankéw. Ryzyko operacyjne odgrywa najistotniejsza role
w Metodzie Standardowej, jednak jego relatywne znaczenie maleje przy metodach zawansowanych.

' Tj. SME detaliczne, naleznosci QRR, hipoteczne naleznosci detaliczne oraz pozostaty detal.

' Dla naleznosci detalicznych metody FIRB i AIRB sa rownowazne.

"7 Dla potrzeb symulacji przyjeto wymodg na ryzyko operacyjne jak dla bankoéw stosujacych Metode
Standardowa.

'® Dla potrzeb symulacji przyjeto wymoég na ryzyko operacyjne jak dla bankéw UE.
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Tabela 21. Symulacja zmian wymogu kapitalowego w Polsce wg klas ekspozycji dla struktury
portfela jak w UE.

Klasy ekspozycji Polska - wagi UE Polska
STA FIRB AIRB STA FIRB AIRB
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej -7.9 -17.5 -16.4 -1.7 -3.1 -4.6
Przedsiebiorstwa niefin. 1.2 0.9 0.7 2.8 2.4 1.7
Banki i inst. fin. 2.1 1.1 -0.5 3.0 2.1 -1.0
Rzady, samorzady i banki 0.1 15 16 0.7 15 16
centralne ) ) ) ] )
MSP korporacyjne 0.8 -0.1 -0.7 0.7 -0.1 -0.7
MSP detaliczne -1.7 -3.4 -4.4 2.0 -3.6 25
Pozostaty detal -3.7 -3.1 -8.6 -2.4 -1.6 -1.5
Naleznosci hipoteczne -6.5 -15.1 -5.0 -4.0 -4.0 -2.6
Naleznos$ci odnawialne -0.2 -0.5 -0.8 -0.5 -0.9 -1.7
Kredytowanie specjalistyczne 0.1 0.8 0.4 0.1 0.7 0.6
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.0 0.5 0.9 0.0 0.4 1.5
Nabyte wierzytelnosci 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Inwestycje kapitatowe 0.6 29 2.3 0.2 1.2 2.3
Pozostate aktywa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Koncentracja zaangazowan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ryzyko .kontrahenta w  ksiedze 0.1 0.0 0.0 0.9 0.2 0.4
handlowej
Ryzyko rynkowe 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3
Ryzyko operacyjne 9.0 7.9 7.5 17.7 16.0 15.8
tacznie 2.0 -6.6 -6.4 17.3 14.5 141
Bez OR -7.0 -14.5 -13.9 -0.4 -1.5 -1.6
Zmiana kapitatu réwnowaznik
AWR) ( 0.0 1.9 2.9 0.0 1.9 2.9

Tabela 22. Dekompozycja roznicy w zmianie wymogu kapitalowego w Polsce i UE.

Polska - EU (réznica w zmianie AWR, pkt. proc.) STA FIRB AIRB
Wptyw kompozycji bilansu -6.6 -13.0 -12.3
Wptyw OR -8.7 -8.1 -8.3
Wptyw wag ryzyka i CCF -5.1 -10.0 -19.8
tacznie -20.3 -31.1 -40.4

8.2.7. Gléwne determinanty zréznicowania zmian wymogu kapitalowego w Metodzie
Standardowej — analiza statystyczna.

Dla Metody Standardowej zweryfikowano réwniez, na ile wymienione powyzej czynniki (tj. udziat

naleznosci detalicznych, udziat bezwarunkowo odwotywalnych linii kredytowych, obecny WW oraz

wielko$¢ banku) wyjasniaja obserwowany rozrzut zmian AWR w probie bankow.
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Wykres 16. Wplyw udzialu naleznosci detalicznych na zmiane AWR dla poszczegélnych
bankow.

Detal - udziat
-30% -
*

-25% -

-20% + *
T
3 -15% - * .
s y =-0.30x + 0.04
-]
g -10% - R?=0.47
; *
5 -5% +
S
-g 0% & . L 4
N * PS

5% - *
10% - *
¢
15% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W przypadku ryzyka kredytowego w ksiedze bankowej, istotnymi statystycznie zmiennymi okazat si¢
udzial naleznoéci detalicznych (pot. wykr. 16) oraz udzial bezwarunkowo odwotywalnych linii
kredytowych. Zmienne te wyjasnialy ok. 66% zmiennosci AWR dla ryzyka kredytowego w ksiedze
bankowej. Dla catosci wymogow, istotna rolg odgrywa poziom obecnego WW. Wysoko$¢ obecnego
WW miata przede wszystkim wplyw na zmiang AWR zwiazang z wymogiem z tytulu ryzyka
operacyjnego. Co ciekawe, wysokos¢ WW jest negatywnie skorelowana z udzialem naleznos$ci
detalicznych (ten jednak nie wykazuje zadnych korelacji z wysoko$cia wymogu operacyjnego), a
stosowanie metody BIA lub TSA nie okazalo si¢ statystycznie istotnym czynnikiem réznicujacym,
mimo iz odnotowano nizsze wymogi kapitalowe dla bankdéw stosujacych metode TSA w porownaniu
do bankow stosujacych metod¢ BIA. Wspomniane trzy zmienne objasnialy rowniez ok. 66%
zmiennosci w AWR dla wszystkich ryzyk w catosci portfela banku. Pozostata wariancja zmian AWR
wynika z wplywu mniej istotnych czynnikow wspélnych oraz z czynnikéw idiosynkratycznych.
Kolejna analiza potwierdza zatem, Ze:

1) NUK wyraznie preferuje naleznosci detaliczne

2) kwestia charakteru niewykorzystanych linii kredytowych ma istotny wptyw na zmiany wymogu
kapitatowego z tytutlu ryzyka kredytowego

3) najwigkszy wzrost wymogow wystapi dla bankéw o najwyzszych WW (co jest bardziej korzystne
dla systemu bankowego, niz sytuacja odwrotna)

8.2.8. Naleznosci przeterminowane.

Naleznosci przeterminowane'® (pot. wykr. 17) stanowily nominalnie od 0.1% do 5.25% ekspozycji w
ksigdze bankowej, za$ jako AWR odpowiadaty od 0,11% do 10,96% AWR w ksigdze bankowe;.
Wydaje sie, ze banki w roznym stopniu byly w stanie precyzyjnie wykaza¢ wszystkie naleznosci
przeterminowane, o czym moga §wiadczy¢ rozbieznosci pomig¢dzy danymi QIS5 oraz danymi z BIS.

% Sa to wartosci ksiggowe po uwzglednieniu (odjeciu) rezerwy celowe;.
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Wykres 17. Zré6znicowanie odsetka naleznosci przeterminowanych w Metodzie Standardowej.
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8.2.9. Zewnetrzne oceny jakosci kredytowe;j.

Zewngtrznymi ocenami jako$ci kredytowej objete byly w praktyce jedynie naleznosci bankow,
przedsigbiorstw oraz naleznosci w ksiedze handlowej*’. W portfelu korporacyjnym, 4,6% naleznosci
(nominalnie) bankoéw zamierzajacych stosowaé Metodg Standardowa, miato przyznane oceny jakosci
kredytowej. Odsetek ten oscylowal od 0% (dla 7 bankow) do 9,3%. W przypadku naleznosci od
bankéw, jedynie trzy banki stosujace Metode Standardowa nie wykazaty naleznosci z ratingami.
Wsrdéd pozostatych bankow odsetek pokrycia ratingami wahatl sie w przedziale 18,1% do 100% ze
srednia 70% 1 mediana 77,4%. W ksiedze handlowej, wszystkie banki majace naleznosci w tej
kategorii, wykazaty od 21,3% do 93,1% naleznosci z zewne¢trznymi ocenami jakosci kredytowej
(tacznie 34,7%, srednio — 43,5%).

Wisréd przedsigbiorstw, dominowaty oceny na poziomie BB-BBB (45%) o wadze ryzyka 100%, mnigj
wigcej po rowno odnotowano ocen na poziomie A (waga ryzyka 50%) i na poziomie ponizej BB
(waga ryzyka 150%). Brak ocen na poziomie AA-AAA (waga ryzyka 20%) wynika m.in. z zasady, w
mys$]1 ktorej podmioty na terenie danego kraju nie otrzymuja ocen wyzszych niz ocena danego kraju (tj.
najczgsciej Polski). Poprawa ratingu Polski moze skutkowaé¢ wzrostem najwyzej ocenianych
podmiotow. Wsrod bankow, 70% naleznos$ci otrzymato wage ryzyka 20%, odpowiadajaca ocenie na
poziomie AA-AAA dla naleznosci dlugoterminowych (powyzej 3 miesiecy)?' oraz ocenie powyzej
BBB dla naleznosci krétkoterminowych (ponizej 3 miesigey). Wage ryzyka 50% (tj. rating na
poziomie BBB-A dla naleznosci krétkoterminowych oraz B-BB dla krotkoterminowych) otrzymato
28,8% naleznosci a 1,2% - wage ryzyka 100% (odpowiadajaca ocenie kredytowej B-BB dla
nalezno$ci dlugoterminowych). W ksigdze handlowej, 59% naleznos$ci otrzymato wage ryzyka 100%,
38% wagg 150%, a pozostate naleznosci — wagi 20 i 50%.

8.2.10. Ryzyko operacyjne — metody TSA i ASA.

Dane dla Podejscia Standardowego dla ryzyka operacyjnego zaprezentowato 12 bankéw. Trzy z nich
dokonato jedynie szacunkowej dezagregacji wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego za lata ubiegte,
postugujac si¢ stalym algorytmem podziatu. Z nadestanych danych wynika, ze dziatalnos¢ detaliczna
stanowita Srednio 54,6% podstawy naliczania wymogu, bankowo$¢ korporacyjna 26,2%, operacje
handlowe (ang. trading) 13,8%, a pozostate linie biznesowe — 5,4%.

2 Ponadto niemal wszystkie naleznoéci sektora rzadowego (glownie Skarbu Panstwa) objete sa ratingami,
jednak waga ryzyka przypisywana jest w mysl zasad preferencyjnych, nie opartych na ratingach.
! Tj. banki zagraniczne.
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Ze wzgledu na relatywnie wysoki udzial wymogu na ryzyko operacyjne podjgto probe po

glebionej

analizy mozliwosci obnizenia skali wzrostu wymogow kapitatlowych poprzez stosowanie przez banki
metody TSA oraz ASA. O ile symulacja wymogu kapitalowego dla metody BIA na podstawie danych
z istniejacej sprawozdawczosci jest relatywnie prosta, o tyle symulacja dla metody TSA moze by¢
dokonana jedynie w wysoce przyblizony sposob. Glowna przyczyna jest zatozenie metody TSA
pozwalajace bankom na wewngtrzne mapowanie (alokowanie) kosztow. Przyktadowo koszty
depozytéw klientéw indywidualnych moga zosta¢ przeniesione do obszaru bankowosci komercyjnej,
jesli depozyty te stanowia zrodto finansowania dla tej dziatalnos$ci. W ten sposob obniza si¢ wskaznik
(podstawa naliczenia wymogu kapitalowego) dla bankowosci komercyjnej, a wzrasta dla bankowosci
detalicznej. Dlatego niezbedne bylo mozliwie szerokie oparcie si¢ na danych dla metody TSA

otrzymanych z bankéow. W przypadku metody ASA, sytuacja jest nieco latwiejsza, gdyz d

la dwoch

glownych obszaréw (tj. bankowosci komercyjnej i bankowos$ci detalicznej), podstawe obliczania

wymogu stanowia nominalne wartosci udzielonych kredytow w tych obszarach, dostgpne w
uktadzie sprawozdawczosci.

obecnym

Dla metody TSA wybrano 8 bankow, o najlepszej jakosci danych w zakresie ryzyka operacyjnego.
Dla tych bankoéw, wymog kapitalowy w metodzie TSA byl o 7,3% nizszy niz w metodzie BIA, a w

symulowanej metodzie ASA, spadek w stosunku do metody BIA wynidst 25,1%. Przeniesi

enie tych

wynikoéw na poziom calej proby QIS5 wskazuje, ze przy zastosowaniu przez wszystkie banki
uczestniczace w badaniu metody TSA, wspotczynnik wyplacalnosci obnizylby si¢ o 171 pb, a AWR

wzrostyby o 13,4%. Dla metody ASA, wspolczynnik wyptacalnosci spadiby o 135 pb,

a AWR

wzrostyby o 10,2%. Dla poréwnania, w scenariuszu podstawowym spadek WW wyniost 190 pb, a
wzrost AWR wyniost 15%, a przy zalozeniu stosowania przez banki metody BIA — odpowiednio 193
pb i 15,3%. Oznacza to, ze szerokie wprowadzenie metody ASA mogloby zredukowac wzrost
wymogow kapitatowych o ok. 1/3, za$§ stosunek wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego do calosci

wymogow zmalalby do bardziej porownywalnych z europejska $rednia 13,1%.

8.3. Metody zaawansowane, ryzyko kredytowe — analiza szczegofowa.

Dla bankéw, ktére nadestaly dane dla metod zaawansowanych w zakresie ryzyka kredytowego
dokonano poglebionej analizy na poziomie parametrow ryzyka przyjetych przez banki (pot. tab.23-25,
wykr. 18-20 ponizej). Dla hipotecznych naleznosci detalicznych, uwzglgdniono proég minimalny 10%
dla parametru LGD; dla wszystkich naleznosci (z wyjatkiem rzadowych) uwzgledniono prog

minimalny dla PD na poziomie 0,03%.

8.3.1. Analiza parametrow ryzyka — PD, LGD, M i CCF.

Tabela 23. Parametry ryzyka dla metod zaawansowanych wg klas ekspozycji i metody.

CCF -
PD LGD M FSA Er((:eZytltl)'\:\: ekz(:)oz?t(.:je Korelacja Wangg(owe kor':Ikta

pozabil.
AIRB Korporacyjne 1.86% | 38% 1.38 81% 81% 0.1673 18.46% 1.052
AIRB MSP Korporacyjne 2.31% | 45% 1.86 | 31.85 98% 73% 0.1416 18.51% 1.108
AIRB Banki 0.26% | 34% 1.58 98% 64% 0.2255 6.53% 1.163
AIRB Rzadowe - - - - - - - - -
FIRB Korporacyjne 2.55% | 41% 1.56 67% 7% 0.1536 21.03% 1.067
FIRB MSP Korporacyjne 3.68% | 41% 250 | 2113 65% 80% 0.1134 21.32% 1.155
FIRB Banki 0.22% | 44% 2.50 68% 85% 0.2274 5.93% 1.445
FIRB Rzadowe 0.02% | 45% 2.50 0.2385 1.18% 1.975
IRB Poz. Detal 5.39% | 53% 2.50 92% 92% 0.0497 17.28% 1
IRB Detal Hipoteczny 1.40% | 34% 2.50 100% - 0.15 13.86% 1
IRB Detal QRE 2.99% | 59% 2.50 70% - 0.04 9.85% 1
IRB MSP Detal 4.08% | 34% 2.50 95% 54% 0.0612 15.66% 1

FSA — firm size adjustment; parametr wielkosci firmy. M korekta — korekta wymogu kapitatowego z tytutu terminu zapadalnosci.
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Dla ekspozycji bilansowych, we wszystkich klasach ekspozycji z wyjatkiem bankéw, $rednie PD
ksztaltowato si¢ na poziomie spekulacyjnego stopnia oceny kredytowej (tj. BB i1 ponizej). Najwyzsze
PD odnotowano dla naleznosci detalicznych (z wytaczeniem hipotecznych) oraz korporacyjnych MSP.
Z wyjatkiem naleznos$ci rzadowych oraz hipotecznych, PD ksztattowaty si¢ wyraznie powyzej sredniej
europejskiej, szczegdlnie dla niezabezpieczonych naleznos$ci detalicznych.

Dla wigkszosci kategorii, zarbwno w metodzie FIRB, jak i Retail IRB/AIRB, $rednie LGD
ksztaltowalo si¢ w przedziale 40-45%, co z grubsza odpowiada standardowemu LGD (45%) dla
metody FIRB. Wyjatkami sa naleznosci detaliczne — niskie LGD odnotowano dla MSP oraz
naleznosci hipotecznych, wysokie dla naleznosci QRR oraz pozostatych naleznosci detalicznych.
Niskie LGD odnotowano rowniez dla naleznosci od instytucji finansowych (w metodzie AIRB). W
poréwnaniu do $rednich wartosci w UE, polskie banki przyjmowaty, z wyjatkiem naleznosci
rzadowych, bankéw oraz detalicznych MSP w metodzie AIRB, wyzsze oszacowania parametru LGD,
w szczeg6lnosci dla korporacyjnego MSP oraz naleznoéci hipotecznych (pot. tab. 23-24).

Tabela 24. Parametry ryzyka dla metod zaawansowanych wg klas ekspozycji i metody —Polska
na tle wynikéw europejskich.

Klasa ekspozyciji UE Polska Réznica

PD LGD PD LGD PD LGD
AIRB Korporacyjne 35% 1.86% 38% 3%
AIRB MSP Korporacyjne 27% 2.31% 45% 19%
AIRB Banki 39% 0.26% 34% -6%
AIRB Rzgdowe 38% - -
FIRB Korporacyjne 0.83% 43% 2.55% 41% 1.7% -2%
FIRB MSP Korporacyjne 2.16% 3.68% 41% 1.5%
FIRB Banki 0.11% 39% 0.22% 44% 0.1% 5%
FIRB Rzadowe 0.04% 45% 0.02% 45% 0.0% 0%
IRB Poz. Detal 2.32% 42% 5.39% 53% 3.1% 10%
IRB Detal Hipoteczny 1.39% 21% 1.40% 34% 0.0% 13%
IRB Detal QRE 2.33% 52% 2.99% 59% 0.7% 7%
IRB MSP Detal 3.66% 32% 4.08% 34% 0.4% 2%

Wykres 18. Zréznicowanie parametru PD na tle odsetka naleznosci w stanie niewykonania
zobowigzania wg klas ekspozycji i metody.

12% - —=— Naleznos$ci stracone
° & FIRB Korporacyjne
= FIRB MSP Korporacyjne
a FIRB Banki
IRB Poz. Detal
® |RB Detal Hipoteczny
® |RB Detal QRE
¢ IRB MSP Detal

10% -

8% -

6% -

4% -

2% -

0%

37



Warto§¢ parametru M w metodzie AIRB** wskazuje na mozliwo$é obnizenia wymogow kapitatowych
w metodach zaawansowanych o ok. 4-12%, dzigki umozliwieniu wyliczania tego parametru przez
banki. Warunkowe PD* ksztaltowato si¢ na relatywnie niskim poziomie dla naleznosci bankowych, w
mniejszym stopniu dla nalezno$ci QRR oraz hipotecznych. W pozostatych przypadkach warunkowe
PD =znajdowato si¢ w przedziale 15.8-22.1%. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wzrost
wspotczynnikow CCF dla metod zaawansowanych. Wspotczynniki w podejsciu AIRB sa dla tych
samych klas ekspozycji wyzsze niz w podejsciu FIRB, we wszystkich podejsciach wartosci te sa
wyzsze niz standardowo przyjmowane w Metodzie Standardowe;.

Najwigksze zroznicowanie prawdopodobienstwa niewykonania zobowiazania (PD) odnotowano dla
naleznosci detalicznych (z wylaczeniem nalezno$ci hipotecznych) oraz MSP (pot. wykr. 18). W
zasadzie obserwowane PD byly proporcjonalne do odsetka nalezno$ci w stanie niewykonania
zobowiazania, wskazujac jednoczesnie, ze wartosci PD dla MSP Korporacyjnych mogly zostaé
niedoszacowane. Obserwowane wartoSci LGD nie roznily si¢ znacznie pomigdzy bankami, z
wyjatkiem pojedynczych nietypowych obserwacji dla pozostatych i1 odnawialnych naleznosci
detalicznych oraz detalicznych MSP. Warto zauwazy¢, ze klasy pozostatych naleznosci detalicznych
oraz detalicznych MSP wykazywaty najwigksze zréznicowanie parametru LGD réwniez w badaniu
BCBS.

Otrzymane warto$ci LGD mieszcza si¢ w typowych zakresach parametru LGD dla poszczegdlnych
klas ekspozycji w badaniu BCBS. Jedynie LGD dla nalezno$ci hipotecznych mozna uznaé¢ za
odbiegajace w gor¢ od wynikoéw globalnych, co jednak moze mie¢ uzasadnienie, biorac pod uwage
trudnos$ci bankéw w egzekucji zabezpieczenia dla tych nalezno$ci w Polsce. W sumie, na poziomie
przecigtnych wag ryzyka, najwigksze réznice zaobserwowano dla naleznosci korporacyjnych (w tym
korporacyjnych MSP) oraz dla pozostatych i odnawialnych naleznosci detalicznych.

Wykres 19. Zréznicowanie parametru LGD wg klas ekspozycji i metody.
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22 W metodzie FIRB, warto$¢ parametru M zostata ustalone przez GINB na 2,5 roku.

2 Warunkowe PD okresla prawdopodobienstwo niewykonania danego zobowiazania w horyzoncie 1 roku w
przypadku wystapienia skrajnie niekorzystnej (1 na 1000 lat) sytuacji makroekonomicznej (ktoéra w praktyce
odpowiada modelowemu pojgciu tzw. ,,czynnika ryzyka systematycznego™)
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Wykres 20. Zréznicowanie PWR wg klas ekspozycji i metody.
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8.3.2. Dekompozycja srednich wag ryzyka.

Poprzez porownanie wyliczonego na podstawie $rednich wartosci parametrow oraz przy zastosowaniu
standardowej funkcji wymogu kapitalowego, wyznaczono skalg spadku wag ryzyka w poszczegdlnych
klasach ekspozycji wynikajaca z roznicowania ryzyka (tj. stosowania przez bank systemow
ratingowych) oraz ze stosowania preferencyjnych funkcji wymogu kapitatowego (pot. tab. 25 ponizej).
Preferencyjne funkcje wymogu kapitalowego najbardziej wptywaly na naleznosci detaliczne,
obnizajac PWR o 26-128 pkt. proc. Skala obnizki PWR dla korporacyjnych MSP byta zdecydowanie
mniegjsza. Najbardziej preferencyjnie traktowane sa ekspozycje QRR oraz pozostale ekspozycje
detaliczne. Obnizenie wag ryzyka wynikajace z roéznicowania ryzyka ksztattowalo si¢ na bardziej
zblizonym poziomie wsrod poszczegdlnych klas ekspozycji, mieszczac si¢ w przedziale od 10.5 pkt.
proc. do 26.5 pkt. proc. Odnotowano réwniez wyrazne roznice pomigdzy naleznosciami bilansowymi i
pozabilansowymi.

Tabela 25. Oczekiwane straty oraz dekompozycja PWR wg klas ekspozycji i metody.

Klasa ekspozycji Strata PWR PWR Zysk - Zysk - Waga
oczekiwana | obliczone klasa ratingi standard
AIRB Korporacyjne 0.71% 88.3% 56.9% 0.0% -31.4% 88.3%
AIRB MSP Korporacyjne 1.05% 107.7% 83.6% -8.9% -24.1% 116.6%
AIRB Banki 0.09% 32.5% 17.8% 0.0% -14.8% 32.5%
AIRB Rzadowe - - - - - -
FIRB Korporacyjne 1.04% 107.3% 82.3% 0.0% -24.9% 107.3%
FIRB MSP Korporacyjne 1.50% 110.3% 84.2% -17.0% -26.1% 127.3%
FIRB Banki 0.10% 48.6% 25.3% 0.0% -23.3% 48.6%
FIRB Rzadowe 0.01% 13.6% 9.9% 0.0% -3.7% 13.6%
IRB Poz. Detal 2.83% 82.8% 68.2% -107.3% -14.5% 190.1%
IRB Detal Hipoteczny 0.48% 56.8% 30.7% -26.8% -26.1% 83.7%
IRB Detal QRE 1.76% 53.5% 30.9% -124.4% -22.6% 177.9%
IRB MSP Detal 1.39% 52.2% 39.5% -60.3% -12.7% 112.5%

,Waga standard” oznacza PWR przy zastosowaniu standardowej funkcji wymogu kapitatowego i braku uwzglednienia ratingéw.

Najwigkszy taczny wplyw na AWR odnotowano dla naleznosci korporacyjnych, QRR oraz
hipotecznych, najmniejszy dla naleznosci rzadowych oraz detalicznych MSP. Laczna skala obnizenia
wag ryzyka w niektorych przypadkach jest bardzo znaczaca. Przyktadowo, dla naleznosci QRR,
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wyliczona $rednia waga ryzyka®* wyniostaby 193.5%, a faktycznie wynosi ona 38.6%. Zastosowanie
preferencyjnej krzywej wymogu zmniejsza PWR o 128 pkt. proc. a stosowanie ratingéw — o kolejne
27 pkt. proc.

8.3.3. Recesyjny LGD oraz szacunki warunkowych strat oczekiwanych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie jeden bank nadestal szacunki efektu tzw. recesyjnego LGD (ang.
downturn LGD) oraz szacunki warunkowych strat oczekiwanych (ang. best estimate of EL). Szacunek
efektu recesyjnego LGD dokonany zostat ad hoc, metoda statystycznego poddawania oczekiwanych
LGD testom warunkow skrajnych. Wptyw warunkowych strat oczekiwanych na poziom AWR
odnotowano jedynie w przypadku portfeli MSP i wyni6st on odpowiednio 1,7% (MSP detal) i 4,8%
(MSP korporacyjne) wartosci ekspozycji w stanie niewykonania zobowiazania. Wartosci te ksztattuja
si¢ ponizej Srednich europejskich.

Zarowno dodatkowy wymog kapitalowy dla naleznos$ci w stanie niewykonania zobowiazania, jak i
wyzsze obserwowane wspolczynniki CCF stanowia czynniki zniechgcajace banki do adopcji
najbardziej zaawansowanych metod szacowania wymogu kapitatowego z tytutlu ryzyka kredytowego.
Jednocze$nie wysokie wartosci CCF oraz brak danych na temat efektu recesyjnego LGD oraz
szacunkow warunkowych strat oczekiwanych wskazuja na slabsze zaawansowanie bankoéw w tych
obszarach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze banki moga sktada¢ wnioski o estymacje jedynie LGD,
przy zachowaniu nadzorczych wspotczynnikow konwers;ji.

8.3.4. Nadzorcza Réznica Kalkulacyjna.

Zgodnie z zasadami metod zaawansowanych, roéznica pomig¢dzy wartoscia rezerw celowych lub
odpisow z tytutu utraty wartosci aktywow a wartoscia straty oczekiwanej® (tzw. Nadzorcza Réznica
Kalkulacyjna - NRK, ang. Regulatory Calculation Difference) jest wliczana do kapitalu regulacyjnego
banku. Dodatnia NRK powoduje zmniejszenie kapitatu, a ujemna — zwigkszenie (do ustalonego
limitu). W przypadku polskich bankéw, wptyw NRK byt zdecydowanie pozytywny dla bankow
stosujacych metod¢ AIRB (obnizenie o ok. 3,2% AWR), rowniez w poréwnaniu do wynikow
europejskich (wzrost AWR o 1,1%). Dla bankow stosujacych metodg FIRB, nie odnotowano istotnego
wptywu NRK (wzrost AWR o ok. 0,2% w poréwnaniu do wzrostu AWR o 1,6% w UE).

8.3.5. Poziom zabezpieczenia naleznosci w metodzie FIRB.

Zréznicowanie parametru LGD w metodzie FIRB w sposob zasadniczy zalezy od stopnia
zabezpieczenia nalezno$ci, gtdéwnie zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci oraz zabezpieczenia
finansowe. Dla 6 bankow, ktore zapewnity odpowiednie dane, odpowiednio 20,7% (przedsigbiorstwa),
35,2% (MSP korporacyijne) i jedynie 1,3% nalezno$ci (banki) stanowily naleznosci zabezpieczone.
Jest to wiecej niz przecietnie w UE dla naleznosci korporacyjnych i MSP (UE - odpowiednio 14,7%
oraz 29,4%), ale zdecydowanie mniej dla naleznosci od bankéow (UE - 15,7%). Jednocze$nie
zaobserwowano do$¢ znaczny rozrzut odsetka zabezpieczonych naleznosci (pot. wykr. 21). Jeden z
bankow nie przedstawil danych o zabezpieczeniach, mimo zamiaru wdrozenia metody FIRB, co
rzutuje na jako$§¢ nadestanych przez ten bank w ramach QIS5 danych w zakresie metody FIRB.

 Przy zalozeniu przydzielenia wszystkim ekspozycjom jednakowego, $redniego PD oraz przy zastosowaniu
standardowej funkcji wymogu kapitatowego.
% Strata oczekiwana rowna si¢ EAD x PD x LGD
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Wykres 21. Zréznicowanie odsetka naleznosci zabezpieczonych wg klas ekspozycji
w metodzie FIRB.
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8.4. Metody proste w ryzyku operacyjnym — analiza szczego6iowa.

Szczegdtowa analiza dla metod prostych w zakresie ryzyka operacyjnego koncentrowala si¢ na dwoch
kwestiach. Po pierwsze, nalezalo zweryfikowaé zatozenie, ze wielko$¢ aktywow jest zbiezna
(skorelowana) z wynikiem operacyjnym banku. Zalozenie to zapewnia spojno$¢ przy stosowaniu
metod TSA i ASA.

Po drugie, dokonano analizy wplywu zmian w zakresie AWR i wskaznika dochodu na absolutny i
relatywny poziom wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego. Wymog z tytutu ryzyka kredytowego (oraz
innych ryzyk) odnosi si¢ do biezacego poziomu aktywdéw. Ryzyko operacyjne stanowi wyjatek, gdyz
odnosi si¢ do $redniego poziomu dochodu (aktywoéw) w 3 ostatnich latach. Oznacza to, ze szybki
wzrost dochodu (aktywow) zaniza podstawg¢ wymogu w poréwnaniu z oparciem wymogu na np.
biezacym 12-miesi¢gcznym wyniku banku. Na rdéznice sklada si¢ trend w okresie poprzednich trzech
lat oraz wzrost (spadek) wyniku w trakcie biezacego roku.

Nalezy tez zauwazy¢, ze relacja wymogu kapitatowego z tytutlu ryzyka operacyjnego do AWR (bez
OR) zalezy od tempa wzrostu AWR (bez OR). Innymi stowy, bank ktérego aktywa szybko rosna,
ponosi relatywnie nizsze jednostkowe wymogi z tytutu ryzyka operacyjnego. Jesli wskaznik dochodu
jest znaczaco i pozytywnie skorelowany z wielkos$cia aktywow, to ma to znaczenie jedynie w
horyzoncie 1 roku, w przeciwnym razie réwniez na dtuzsza metg. Znaczacy wplyw tego zjawiska
ogranicza porownywalno$¢ danych (np. migedzy Polska a UE), a takze obniza wiarygodnos$¢ wysokosci
wymogu operacyjnego ustalanego metodami prostymi, nieracjonalnie réznicujac jednostkowy koszt
ryzyka operacyjnego pomig¢dzy bankami.

W konsekwencji, jesli dwa banki maja ten sam poziom aktywow, AWR oraz aktualnego przychodu,
ale pierwszy z nich znaczaco zwigkszyl skale dziatalnosci w ostatnich trzech latach, a drugi
utrzymywat skale dziatalno$ci na stabilnym poziomie, to pierwszy bank bedzie miat wyraznie nizszy
poziom wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego, przy zblizonym (a zapewne wyzszym)
poziomie ryzyka operacyjnego.

Mozliwo$¢ poglebionej analizy byta ograniczona wskutek braku petnych danych na temat metod TSA,
i bardzo ograniczonych danych odnosnie metody ASA i AMA. Analiza trendow w dochodach i AWR
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bankéw oparta zostata jedynie na danych dla lat 2002-2004 — to w wielu przypadkach zbyt krotki
okres, aby formutowaé wiarygodne i jednoznaczne wnioski. Pozostawia to pole do dalszych analiz i
weryfikacji uzyskanych rezultatéw w przysztosci.

Wykres 22. Zaleznos$¢ ryzykownosci aktywoéw banku i udziatu ryzyka operacyjnego w wymogu
kapitatowym dla poszczegélnych lat (z wylaczeniem obserwaciji nietypowych).
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Gltowne wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono ponizej:

1)

2)

3)

4)

Wymodg kapitalowy z tytulu ryzyka operacyjnego w relacji do obecnych AWR jest tym wyzszy im
mniej ryzykowne aktywa bank posiada (pot. wykr. 22). Jest to prawdopodobnie efekt wysokich
nominalnie stop procentowych w latach 2002-2004 oraz stabej koniunktury gospodarczej — dzigki
temu, strategia niskiego ryzyka — niskich kosztow okazata sig¢ relatywnie bardzo dochodowa dla
bankéw w poréwnaniu do strategii wysokiego ryzyka. Istnienie wysokiego stosunku wymogu
kapitatlowego z tytulu ryzyka operacyjnego do obecnych AWR dla pewnych klas aktywow (przede
wszystkim dtuzne papiery Skarbu Panstwa i rynek migdzybankowy) wynika z jednej strony ze
stabosci metod prostych (np. utrzymywanie do wykupu portfela obligacji SP nie generuje
przypuszczalnie wysokiego ryzyka operacyjnego), a z drugiej strony z motywowanego réznymi
wzgledami preferencyjnego obnizania wag ryzyka kredytowego.

Udziat naleznosci detalicznych dla bankéw stosujacych metode TSA zgodnie z oczekiwaniami
istotnie wptywat na poziom przecigtnego mnoznika wskaznika dochodu dla ryzyka operacyjnego.
Jednak wyzsza dochodowo$¢ naleznosci detalicznych, powodowata przeciwny efekt. W
konsekwencji, wyzszy odsetek nalezno$ci detalicznych skutkowat wyzszymi wymogami z tytulu
ryzyka operacyjnego (pot. Zat. 2).

Zmiany AWR oraz sumy bilansowej i nominalnych wartosci aktywow bankow byly w okresie
2002-2004 negatywnie skorelowane ze zmianami wskaznika dochodu bankow (pot. wykr. 23).
Rezultat ten podkresla stabos¢ metod prostych w zakresie ryzyka operacyjnego. Bank szybko
rozwijajacy si¢, a zatem narazony na dodatkowe ryzyko operacyjne, ze wzgledu na koszty
ekspansji odnotuje nizszy dochod i nizszy wymog kapitatowy.

Relacja wymogu kapitatlowego w stosunku do nominalnej wartosci aktywow jest bardziej stabilna
niz relacja do np. AWR czy tez wartosci bilansowej aktywow (pot. Zal. 2). Jednak dla niemal
wszystkich bankow, relacja dochodow do aktywow nominalnie ksztaltowata si¢ wyraznie powyzej
poziomu 3,5% stanowiacego podstawe przejscia migdzy metoda aktywami (w metodzie ASA) a
dochodami (w metodzie TSA).
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Wykres 23. Zaleznos¢ zmian wskaznika dochodu od zmian AWR (tacznie dla okresu 2002-2004).
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5) Wzrost AWR bankéw w momencie przeprowadzenia badania QIS5 w relacji do przecigtnego
poziomu AWR w poprzednich latach byt do$¢ niski (7,1%). W zwiazku z tym, efekt
arytmetycznego obnizenia wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego w relacji do pozostatych
rodzajow ryzyka w zwiazku ze zmiana mianownika byl ograniczony (ok. 130 pb). Skala tego
efektu nie odbiegata istotnie od wynikow europejskich, tym niemniej mogt on nieco zanizy¢ skale
roznicy w wysoko$ci  wymogow kapitatlowych z tytulu ryzyka operacyjnego w relacji do
obecnych AWR W przypadku pojedynczych bankoéw, odnotowano bardzo istotny wpltyw tego
czynnika, co ponownie sygnalizuje stabo$¢ metod prostych.

6) Brak wyraznego trendu w zakresie wskaznika dochodéw bankéw (tacznie) w latach 2002-2004
wskazuje na ograniczony (obnizenie wymogu o ok.50 pb w relacji do obecnych AWR) wptyw
stosowania 3-letniej $redniej ruchomej w poréwnaniu do wymogu opartego na danych za ostatni
rok (2004). Ponownie, czynnik ten mial do$¢ silny wptyw na poziomie jednostkowym. Wigksza
roznicg (obnizenie wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego o ok.200 pb w relacji do obecnych
AWR, tj. 0 ok. 11%) odnotowano w poréwnaniu wymogu opartego na 3-letniej $redniej ruchome;j
do wymogu opartego na wskazniku dochodu za rok biezacy (annualizowanego).*®

Wyniki analizy ponownie wskazuja, ze banki polskie moga odnie$¢ korzysci kapitalowe przy
stosowaniu metody ASA (pot. pkt. 4 powyzej). Niedoskonalosci metod prostych z jednej strony moga
zachgca¢ banki do wprowadzania metod zaawansowanego pomiaru, jednak z drugiej strony powinny
by¢ brane pod uwage przez nadzor, rowniez podczas analiz w ramach II Filaru.

Wyzszy niz w UE wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego relacji do obecnych AWR jest nie
tylko efektem wyzszego poziomu ryzyka (a zarazem dochodowosci) aktywow w Polsce, ale tez
pochodna istnienia grupy bankéw preferujacej strategic niskiego ryzyka — niskich kosztow w
kontekscie bardzo wysokich nominalnie stop procentowych (czyli wysokich nominalnie przychodow z
aktywow o niskiej wadze ryzyka w zakresie ryzyka kredytowego i rynkowego). Wydaje si¢ jednak, ze
czynnik ten mial znaczenie jedynie drugorzedne®’, a w $wietle znacznej konwergencji poziomu
polskich i zagranicznych stop procentowych, nie powinien odgrywac istotnej roli w przysztosci.

%6 Szacunkéw dokonano przy zatozeniu stosowania przez banki metody BIA.

" Szacunkowo mozna ocenié, ze grupa bankéw z mato ryzykownymi aktywami przyczynita si¢ do wzrostu
relacji OR/ AWR obecnie o ok. 300-400 pb, podczas gdy réznica w stosunku do badania CEBS wynosi ok. 950
pb.
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9. Badanie QIS5 w sektorze bankéw spétdzielczych.

9.1. Opis badania.

Piate Badanie Ilosciowe objeto 60 bankow spotdzielczych w tym 1 niezrzeszony i 59 zrzeszonych - 31
bankéw zrzeszonych w Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A w Warszawie (ogot zrzeszonych w BPS
bankow — 356), 18 bankéw z Gospodarczego Banku Wielkopolski S.A w Poznaniu (og6t zrzeszonych
w GBW bankéw — 156), 10 z Mazowieckiego Banku Regionalnego S.A w Warszawie (ogoét
zrzeszonych w MBR bankow 80). Wybor bankéw spotdzielczych dokonywany byt w oparciu o
nastgpujace przestanki:

e banki uczestniczace w badaniu dziataja w réznych regionach kraju, tak aby wyniki analizy
koncowej uwzglednialy specyfike regionalna,

e wytypowano banki ze wszystkich zrzeszen zachowujac proporcje udzialu poszczegdlnych
Zrzeszen w systemie,

e wybrano banki o zréznicowanej wielkosci i potencjale ekonomicznym, zgodnie z przyjetym
podziatem na grupy rowiesnicze, w celu uzyskania mozliwie pelnego obrazu badania.

Zgodnie z przyjetymi w Nowej Umowie Kapitatowej definicjami poszczegdlnych portfeli, banki
spotdzielcze dokonaly podzialu swoich portfeli na portfel bankowy, panstwowy, korporacyjny,
srednich 1 matych przedsigbiorstw (w tym: detal lub korporacje) oraz portfel detaliczny. Z
posiadanych informacji wynika, ze zaklasyfikowanie aktywow do poszczegdlnych kategorii portfeli
nie stanowito powaznego problemu. Pewne trudno$ci, z uwagi na ograniczone mozliwosci
wykorzystywanego przez banki systemu informatycznego, pojawily si¢ jedynie przy klasyfikacji
naleznos$ci do portfela matych i $rednich przedsigbiorstw traktowane jako detaliczne badz komercyjne.
Dlatego tez w niektorych przypadkach zastosowane zostaty przyblizenia.

9.2. Wyniki — wptyw NUK na wymogi kapitatowe.
Wykres 24. Rozktad zmian AWR wsrod bankow spoétdzielczych.
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Dokonana analiza wynikow przeprowadzonego badania pozwala na stwierdzenie, ze wielko$¢
wspotczynnika wyptacalnosci wzrosta w 10 bankach spotdzielczych (16,6% ankietowanych bankow),
zmalata w 50 (83,4%); $redni wzrost wspotczynnika wyptacalnosci posrod 10 bankow wyniost 41 pb,
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$redni spadek natomiast wsrod 50 bankow wynidst 168 pb. Ogélem, wspélezynnik wyplacalnosci
wazony AWR ulegl zmniejszeniu o 78pb z 13,91% na 13,13% (pot. wykr. 25). Przecigtny
wspotczynnik wyptacalnosci spadt o 127pb z 17,26% do 15,99%. Wskazuje to na wigkszy spadek
wspotczynnika wyptacalnosci dla mniejszych bankow.

Wykres 25. Rozktad zmian wspélczynnika wyplacalnosci wsréd bankéw spoétdzielczych
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Wykres 26. Ksztaltowanie sie wspoétczynnika wyptacalnosci w poszczegdlnych zrzeszeniach.
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W objetej badaniem grupie bankow spotdzielczych wartos¢ AWR  wyliczonych zgodnie z
postanowieniami NUK (Basel II) wzrosta w stosunku do wartosci AWR wyliczonych na podstawie
obecnie obowiazujacych zasad (Basel I) o 190 mln PLN ($rednio 3,17 mln PLN) tj. 0 5,9% (pot. wykr.
24). Wzrost zwiazany jest z koniecznoscia uwzglednienia wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego.
Wymég kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego stanowil 19,2% obecnych AWR. Dokonujac
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wylaczenia wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego nastapitby spadek AWR w stosunku
do obecnych AWR 0 426 min PLN tj. 0 13,3%.

Wykres 26 przedstawia ksztalttowania si¢ wspolczynnika wyptacalnosci w poszczegoélnych
zrzeszeniach. W odniesieniu do wspdlczynnika wyptacalnosci (WW) analiza pozwolita réwniez na
stwierdzenie, ze w wyniku wprowadzenia postanowien NUK, zmianie ulegt WW wsrod
ankietowanych bankow (pot. wykr. 27). W wyniku wprowadzenia NUK, spadta liczba bankéw o
bardzo wysokim wspolczynniku wyptacalnosci (powyzej 20%), natomiast wzrosta przede wszystkim
liczba bankéw ze wspolczynnikiem wyplacalnosci w przedziale 8-12%.

Wykres 27. Rozktad bankéw spétdzielczych wg wartosci wspoétczynnika wyptacalnosci przed i
po wprowadzeniu NUK.
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9.3. Czynniki wplywajace na zmiane wymogow kapitatowych.

Przeprowadzona analiza przekazanych przez ankietowane banki spotdzielcze arkuszy badania QIS 5
pozwolita takze na stwierdzenie, ze w celu wyliczenia wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka
kredytowego wszystkie banki spéldzielcze zastosowaly metode standardowa (STA), natomiast z

tytulu ryzyka operacyjnego w wigkszo$ci (z wyjatkiem czterech bankéw) — metode wskaznika
bazowego (BIA).

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie zewngtrznych ocen jakosci kredytowej nie miato wigkszego
wplywu na wysoko$¢ wymogdéw kapitalowych, z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ ekspozycji wobec
przedsigbiorstw nie posiada zewngtrznych ratingdw. Na zmniejszenie wymogu kapitalowego miata
natomiast wptyw rozszerzona w postanowieniach NUK liczba nadzorczych wag ryzyka (pot. rozdz.
4).. Skorzystanie przez banki z mozliwosci przypisania ekspozycjom detalicznym oraz ekspozycjom
zabezpieczonym hipoteka na nieruchomos$ci mieszkalnej nizszych od dotychczasowych wag ryzyka
przyczynito si¢ generalnie do zmniejszenia wymogu z tytulu ryzyka kredytowego (nizsza kwota
aktywow wazonych ryzykiem). Wplyw wprowadzonych postanowieniami NUK wag ryzyka na
zmniejszenie wielkosci AWR w poszczegdlnych zrzeszeniach przedstawia tabela 26.
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Tabela 26. Wptyw wprowadzonych NUK wag ryzyka 75% detal i 35 % dla naleznosci
hipotecznych na wielkos¢ AWR w tys. PLN

BPS S.A GBWS.A | MBRS.A Lacznie
(bez KBS)
MSP Basel I 749 194 446 811 99 105 1295110
detaliczne Basel 11 588 295 339499 75273 1 003 067
Réznica -160 899 -107 312 -23 832 -292 043
Zmiana -21,5% -24,0% -24,1% -22,5%
Pozostaly Basel I 292 855 109 952 54 326 457 133
detal Basel 11 222310 83 793 41 548 347 651
Réznica =70 545 -26 159 -12 778 -109 482
Zmiana % -24,1% -23,8% -23,5% -23,9%
NaleznoSci Basel I 56 013 17169 19 996 93178
hipoteczne Basel 11 42 600 12119 15193 69 912
Réznica -13 413 -5 050 -4 803 -23 266
Zmiana % -23,9% -29,4% -24,0% -25,0%

Na podstawie nielicznej proby czterech bankéw spotdzielczych (7 % ankietowanych bankow
spoldzielczych) mozna rowniez stwierdzi¢, iz do dalszego obnizenia wymogu kapitatlowego
przyczynito si¢ zastosowanie przez banki bardziej ztozonej metody do wyliczenia wymogu
kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego tj. Metody Standardowej (STA). Zastosowanie bardziej
ztozone] metody wyliczenia wymogu kapitatlowego z tytulu ryzyka operacyjnego spowodowalo
spadek wymogu kapitalowego o 1490 tys. PLN ($rednio o 372,5 tys. PLN) tj. o 12,65 %.
Zastosowanie przy wyliczeniu wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego przez ankietowane
banki spotdzielcze metody standardowej spowodowatoby spadek udzialu wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego w AWR z 18,24 % do 17,60% tj. o 64 pb.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ bankow spoldzielczych, pomimo rozszerzonego wachlarza
dostepnych technik redukcji ryzyka kredytowego, nie korzystato z tej mozliwosci z uwagi na brak
zabezpieczen uznawanych przy metodzie standardowej. Nalezy spodziewac sig, iz posiadanie przez
banki odpowiednich zabezpieczen oraz uwzglednienie ich przy wyliczaniu wymogu kapitalowego z
tytulu ryzyka kredytowego przyczynitoby si¢ do dalszego spadku tego wymogu.

9.4. Poréwnanie z bankami komercyjnymi.

Wyniki dla bankéw spotdzielczych (traktowanych jako catos¢), réznia si¢ dos¢ istotnie od wynikow
uzyskanych dla bankéw komercyjnych. Z wylaczeniem ryzyka operacyjnego, spadek AWR dla
bankow spoldzielczych wyniost 13,3% w poréwnaniu do spadku dla bankow komercyjnych o 2,9% w
scenariuszu podstawowym i o 0,4% dla scenariusza pelej proby”®. Natomiast w zakresie ryzyka
operacyjnego, wielkos¢ wymogu kapitatowego byta zblizona do wynikéw uzyskanych dla bankow
komercyjnych (19,2% obecnych AWR wobec odpowiednio 17,9% i 18,2% w scenariuszu
podstawowym i peinej proby dla bankéw komercyjnych). Lacznie, wzrost AWR po wprowadzeniu
NUK wyniost 5,9% dla bankéw spdtdzielczych wobec odpowiednio 15% i1 18% dla bankéw
komercyjnych w scenariuszu podstawowym i peilnej proby. Wykres 28 przedstawia wyniki dla
bankow spotdzielczych na tle wynikow dla bankéw komercyjnych.

2 W celu poréwnania z bankami spotdzielczymi, w scenariuszu pelnej proby wykorzystano dane dotyczace
Metody Standardowej w zakresie ryzyka kredytowego i metody BIA w zakresie ryzyka operacyjnego.
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Wykres 28. Wpltyw NUK na banki spétdzielcze na tle wynikéw dla bankéw komercyjnych dla
scenariusza peinej proby.

40% +

30% -

20% -

10% -

0%

Banki spoétdzielcze

-10% A /

-20% -

0O GO
SN0 G0000DS 0
»> > B P> > PP >

“«

© Zmiana AWR z wylaczeniem ryzyka operacyjnego
# Udziat ryzyka operacyjnego w biezacych AWR
A Zmiana AWR {acznie

* o

-30% -

Porownanie struktur portfeli bankow spotdzielczych oraz bankow komercyjnych (pot. tab. 27 ponizej)
wyraznie wskazuje na znaczaco wyzszy odsetek udzialu naleznosci detalicznych wsrod bankow
spoldzielczych. Czynnik ten wydaje si¢ by¢ gtdowna przyczyna obserwowanej znacznej roznicy w
zmianie wymogu kapitalowego pomigdzy bankami spotdzielczymi a komercyjnymi. Potwierdza ja to
rowniez zblizone wyniki uzyskane dla matych bankéw komercyjnych ukierunkowanych na sektor
detaliczny. Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze klienci bankow spotdzielczych w mniejszym stopniu
korzystaja z bardziej skomplikowanych produktoéw i ushug bankowych. Efektem jest mniejsza wartos¢
réznego rodzaju zobowiazan pozabilansowych w przypadku bankéw spoétdzielczych. W zwiazku z
tym, obserwowany wzrost przecigtnego wspotczynnika CCF ma mniejszy wplyw na wymog
kapitatowy bankoéw spotdzielczych niz miato to miejsce dla bankow komercyjnych.

Tabela 27. Poréwnanie bankéw spétdzielczych i bankéw komercyjnych (scenariusz peinej
proby) w zakresie struktury portfela i zmian AWR wg klas ekspozycji.

Udziat (%) Zmiana AWR (%)
Banki Banki Banki Banki
spoétdzielcze komercyjne spoétdzielcze | komercyjne

Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 100.0 100.0 -15.2 -1.8
Przedsiebiorstwa niefin. 10.3 26.6 -1.0 11.6
Banki i inst. fin. 9.2 9.6 20.0 34.3
Rzady, samorzady i banki centralne 0.8 1.1 1.5 70.0
SME korporacyjne 5.3 12.9 0.3 6.0
SME detaliczne 50.4 10.6 -22.8 -20.9
Pozostaty detal 17.2 11.4 -24.0 -23.4
Naleznosci hipoteczne 3.5 171 -24.8 -25.7
Naleznosci odnawialne 0.0 4.2 - -13.5
Kredytowanie specjalistyczne 0.0 29 - 3.3
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.0 3.6 - -0.8
Nabyte wierzytelnosci 0.0 0.0 - -15.1
Detal facznie 711 43.3 -23.2 -22.7
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Potencjalnie, na zanizenie zmian wymogu moglo mie¢ wptyw niepelne uwzglednianie niektérych
zapisow NUK, np. dotyczacych naleznos$ci przeterminowanych lub zaliczanie nalezno$ci hipotecznych
do wagi 35% przy braku spetnienia warunkow zawartych w Dyrektywie CRD.

Wséréd bankow spotdzielczych odnotowano poréwnywalnie mniejszy poziom zrdéznicowania pod
wzgledem zmian wymogu kapitatowego, zar6wno z uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia ryzyka
operacyjnego. Odchylenie standardowe zmian AWR wyniosto 6,35% dla bankéw spoldzielczych
wobec 9,47% dla bankéw komercyjnych bez uwzglednienia ryzyka operacyjnego (scenariusz peinej
proby) i 7,48% wobec 11,58% z uwzglednieniem ryzyka operacyjnego. Jest to w glownej mierze
odzwierciedleniem wigkszej homogenicznosci portfeli ekspozycji wsrdod bankéw spotdzielczych w
poréwnaniu do bankéw komercyjnych.

9.5. Wptyw bankow spoétdzielczych na wyniki badania.

Suma aktywow wazonych ryzykiem bankdéw spotdzielczych objetych badaniem wynosita jedynie
1,3% sumy AWR bankéw komercyjnych. Z tego powodu, wptyw bankéw spotdzielczych na taczny
wynik badania jest ograniczony. Przy uwzglednieniu bankéw spoldzielczych, w scenariuszu
podstawowym, spadek WW wyniést 188pb wobec 190pb dla samych bankéw komercyjnych. Z
wylaczeniem ryzyka operacyjnego, spadek AWR wyniost 3,01% wobec 2,88% bez uwzglednienia
bankéw spotdzielczych. Uwzglednienie bankéw spotdzielczych nie wptywa na oszacowany, wysoki
udziat wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego w lacznym wymogu kapitalowym
wyliczonym zgodnie z zasadami NUK.

9.6. Podsumowanie.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania, nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszej czesci
analizowanej grupy bankéw spéldzielczych nastapil wzrost wymogu kapitatlowego. Minimalny
wymog kapitalowy wzrdst §rednio o 253 tys. PLN, suma aktywow wazonych ryzykiem zwigkszyta
sig¢ 0 5,9%, a w konsekwencji wspolczynnik wyptacalnosci spadt o 78 pb. Wyniki badania QIS 5 moga
stanowi¢ zachgte dla bankéw do stosowania metod bardziej zaawansowanych zwlaszcza przy
wyliczaniu wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego, ktorego udziat w AWR stanowit
srednio 19,2%.

Zwigkszenie wymogu kapitalowego nie spowodowato istotnego zmniejszenia wartosci wspolczynnika
wyptacalnosci. Obnizenia kapitalu ponizej wymaganego minimum odnotowano tylko w jednym
przypadku. Ponadto jeden z bankéw, w zwiazku z przejeciem banku spoldzielczego ze strata, w
momencie badania wykazal WW ponizej 8% po uwzglednieniu zasad NUK, jednak bank ten
odnotowal w kolejnych miesiacach znaczny wzrost wspotczynnika wyptacalnosci i nalezy oczekiwac,
ze po wejsciu w zycie NUK, jego wspotczynnik wyptacalnosci znajdowatby si¢ powyzej poziomu 8%.
Generalnie, jedynie w 6 bankach spotdzielczych (10,2% ankietowanych bankow spotdzielczych)
wspotczynnik wyptacalnosci osiagnal poziom ponizej 10%, natomiast w pozostatych 54 bankach
(88,1% ankietowanych bankéw spotdzielczych) wspotczynnik ksztattowal si¢ powyzej tej granicy.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi€, iz wprowadzona zapisami Nowej Umowy Kapitatowej
konieczno$¢ uwzgledniania przy wyliczaniu wspotczynnika wyptacalnosci wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego nie powinna wptynaé na obnizenie wspotczynnika ponizej bezpiecznego minimum w
ogromnej wigkszo$ci bankow spotdzielczych.

10. Wyniki QIS5 w skali europejskiej i globalnej - synteza.

10.1. Badanie CEBS.

Badaniem zostato objetych 252 bankéw w 18 krajach UE oraz w Bufgarii i Norwegii. Wyniki
wskazuja na spadek wymogoéw kapitatowych po wprowadzeniu CRD (pot. tab.28)%.

¥ Podobnie jak przy badaniu BCBS, do Grupy I zaliczono banki prowadzace dzialalno$¢ miedzynarodowa o
funduszach wlasnych ponad 3 mld EUR; do Grupy II zaliczono pozostate banki.
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Tabela 28. Zmiana MWK w stosunku do obecnych regulacji (Srednia UE, wszystkie ryzyka, %).

Metoda FIRB AIRB Preferowane
Standardowa podejscie
EU Grupa 1 -0.9 -3.2 -8.3 -7.7
EU Grupa 2 -3.0 -16.6 -26.6 -15.4

Spadek wymogu odnotowano przede wszystkim dla naleznosci hipotecznych, pozostalych naleznosci
detalicznych oraz naleznosci korporacyjnych. Dane te sa zapewne w pewnej mierze pochodng ogdlnie
stosunkowo korzystnej fazy cyklu kredytowego. Jednoczesnie naleznosci hipoteczne sa, ze wzgledu na
dhugi okres zapadalnosci, szczegodlnie narazone na ryzyko stopy procentowej, zas, w przypadku Polski
narazone na ryzyko walutowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w Il Filarze. Wzrost wymogu
wywotany byl przez ryzyko operacyjne oraz w mniejszym stopniu niewykorzystane linie kredytowe,
instrumenty pochodne i transakcje REPO, ekspozycje sekurytyzacyjne, a takze ekspozycje wobec
bankow, rzadéw oraz inwestycje kapitatowe.

Zarowno dla ryzyka kredytowego, jak i operacyjnego, dyrektywa CRD zapewnia zachgte kapitatowa
dla bankéw do wdrazania metod bardziej zaawansowanych.

Ponadto autorzy raportu wskazuja na kilka wnioskow wyplywajacych z analizy danych:

a)

b)

g)

h)

na poziomie europejskim, jedynie bardzo ograniczona grupa bankéw dostarczyla dane na temat
nowowprowadzonych modeli wewngtrznych szacowania ekspozycji na potrzeby ryzyka
kredytowego kontrahenta, opcji uznania podwdjnego niewykonania zobowigzania oraz
recesyjnego LGD,

zréznicowanie zmian wymogu kapitatowego z reguty wzrasta wraz z zaawansowaniem metod, co
odzwierciedla wzrost wrazliwosci na ryzyko oraz bledy w estymacji parametrow,

istotng role w zroznicowaniu wymogoéw odgrywa sklad portfela banku, w szczegdlnosci udziat
ekspozycji detalicznych, zwlaszcza hipotecznych; jednocze$snie w pordéwnaniu z QIS3
zmniejszeniu ulegta liczba wysoce nietypowych obserwacji (ang. outliers), zwtaszcza dla duzych
bankéw (Grupa I), bardziej zaawansowanych w zakresie wdrazania metod zaawansowanych,

znaczna czes$¢ wylaczen w metodach zaawansowanych stanowia ekspozycje rzadowe,

istnieje konieczno$¢ zwrocenia uwagi na kryteria przydziatu naleznosci do preferencyjnie
traktowanej klasy naleznosci detalicznych odnawialnych, co objawia si¢ zaskakujaco niskimi
warto$ciami LGD dla tych naleznosci,

dla ekspozycji sekurytyzacyjnych wystepuje znaczne zroéznicowanie wynikow, co w pewnym
stopniu odzwierciedla rézne strategie i role bankéw w zakresie sekurytyzacji, a takze réznice w
obecnie istniejacych regulacjach narodowych,

opcja podwojnego niewykonania zobowiazania skutkuje z reguly bardzo niskimi wagami ryzyka
(ponizej 4%), ale tez dotyczy bardzo ograniczonej czesci portfela korporacyjnego (maksimum
6%),

metoda EPE dla ryzyka kontrahenta przynosi redukcje w ekwiwalencie bilansowym dla transakcji
pochodnych OTC na poziomie 9,3% w stosunku do obecnie stosowanej metody wyceny rynkowe;
(dla proby tych samych bankow);, zaden z bankow nie byt w stanie przedstawi¢ danych z
zastosowaniem wilasnego oszacowania parametru alfa; brak danych uniemozliwil réwniez analize
wpltywu nowowprowadzanej Standardowej Metody Wyceny; dane dla transakcji REPO sa jeszcze
skromniejsze, aczkolwiek wydaje sig¢, ze wprowadzenie podejScia VaR moze znacznie obnizy¢
ekwiwalent bilansowy dla tego typu transakcji; brak danych uniemozliwit rowniez oceng zmian w
zakresie ryzyka rynkowego, tj. wprowadzonej opcji wewngtrznego szacowania kapitatu z tytuly
ryzyka niewykonania zobowiazania oraz ryzyka zdarzen (ang. event risk),
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i) dane dla metody AMA w zakresie ryzyka operacyjnego nalezy nadal traktowa¢ z duza doza
ostrozno$ci, poniewaz banki nie zakonczyly procesu wdrazania modeli oraz konsultacji z
nadzorcami w szczegdlnosci w zakresie efektu dywersyfikacji.

10.2. Badanie BCBS.

Wyniki badania w skali globalnej (pot. tab. 29 i 30) w znacznej mierze potwierdzaja wyniki uzyskane
na terenie UE.

Tabela 29. Zmiana MWK w stosunku do obecnych regulacji (globalnie, wszystkie ryzyka, %).

Metoda FIRB AIRB Preferowane
Standardowa podejscie
G10 Grupa 1 1.7 -1.3 -7.1 -6.8
G10 Grupa 2 -1.3 -12.3 -26.7 -11.3
CEBS Grupa 1 -0.9 -3.2 -8.3 -7.7
CEBS Grupa 2 -3.0 -16.6 -26.6 -15.4
Pozostate Grupa 1 1.8 -16.2 -29.0 -20.7
Pozostate Grupa 2 38.2 11.4 -1.0 19.5

Tabela 30. Zmiana MWK (globalnie, wszystkie ryzyka, analogiczna préba bankéw, %).

FIRB vs. Metoda AIRB vs. FIRB
Standardowa
G10 Grupa 1 -13.3 -5.1
G10 Grupa 2 -8.1 -6.6
CEBS Grupa 1 -13.5 -6.8
CEBS Grupa 2 -12.4 -6.7
Pozostate Grupa 1 -20.6 -7.3
Pozostate Grupa 2 -19.9 -11.0

Komitet uznal, ze wyniki badania ksztatltowaly si¢ pod wpltywem korzystnej sytuacji
makroekonomicznej, brak jest jednak podstaw do oceny wplywu tego czynnika na wyniki badania. W
swietle istniejacych niepewnosci odnosnie danych, Komitet zadecydowat o pozostawieniu bez zmian
wysokosci mnoznika bazylejskiego (1,06).

11. Whnioski i podsumowanie.

Opracowanie ma na celu przedstawienie celow, zakresu i charakteru Pigtego Badania Ilosciowego oraz
poglebiong analize uzyskanych danych na tle wynikéw europejskich i $wiatowych. Wyniki QISS w
Polsce wskazuja, ze wprowadzenie rozwiazan NUK spowoduje wzrost aktywow wazonych ryzykiem
o 15% dla objetych badaniem bankéw komercyjnych. Za wzrost ten w catosci jest odpowiedzialny
dodatkowy wymog kapitatlowy z tytulu ryzyka operacyjnego; z tytutlu pozostatych ryzyk, wymog
kapitatowy ulegl niewielkiemu obnizeniu (o 3,1%). Dla porownania, w ramach badania QIS3 w
Polsce, odnotowano w ramach Metody Standardowej wzrost aktywdw wazonych ryzykiem o ok. 19%,
z czego ok. 16,5% przypadato na ryzyko operacyjne a 2,5% na wzrost wymogoéw z tytutu ryzyka
kredytowego. Na poziomie europejskim, wprowadzenie NUK powinno skutkowac spadkiem tacznego
wymogu kapitatowego o 15,4%. Dla krajow G10, spadek wynidst 11,3%.

Dla objetych badaniem bankéw komercyjnych wspotczynnik wyptacalnosci obnizyt si¢ o 190 pb. Dla
porownywalnej grupy bankow i1 tylko dla Metody Standardowej w QIS5 odnotowano spadek
wspotczynnika wyptacalno$ci o 144 pb, natomiast w QIS3 o 221 pb (117 pb po uwzglednieniu
rozwigzan CP3).

W zakresie ryzyka kredytowego, najwigkszy spadek AWR odnotowano dla bankow stosujacych

metod¢ AIRB, dane te jednak nalezy traktowa¢ z ostrozno$cig, poniewaz dla metody AIRB
wykorzystano dane jedynie z trzech bankow. Wyrazny, cho¢ mniejszy spadek dotyczyl rowniez
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bankéw objetych Metoda Standardowa, natomiast banki stosujace metode FIRB odnotowaly wzrost
wymogow. Istotnym czynnikiem zwigkszajacym wymogi kapitalowe sa wspotczynniki konwersji
kredytowej dla zobowiazan pozabilansowych (CCF). W tym zakresie nalezy przed wszystkim dazy¢
do jasnego okreslenia zakresu ,,warunkowo odwolywalnych linii kredytowych”. Dla catej UE, spadki
wymogow odnotowano dla wszystkich podej$¢, w mysl zasady, im bardziej zawansowane podejscie,
tym wigksza byta redukcja wymogu.

W rozbiciu na poszczegdlne klasy ekspozycji, dla wszystkich podejs¢ odnotowano spadek wymogdw
kapitatowych dla naleznosci detalicznych. Jednoczesnie wzrostowi ulegly wymogi kapitatowe dla
wigkszo$ci pozostatych kategorii, z wyjatkiem przede wszystkim kategorii przedsigbiorstw dla metody
AIRB. Tym niemniej uwzglednienie wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego na poziomie klas
ekspozycji, znaczaco zmniejsza preferencyjnosc traktowania ekspozycji detalicznych.

W ramach Metody Standardowej, najistotniejszej z punktu widzenia polskiego systemu bankowego, z
szacunkow GINB wynika, ze najistotniejszy wplyw beda miaty zmiany w zakresie nadzorczych wag,
szczegolnie dla naleznos$ci detalicznych. Wplyw uwzglednienia zewngtrznych ocen jako$ci kredytowej
jest istotny dla naleznosci od bankoéw oraz naleznosci sektora rzadowego™. Wprowadzenie wag
ryzyka dla nalezno$ci przeterminowanych zwigkszy wymogi kapitalowe jedynie w bardzo
ograniczonym stopniu (ponizej 1%). Zmiany w zakresie technik redukcji ryzyka kredytowego maja
bardzo ograniczony wptyw, z wyjatkiem jednego z bankow.

Poglebiona analiza zachet kapitalowych do wprowadzania metod zaawansowanych (uwzgledniajaca
roznice w skladzie portfeli bankow) wskazuje, ze metody zaawansowane moga istotnie obnizy¢
wymogi kapitalowe polskich bankow. Wyniki wskazuja, ze banki moglyby uzyskaé najwigksze
korzy$ci z wprowadzenia metod zaawansowanych w ryzyku kredytowym dla portfeli detalicznych.
Taki wynik jest zbiezny z rezultatami europejskimi. W przeciwienstwie do Polski, w ramach UE
odnotowano rowniez spadki wymogow dla naleznosci od przedsigbiorstw oraz bankdow.
Zaobserwowana roznica zmian wymogoéw kapitalowego wynika z relatywnie wyzszej jakosci
kredytowej tych klas ekspozycji w UE.

Banki stosujace metody zaawansowane w zakresie ryzyka kredytowego praktycznie bez wyjatku
zamierzaja trwale wyltaczy¢ klase ekspozycji sektora rzadowego z zastosowania metod
zaawansowanych, co bedzie uzaleznione od zgody nadzoru bankowego. Nalezy réwniez zwrocic¢
uwage, aby oszacowania parametrow ryzyka dla portfeli polskich ekspozycji byty oparte na danych
odnoszacych si¢ do tych nalezno$ci. Wyniki QIS5 wskazuja bowiem, Ze stosowanie oszacowan
regionalnych badz europejskich przez niektore banki zanizatoby wymog kapitalowy i stawiatoby je w
uprzywilejowanej pozycji. Odnosi si¢ to szczegdlnie do portfela korporacyjnego.

Dla ryzyka operacyjnego, metoda BIA powodowato nieco wyzsze obciazenie kapitalowe w
poréwnaniu do metody STA, przy znacznie wyzszym rozrzucie wynikow. Raportowane wyniki dla
pozostatych dwoch metod nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne, jednak mozliwa byta ocena w
drodze symulacji wptywu metody ASA. Metoda ta powinna skutkowac znaczaco nizszym wymogiem
kapitatlowym z tytutu ryzyka operacyjnego w stosunku zaréwno do metody BIA, jak i TSA. Dane dla
UE wskazuja na potencjat znacznej (o ok. 17%) redukcji wymogu poprzez wdrazanie metod
zaawansowanego pomiaru.

W zakresie ryzyka operacyjnego polskie banki byly obciazone znacznie wyzszym wymogiem
kapitatowym niz banki w UE. Wynika to z wyzszej ryzykownosci a zarazem dochodowosci aktywow
polskich bankow, co zawyza podstawe obliczania wymogu kapitatowego w metodach BIA 1 TSA, nie
wynika natomiast z istotnie wyzszego poziomu ryzyka operacyjnego w polskich bankach.
Porownywalnie wyzszy poziom wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego bedzie uwzgledniany w 11
Filarze — potencjalna nadwyzka kapitatu w I Filarze, moze stuzy¢ do pokrycia ryzyk nie pokrytych w I

3% Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze wzrost wymogéw niemal w catoéci pokrywa si¢ ze wzrostem, jaki miatby
miejsce przy braku ratingdéw (tj. wskutek zmian nadzorczych wag ryzyka).
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Filarze. W przypadku polskich bankéw przechodzenie z metody BIA do metody TSA moze
skutkowa¢ obnizeniem wymogu kapitatowego, a ponadto utatwia¢ wdrozenie metody ASA.

Wyzszy wymog z tytulu ryzyka operacyjnego wynikat po czegsci réwniez z istnienia grupy bankéw o
znacznym udziale w portfelu aktywow o niskim poziomie ryzyka kredytowego i rynkowego (papiery
dluzne Skarbu Panstwa, rynek migdzybankowy). W kontek$cie wysokich nominalnie stop
procentowych w latach 2002-2004 prowadzito to do uzyskiwania wysokich nominalnie przychodow z
aktywéw o niskiej wadze ryzyka w zakresie ryzyka kredytowego i rynkowego i wzrostu relacji
wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego do obecnych AWR. Mimo wszystko, wydaje sig, ze czynnik
ten miat znaczenie drugorzedne, a w Swietle znacznej konwergencji polskich i zagranicznych stop
procentowych, nie powinien odgrywac istotnej roli w przysztosci .

Relatywnie bardzo wysokie wymogi z tytutlu ryzyka operacyjnego wskazuja, ze oprocz portfela
detalicznego, wlasnie obszar ryzyka operacyjnego moze przynies¢ potencjalnie najwicksze korzysci
kapitatowe dla polskich bankoéw przy wdrazaniu metod zaawansowanych.

Banki spéldzielcze odnotowaly mniejszy spadek wspotczynnika wyptacalnosci, ktory obnizyt sig o
78 pb. Wprowadzenie rozwiazan NUK spowoduje dla tej grupy bankéw wzrost aktywdw wazonych
ryzykiem o 5,9%. Mniejszy wzrost wymogow kapitalowych dla bankéw spoétdzielczych jest
niewatpliwie zwiazany z wigkszym znaczeniem nalezno$ci detalicznych w portfelach tych bankow,
przy jednoczesnym braku bardziej skomplikowanych produktéw powiazanych np. ze znaczna skala
niewykorzystanych linii kredytowych. Z drugiej strony, istnienie obserwacji nietypowych, relatywnie
mniejsze mozliwosci systemow informatycznych w bankach spoéldzielczych oraz wciaz ograniczona
wiedza na temat szczegdtowych zapisow Dyrektywy CRD, pozwalaja przypuszczac, ze niektore banki
mogly zanizy¢ wymodg kapitalowy wyliczony zgodnie z zasadami NUK (np. zaliczajac naleznosci
hipoteczne do wagi 35% przy braku spetnienia warunkéw zawartych w Dyrektywie lub nie wykazujac
w pelni naleznosci przeterminowanych). Jednoczesnie rezultaty badania dla grupy bankow
spoldzielczych potwierdzaja istotna role i bardzo wysoki poziom wymogu z tytulu ryzyka
operacyjnego w przypadku polskich bankow, przynajmniej przy zastosowaniu metod prostych
pomiaru ryzyka.

Réznica w rezultatach QIS5 w Polsce i UE to efekt kombinacji trzech czynnikéw: relatywnie
wysokiego wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego, roznej struktury portfela bankéw w UE i Polsce
oraz wyzszego poziomu ryzyka polskich aktywow. Wysoki wymog na ryzyko operacyjne jest glownie
pochodna wysokich stop zysku w relacji do aktywoéw wazonych ryzykiem uzyskiwanych przez polskie
banki. Z punktu widzenia skladu portfela naleznosci, niekorzystnie na wysokos¢ wymogu
kapitatowego polskich bankow wplywa przede wszystkim wciaz relatywnie niski udziat naleznosci
detalicznych, a zwlaszcza nalezno$ci detalicznych zabezpieczonych hipotecznie. Metody
zaawansowane stwarzaja korzysci kapitalowe, o ile uwzgledni si¢ roéznice w strukturze bankow
sprawozdajacych dane w Metodzie Standardowej i metodach zaawansowanych, zwlaszcza, jesli
metody zaawansowane zostana w szerszej skali wprowadzone dla portfeli detalicznych. Zachgta
kapitatowa jest stabsza niz w UE, co wynika z wigkszej wrazliwosci metod zaawansowanych na
ryzyko oraz wyzszego poziomu ryzyka aktywow polskich bankéw — metody zaawansowane moga by¢
niekorzystne dla bankow w krajach rozwijajacych sig, o tyle, o ile moga prowadzi¢ do wzrostu
wymogow z tytulu ryzyka kredytowego®'. Tym niemniej dalsza konwergencja Polski z UE, rowniez
pod wzgledem struktury portfela bankow 1 poziomu ryzyka kredytowego, powinna prowadzi¢ do
znacznego wzmocnienia bodzcow dla bankéw do wprowadzania metod zaawansowanych, na co
wyraznie wskazuja europejskie wyniki QISS.

Znaczna rozbiezno$¢ w skutkach wprowadzenia NUK pomigdzy polskim a europejskim sektorem
bankowym jest do pewnego stopnia efektem niekorzystnej dla polskich bankéw kalibracji
postanowien dyrektywy CRD w zakresie metod prostych, z ktorych zamierzaja w znacznej czeSci
korzysta¢ polskie banki. Odnosi si¢ to zarowno do ryzyka operacyjnego (ze wzgledu na oparcie

*! 3 jednak korzystne o tyle, o ile poprawiaja zarzadzanie, selekcje i wyceng ryzyka kredytowego przez banki.
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wymogu na wyniku banku, co przy wyzszej dochodowosci polskich bankéw skutkuje wyzszym
wymogiem), jak i ryzyka kredytowego (portfele detaliczne sa traktowane preferencyjnie, w
szczegolnosci portfel naleznosci hipotecznych, podczas gdy udzial tych portfeli w catosci aktywow
polskich bankow jest relatywnie nizszy niz w innych krajach UE).

Reasumujac, wyniki QIS5 wskazuja na wzrost tacznych wymogoéw kapitatowych, wynikajacy z
wprowadzenia wymogu kapitalowego na pokrycie ryzyka operacyjnego w dziatalnosci bankowe;.
Jednocze$nie nalezy zakltada¢, ze wplyw NUK w zakresie ryzyka kredytowego i rynkowego
pozostanie neutralny dla bankéw. Tym niemniej, z wyzej wymienionych powodow, stanowi to istotng
réznice w stosunku do wynikow w skali europejskiej i $wiatowej, ktore wskazuja na spadek
wymogow po uwzglednieniu ryzyka operacyjnego. Nalezy oczekiwaé, ze wprowadzenie w Zycie
postanowien Dyrektywy CRD nie spowoduje bezposrednio koniecznosci podwyzszenia kapitatu w
polskich bankach, mimo iz na poziomie sektora bankowego, minimalny poziom funduszy wlasnych
wzrosnie o ok. 3,5 mld PLN.

W skali globalnej, wyniki badania nie daly podstaw Komitetowi Bazylejskiemu do zmian w zakresie
parametrow NUK.
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Zalacznik |. Tablice analityczne dla systemu bankowego.

Tabela 1a. Analiza zmian wymogoéw kapitatlowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne tacznie, cz. 1.

Klasy ekspozyGii Wiel(l‘()zépc\': Vscér)tfela Zmia?oz )AWR obeL(J:%i;i (K\F/)V R) zmi\;\(/rE}ZI)I;’NWR Wré’f:xg\'/: Z(?pi)?ny Wiel(lf;:éﬁ ISgr;tfela PWR (%) zmianap;DWR
Ryzyko kredytowe w ksiedze bankowej 86.7 -4.6 -3.95 -8.31 4.36 84.7 46.9 -5.0
Przedsiebiorstwa niefinansowe 251 7.9 1.99 -0.59 2.59 15.1 86.1 -2.4
Banki i instytucje finansowe 8.3 30.4 2.51 2.64 -0.13 18.5 28.0 6.9
Rzady, samorzady i banki centralne 0.9 104.4 0.93 0.91 0.02 19.9 4.4 2.2
SME korporacyjne 10.7 2.3 0.25 -0.36 0.60 5.6 93.9 -3.3
SME detaliczne 8.9 -29.9 -2.66 -2.85 0.18 4.5 67.3 -30.7
Pozostaty detal 9.8 -23.9 -2.33 -2.39 0.06 4.8 75.0 -24.2
Naleznosci hipoteczne 13.9 -32.4 -4.51 -4.61 0.09 7.9 57.0 -27.9
Naleznosci odnawialne 3.8 -15.3 -0.58 -1.49 0.91 24 64.5 -35.3
Kredytowanie specjalistyczne 2.4 12.5 0.30 0.26 0.04 1.2 105.8 10.3
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 2.9 5.6 0.16 0.16 - 4.8 31.2 1.7
Nabyte wierzytelnosci 0.0 -1.5 0.00 0.00 - 0.0 98.5 -1.5
Inwestycje kapitatowe 0.5 411 0.21 0.21 - 0.3 137.1 39.9
Pozostate aktywa 4.6 0.0 0.00 0.00 - 4.3 51.5 0.0
Koncentracja zaangazowan 2.8 0.0 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 1.2 59.5 0.69 0.69 - 53 16.9 6.3
Ryzyko rynkowe 4.2 4.4 0.18 0.18 - 5.5 38.5 1.6
Ryzyko operacyjne 17.87 17.87 - - - -
tacznie 100.0 15.0 15.00 10.65 4.36 100.0 55.2 6.1
Bez OR -2.87 -7.22 4.36

Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.1 -0.26

Ksiega bankowa - wg rodz. ekspozycji:

- bilansowe 76.3 -8.7 -6.66 -6.66 - 71.4 46.8 -4.5
- niewykorzystane linie kredytowe 3.8 84.1 3.17 -1.31 4.48 5.0 65.9 -3.0
- operacje typu REPO 0.1 -100.0 -0.05 -0.05 0.00 0.0 0.0 -100.0
- instrumenty pochodne OTC 0.2 69.4 0.16 0.16 - 0.5 39.6 39.6
- pozostate pozabilansowe 4.0 -12.9 -0.51 -0.41 -0.10 3.2 51.8 -4.9
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Tabela 1b. Analiza zmian wymogow kapitatowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne tacznie, cz. 2.

Wptyw

Klasy ekspozyGji Wlel(lﬁzé;':vs;r)tfela Zmla?;)AWR ObeLi(er;’; (/.F\)\F/JVR) zmia(rg;)PWR W%}g\'/:z(r;rl)e)any Wlel(lizé’(\':lé)gl)'tfela PWR (%) zmla(npap;:’WR
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 91.8 97.2 -3.74 -1.25 4.36 89.2 47.4 -4.5
Przedsiebiorstwa i kredyty specjalistyczne 275 8.3 2.29 -0.33 2.63 16.3 87.5 -1.5
Banki 8.3 30.4 2.51 2.64 -0.13 18.5 28.0 6.9
Rzady i banki centralne 0.9 104.4 0.93 0.91 0.02 19.9 4.4 2.2
Detal 27.5 -27.0 -7.43 -8.49 1.06 15.1 63.9 -27.6
SME korporacyjne 10.7 23 0.25 -0.36 0.60 5.6 93.9 -3.3
SME detaliczne 8.9 -29.9 -2.66 -2.85 0.18 4.5 67.3 -30.7
Inwestycje kapitatowe i nabyte wierzytelnosci 0.5 394 0.21 0.21 - 0.3 1371 39.9
Pozostate aktywa 4.6 0.0 0.00 0.00 - 4.3 51.5 0.0
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 2.9 5.6 0.16 0.16 - 4.8 31.2 1.7
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 1.2 59.5 0.69 0.69 - 5.3 16.9 6.3
Ryzyko rynkowe 4.2 4.4 0.18 0.18 - 5.5 38.5 1.6
Koncentracja zaangazowan 2.8 0.0 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 17.87 17.87 - - - -
tacznie AWR 100.0 15.01 10.65 4.36 100.0 55.2 6.1
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.1 -0.26

Detal (w tym SME) 36.4 -27.7 -10.09 -11.34 1.25 19.5 64.7 -28.3
SME (tacznie) 19.6 -12.3 -2.42 -3.22 0.81 10.1 82.1 -15.5
Przeds. (w tym SL i SME) 38.2 6.6 2.54 -0.69 3.23 21.9 89.1 -2.0
Naleznosci detaliczne 36.4 -27.7 -10.09 -11.34 1.25 19.5 64.7 -28.3
Naleznosci niedetaliczne 47.9 12.9 6.19 3.06 3.13 60.6 42.8 3.9
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 2.9 5.6 0.16 0.16 - 4.8 31.2 1.7
Aktywa inne i pozostate 4.6 0.0 0.00 0.00 - 4.3 51.5 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 8.2 10.7 0.88 0.88 - 10.8 40.5 3.9
Ryzyko operacyjne 17.87 17.87 - - - -
Razem 100.0 15.01 10.65 4.36 100.0 55.2 6.1
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Tabela 2a. Analiza zmian wymogéw kapitalowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda Standardowa, cz. 1.

Klasy ekspozyci p\(l)vrlgleII(;)é((;) AZernFi{an°a ggé?g;gﬁ ;I:/nﬁ);yr\]l; Wplyw W_Piyyv Whptyw wybranych | Wptyw Pozost_al_e ::/nﬁgr:’; p\(I)Vrlt?IeI?;)é((;) P\({VR Zg\;s;a
AWR) (%) AWR) PWR (pp) past-due | ratingbw | wag nadzorczych | CRM czynniki CCF (pp) NEB) (%) (op)
Ryzyko kredytowe w ksiedze bankowej 90.1 -2.9 -2.64 -5.11 0.79 3.53 -10.96 2.23 -0.70 247 87.2 47.6 -2.6
Przedsiebiorstwa niefinansowe 21.8 15.9 3.47 242 0.04 -0.01 0.00 2.39 0.00 1.05 12.7 92.0 9.3
Banki i instytucje finansowe 8.9 32.8 2.9 2.95 0.01 2.60 0.98 0.01 -0.64 -0.05 18.9 28.7 7.3
Rzady, samorzady i banki centralne 1.4 70.0 0.95 0.92 0.02 0.94 0.00 -0.24 0.21 0.02 26.5 4.0 1.6
MSP korporacyjne 11.0 24 0.27 -0.04 0.11 0.00 0.00 0.00 -0.14 0.30 5.3 97.8 -0.3
MSP detaliczne 10.6 -20.0 -2.11 -2.32 0.34 0.00 -2.54 0.10 -0.22 0.20 5.1 76.5 -211
Pozostaty detal 10.9 -23.5 -2.57 -2.63 0.13 0.00 -2.67 -0.01 -0.08 0.06 5.1 75.8 -23.9
Naleznosci hipoteczne 17.9 -28.2 -5.05 -5.20 0.12 0.00 -5.44 -0.02 0.13 0.16 9.7 60.8 -24.6
Naleznosci odnawialne 4.4 -11.7 -0.52 -1.23 0.02 0.00 -1.28 0.00 0.03 0.71 24 75.3 -24.5
Kredytowanie specjalistyczne 25 0.7 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 1.2 98.9 0.6
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.8 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 0.4 100.0
Nabyte wierzytelnosci 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.0 100.0
Inwestycje kapitatowe 0.6 43.2 0.26 0.26 - - 0.26 - 0.00 - 0.3 143.2 43.2
Pozostate aktywa 4.9 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.4 51.7
Koncentracja zaangazowan 0.6 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - - - -
E;’ﬁé’:;owej kontrahenta — w ksiedze | 7 1512 101 1.01 - - - - 1.01 - 57 136 | 42
Ryzyko rynkowe 3.1 5.2 0.16 0.16 - - - - 0.16 - 2.5 60.3 31.7
Ryzyko operacyjne 18.08 18.08 - - - - 18.08 - - - -
tacznie 100.0 16.9 16.87 14.40 0.79 3.53 -10.96 2.23 18.81 2.47 100.0 53.8 12.0
Bez OR -1.21 -3.68 0.79 3.53 -10.96 2.23 0.73 247
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.0 0.00 -3.68 0.73
Ks. bankowa - wg rodz. ekspozycji:
- bilansowe 83.0 -5.76 -4.78 -4.78 0.79 3.30 -10.28 2.23 -0.83 - 80.2 449 2.7
- niewykorzystane linie kredytowe 3.2 71.17 2.25 -0.32 0.00 0.02 -0.44 -0.01 0.10 2.57 11.0 87.8 -8.7
- operacje typu REPO 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
- instrumenty pochodne OTC 0.3 75.43 0.23 0.23 0.00 0.15 0.03 0.00 0.05 - 0.7 37.7 16.2
- pozostate pozabilansowe 3.5 -2.32 -0.08 0.01 0.00 0.05 -0.01 0.00 -0.03 -0.09 5.4 46.8 1.4
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Tabela 2b. Analiza zmian wymogoéw kapitatowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda Standardowa, cz. 2.

Klasy ekspozycji Wielkosé Zmiana Udziat (pp Wp{yw Wplyw Wplyw | Wplyw wybranych | Wplyw | Pozostate Wg’fyw Wielkosé PWR zZmiana
portfela (% AWR (%) obecnych zmiany past-due | ratingéw | wag nadzorczych | CRM czynniki zmiany portfela (% (%) PWR
AWR) AWR) PWR (pp) CCF (pp) NEB) (pp)
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 95.6 -2.5 -2.38 -4.85 0.79 3.53 -10.70 2.23 -0.70 2.47 91.8 46.8 -2.4
Spgzeecfj:ggg;t:’a b kredyly | 543 2.8 3.49 243 004 | -001 0.00 2.39 0.01 1.06 13.8 926 | 85
Banki 8.9 -0.2 2.91 2.95 0.01 2.60 0.98 0.01 -0.64 -0.05 18.9 28.7 7.3
Rzady i banki centralne 1.4 70.0 0.95 0.92 0.02 0.94 0.00 -0.24 0.21 0.02 26.5 4.0 1.6
Detal (bez MSP) 33.3 1.0 -8.14 -9.06 0.28 0.00 -9.40 -0.03 0.09 0.93 17.2 67.2 -24.2
MSP korporacyjne 11.0 2.4 0.27 -0.04 0.11 0.00 0.00 0.00 -0.14 0.30 5.3 97.8 -0.3
MSP detaliczne 10.6 -20.0 -2.11 -2.32 0.34 0.00 -2.54 0.10 -0.22 0.20 5.1 76.5 -21.1
w;gés;{;foéc'i‘ap'tamwe | nabyte 0.6 0.0 0.26 0.26 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 - 03 1432 | 432
Pozostate aktywa 4.9 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.4 51.7
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.8 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 0.4 100.0
E;’rzlé':‘oowej kontrahenta  w  ksiedze 0.7 151.2 1.01 1.01 - ; - ; 1.01 - 5.7 136 | 42
Ryzyko rynkowe 3.1 5.2 0.16 0.16 - - - - 0.16 - 2.5 60.3 31.7
Koncentracja zaangazowan 0.6 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 18.08 18.08 - - - - 18.08 - - - -
tacznie AWR 100.0 16.87 14.40 0.79 3.53 -10.70 2.23 18.55 2.47 100.0 53.8 12.0
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.0 0.00
Detal (z MSP) 43.8 -234 -10.25 -11.38 0.62 0.00 -11.94 0.07 -0.13 1.13 22.3 69.4 -23.5
MSP (tacznie) 215 0.8 -1.85 -2.36 0.45 0.00 -2.54 0.10 -0.37 0.52 10.4 87.4 -10.5
Przeds. (w tym SL i MSP) 35.3 10.7 3.76 2.39 0.15 -0.01 0.00 2.39 -0.14 1.37 19.1 93.9 6.0
Naleznosci detaliczne 43.8 -234 -10.25 -11.38 0.62 0.00 -11.94 0.07 -0.13 1.13 223 69.4 -23.5
Naleznosci niedetaliczne 46.1 171 7.87 6.52 0.18 3.53 1.24 2.16 -0.58 1.35 64.8 38.4 5.3
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.8 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 0.4 100.0
Aktywa inne i pozostate 4.9 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.4 51.7 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 4.4 26.8 1.17 1.17 - -0.07 - - 1.24 - 8.2 313 6.8
Ryzyko operacyjne 18.08 18.08 - - - - 18.08 - - - -
Razem 100.0 16.87 14.40 0.79 3.46 -10.70 2.23 18.62 2.47 100.0 53.8 12.0
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Tabela 3a. Analiza zmian wymogoéw kapitalowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda FIRB, cz. 1.

Zmiana

Udziat UE (pp

Udziat (pp

Wplyw

Wplyw

Wielko$¢

Klasy ekspozycji px\r/;?e!:(:(é‘so) szzlnéa?;) V(VSE;‘ MWK (UE, obecnych obecnych zmiany PWR | zmiany CCF portfela (% PWR (%) zmlane;);DWR
%) MWK) AWR) (pP) (pP) NEB)

Ryzyko kredytowe w ks. bankowe;j 90.3 -3.2 84.4 -33.0 -27.84 -2.85 -9.38 6.54 81.1 51.3 -5.9
Przedsiebiorstwa niefinansowe 29.9 17.0 10.9 -21.2 -2.32 5.09 0.77 4.32 17.7 97.8 1.7
Banki i instytucje finansowe 8.2 25.2 4.0 -16.4 -0.66 2.06 2.38 -0.32 19.3 26.4 6.4
Rzady, samorzady i banki centralne 0.0 964 422 0.1 314.7 0.31 1.25 1.25 0.00 7.8 7.9 7.9
SME korporacyjne 13.3 3.0 14.0 -11.6 -1.63 0.40 -1.14 1.54 7.8 87.1 -8.1
SME detaliczne 7.0 -66.7 6.5 -43.9 -2.86 -4.68 -4.82 0.14 3.6 325 -67.1
Pozostaty detal 8.5 -34.9 11.6 -42.2 -4.90 -2.98 -3.01 0.03 44 63.2 -34.4
Naleznosci hipoteczne 8.9 -54.6 25.3 -63.9 -16.18 -4.86 -4.86 0.00 5.3 375 -44.8
Naleznosci odnawialne 21 -8.9 1.4 -26.0 -0.36 -0.18 -0.85 0.67 1.4 66.6 -33.4
Kredytowanie specjalistyczne 2.8 40.4 25 20.8 0.52 1.14 1.00 0.14 1.6 1201 30.4
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 9.7 -0.9 7.9 31 0.24 -0.09 -0.09 - 12.1 39.1 -0.4
Nabyte wierzytelnosci 0.1 -2.6 0.2 3.2 0.01 0.00 0.00 - 0.0 97.4 -2.6

Inwestycje kapitatowe 0.5 31.9 1.6 1245 1.99 0.15 0.15 - 0.3 116.6 28.2

Pozostate aktywa 42 0.0 3.2 0.0 0.00 0.00 0.00 - 35 59.5

Koncentracja zaangazowan 04 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 0.00 - - - -

Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 0.8 -25.7 0.2 11.1 0.02 -0.19 -0.19 - 14 19.8 -6.8

Ryzyko rynkowe 3.9 8.0 3.2 0.0 0.00 0.31 0.31 - 13.7 15.2 8.2

Ryzyko operacyjne 7.90 16.67 16.67 - - - -

Pozostate (EU) 7.3 18.2 1.33

Lacznie 100.0 14.1 100 -16.6 -16.6 14.06 7.56 6.54 99.9 56.6 10.3

Bez OR -2.61 -9.12 6.54

Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) -01 0.21

Ksiega bankowa - wg rodz. ekspozycji:

- bilansowe 70.4 -10.47 -7.37 -7.37 - 57.4 54.5 -6.4

- niewykorzystane linie kredytowe 6.2 84.64 5.23 -1.32 6.55 15.7 62.5 13.7

- operacje typu REPO 0.2 -100.00 -0.21 0.1 0.0 -100.0

- instrumenty pochodne OTC 0.1 26.60 0.03 0.03 - 0.1 79.8 16.8

- pozostate pozabilansowe 4.2 -6.78 -0.29 -0.35 0.07 3.2 74.2 -6.5
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Tabela 3b. Analiza zmian wymogoéw kapitatowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda FIRB, cz. 2.

Zmiana

Udziat UE (pp

Udziat (pp

Wplyw

Wplyw

Wielko$¢

Klasy ekspozycji (V,X;g:fff;) AZV'\',”F'{a?‘; | V(VSS)a MWK (UE, | obecnych obecnych | zmiany PWR | zmiany CCF | portfela (% | PWR (%) Zm'a? a )P WR
P ’ ’ %) MWK) AWR) (pp) (ep) NEB) PP
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 95.0 -2.8 89.2 -29.0 -25.9 -2.70 -9.18 6.48 84.8 53.9 -5.6
Przedsiebiorstwa i kredyty specjalistyczne 32.7 0.0 13.4 -13.4 -1.80 6.23 1.81 4.42 19.4 99.3 3.6
Banki 8.2 0.0 4.0 -16.5 -0.66 2.06 2.38 -0.32 19.3 26.4 6.4
Rzady i banki centralne 0.0 964422.5 0.1 314.6 0.31 1.25 1.25 0.00 7.8 7.9 7.9
Detal 19.5 0.0 38.3 -56.0 -21.45 -8.02 -8.71 0.69 11.1 51.3 -38.9
SME korporacyjne 13.3 3.0 14.0 -11.7 -1.63 0.40 -1.14 1.54 7.8 87.1 -8.1
SME detaliczne 7.0 -66.7 6.5 -44.0 -2.86 -4.68 -4.82 0.14 36 325 -67.1
Inwestycie — kapitatowe i nabyte | g 0.0 18 111.0 2.00 0.15 0.15 - 0.3 116.6 28.2
wierzytelnosci
Pozostate aktywa 4.2 0.0 3.2 -0.1 0.00 0.00 0.00 - 35 59.5
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 9.7 -0.9 7.9 3.0 0.24 -0.09 -0.09 - 121 39.1 -0.4
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 0.8 -25.7 0.2 11.0 0.02 -0.19 -0.19 - 1.4 19.8 -6.8
Ryzyko rynkowe 3.9 8.0 3.2 0.0 0.00 0.31 0.31 - 13.7 15.2 8.2
Koncentracja zaangazowan 04 0.0 0.1 -0.1 0.00 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 7.90 16.67 16.67 - - - -
Pozostate (EU) 7.3 18.2 1.33
tacznie AWR 100.0 100 -16.6 -16.60 14.10 7.56 6.54 99.9 56.6 10.3
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) -0.1 0.21
Detal (w tym SME) 26.5 -47.9 44.8 -54.3 -24.31 -12.70 -13.53 0.84 14.7 47.0 -45.8
SME (tacznie) 20.3 0.0 20.5 -21.9 -4.49 -4.28 -6.10 1.82 114 69.9 -26.7
Przeds. (w tym SL i SME) 46.0 14.4 274 -12.5 -3.43 6.64 0.67 5.97 27.2 96.2 0.3
Naleznosci detaliczne 26.5 -47.9 44.8 -54.3 -24.31 -12.70 -13.53 0.84 14.7 46.7 -45.8
Naleznos$ci niedetaliczne 54.7 18.5 31.7 -11.9 -3.77 10.09 4.31 5.78 54.6 58.8 6.9
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 9.7 -0.9 7.9 3.0 0.24 -0.09 -0.09 - 12.1 39.1 -0.4
Aktywa inne i pozogta{e 4.2 0.0 12.1 27.4 3.32 0.00 0.00 - 3.5 59.5 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 5.0 24 35 0.7 0.02 0.12 0.12 - 15.1 16.9 8.3
Ryzyko operacyjne 7.90 16.67 16.67 - - - -
Razem 100.0 100 -16.6 -16.60 14.10 7.56 6.54 100.0 56.6 10.3
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Tabela 4a. Analiza zmian wymogoéw kapitalowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda AIRB, cz. 1.

) . . Zmiana Udziat UE (pp Udziat (pp Wptyw Wptyw Wielkosé .
Klasy ekspozyj oimls %) | AR G0y | (US| MWK (UE, | obecnych obecnych | zmiany PWR | zmiany CCF | portfela (% | PWR (%) | “™e PR
P ’ ’ %) MWK) AWR) (PP) (PP) NEB) PP
Ryzyko kredytowe w ks. bankowe;j 53.8 -29.3 84.3 -43.9 -36.98 -15.77 -29.00 13.23 73.6 27.2 -27.3
Przedsiebiorstwa niefinansowe 35.3 -45.7 11.8 -44.5 -5.29 -16.12 -25.35 9.23 28.7 40.2 -59.2
Banki i instytucje finansowe 4.3 23.0 3.0 8.6 0.25 1.00 1.01 -0.01 12.2 26.5 5.0
Rzady, samorzady i banki centralne 0.0 -100.0 0.1 687.1 0.69 -0.03 -0.03 0.00 0.0
SME korporacyjne 2.4 -11.8 111 -45.2 -5.05 -0.29 -0.39 0.11 1.6 82.0 -14.8
SME detaliczne 2.8 -43.0 12.2 -57.0 -6.99 -1.19 -1.31 0.12 1.8 51.9 -44 1
Pozostaty detal 5.3 17.9 32.5 -44.0 -14.40 0.94 0.92 0.02 3.3 113.5 14.8
Naleznosci hipoteczne 0.0 7.9 -64.6 -5.13 0.00 0.0
Naleznosci odnawialne 3.7 -53.8 1.2 -62.2 -0.75 -2.02 -5.78 3.77 5.3 19.6 -80.4
Kredytowanie specjalistyczne 0.0 2.6 -17.7 -0.47 0.00 0.0
Cze$ciowe stosowanie Met. Stand. 0.0 1.9 9.1 0.17 1.94 1.94 - 20.7 57 57
Nabyte wierzytelnoSci 0.0 0.0 0.0 0.00 - 0.0
Inwestycje kapitatowe 0.1 59.0 0.9 175.4 1.58 0.09 0.09 - 0.1 159.0 59.0
Pozostate aktywa 3.8 0.0 4.8 0.0 -0.02 0.00 0.00 - 6.3 36.5
Koncentracja zaangazowan 24.1 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowe;j 5.6 15.0 0.2 15.0 0.03 0.84 0.84 - 14.0 27.8 3.6
Ryzyko rynkowe 12.5 0.0 2.7 -0.5 -0.01 0.00 0.00 - 6.0 126.2 63.1
Ryzyko operacyjne 7.50 19.60 19.60 - - - -
Pozostate (EU) 71 18.4 1.30
Lacznie 100.0 4.7 100 -26.6 -26.6 4.75 -8.47 13.23 100.0 63.3 8.6
Bez OR -14.85 -28.07 13.23
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 241 -3.19
Ksiega bankowa - wg rodz. ekspozycji:
- bilansowe 459 -38.47 -17.64 -17.64 - 37.4 45.6 -28.5
- niewykorzystane linie kredytowe 1.6 252.34 4.06 -8.47 12.53 20.1 28.4 -71.3
- operacje typu REPO 0.0 0.0
- instrumenty pochodne OTC 0.0 - 0.0
6.5 -62.13 -4.04 -3.38 -0.66 6.1 415 -54.1

- pozostate pozabilansowe
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Tabela 4b. Analiza zmian wymogoéw kapitalowych — scenariusz podstawowy, banki komercyjne, Metoda AIRB, cz. 2.

) . . Zmiana Udziat UE (pp Udziat (pp Wptyw Wptyw Wielkosé .
Klasy ekspozycji x\n{tlg:(:?‘;) szr\?l'?a?;) V(VSE;EI MWK (UE, obecnych obecnych zmiany PWR | zmiany CCF portfela (% PWR (%) zmlaFa ;DWR
P ’ ’ %) MWK) AWR) (pp) (pp) NEB) PP

Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 57.7 -27.2 90.0 -39.4 -35.4 -15.68 -27.55 11.87 80.0 31.8 -25.0

Przedsiebiorstwa i kredyty specjalistyczne 35.3 0.0 14.4 -40.0 -5.76 -16.12 -25.35 9.23 28.7 40.2 -569.2

Banki 43 0.0 3.0 8.3 0.25 1.00 1.01 -0.01 12.2 26.5 5.0

Rzady i banki centralne 0.0 -100.0 0.1 686.8 0.69 -0.03 -0.03 0.00 0.0

Detal 9.0 0.0 41.6 -48.8 -20.28 -1.08 -3.50 243 8.6 55.6 -43.7

SME korporacyjne 24 -11.8 111 -45.5 -5.05 -0.29 -0.39 0.11 1.6 82.0 -14.8

SME detaliczne 2.8 -43.0 12.2 -57.3 -6.99 -1.19 -1.31 0.12 1.8 51.9 -44 1

Inwestycje — kapitalowe i nabyte| g 4 0.0 0.9 175.1 158 0.09 0.09 - 0.1 159.0 59.0
wierzytelno$ci

Pozostate aktywa 3.8 0.0 4.8 -0.3 -0.02 0.00 0.00 - 6.3 36.5

Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.0 1.9 8.8 0.17 1.94 1.94 - 20.7 57 57
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 5.6 15.0 0.2 14.7 0.03 0.84 0.84 - 14.0 27.8 3.6
Ryzyko rynkowe 12.5 0.0 2.7 -0.5 -0.01 0.00 0.00 - 6.0 126.2 63.1
Koncentracja Zaangajowaﬁ 241 0.0 0.1 -0.3 0.00 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 7.50 19.60 19.60 - - - -
Pozostate (EU) 71 18.4 1.30
tacznie AWR 100.0 100 -26.6 -26.60 4.76 -8.47 13.23 100.0 63.3 8.6
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 2.1 -3.19
Detal (w tym SME) 11.8 -19.2 53.8 -50.7 -27.27 -2.26 -4.81 2.54 10.5 54.7 -43.8
SME (tacznie) 5.2 0.0 23.3 -51.7 -12.04 -1.47 -1.70 0.23 34 65.8 -30.6
Przeds. (w tym SL i SME) 37.7 -43.6 25.5 -42.4 -10.81 -16.41 -25.74 9.33 30.3 50.9 -56.9
Naleznosci detaliczne 11.8 -19.2 53.8 -50.7 -27.27 -2.26 -4.81 2.54 10.5 54.9 -43.6
Naleznosci niedetaliczne 42.2 -36.4 28.6 -34.5 -9.87 -15.36 -24.68 9.33 42.6 38.1 -34.3
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 0.0 1.9 8.8 0.17 1.94 1.94 - 20.7 5.7 5.7
Aktywa inne i pozostate 3.8 0.0 12.8 22.4 2.86 0.00 0.00 - 6.3 36.5 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 42.3 2.0 3.0 0.5 0.02 0.84 0.84 - 20.0 130.2 31.9
Ryzyko operacyjne 7.50 19.60 19.60 - - - -
Razem 100.0 100 -26.6 -26.60 4.76 -8.47 13.23 100.0 63.3 8.6
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Tabela 5a. Analiza zmian wymogow kapitatlowych — scenariusz pelnej préby, banki komercyjne, Metoda Standardowa, cz. 1.

Klasy ekspozycji

poiela i | TR | el | amany | W Wonw | Wb Vb | Pozosle | amany | oo (k| T | P
AWR) AWR) PWR (pp) CCF (pp) NEB) (pp)
Ryzyko kredytowe w ks. bankowe;j 90.2 -1.8 -1.66 -4.04 0.70 3.04 -9.20 2.00 -0.58 2.38 85.5 50.4 -2.2
Przedsiebiorstwa niefinansowe 24.0 11.6 2.80 1.80 0.04 -0.16 0.00 1.96 -0.04 0.99 13.5 93.7 6.8
Banki i inst. finansowe 8.7 343 2.98 3.03 0.01 2.52 0.98 -0.01 -0.47 -0.06 19.3 28.4 7.4
Rzady, samorzady i banki centralne 1.0 70.0 0.68 0.67 0.01 0.68 0.00 -0.17 0.15 0.02 21.7 3.6 1.5
MSP korporacyjne 11.6 6.0 0.70 0.12 0.16 0.00 0.00 0.06 -0.10 0.58 5.9 98.1 1.0
MSP detaliczne 9.6 -20.9 -2.00 -2.15 0.26 0.00 -2.31 0.08 -0.17 0.15 4.7 76.3 -21.8
Pozostaty detal 10.3 -23.4 -2.40 -2.45 0.09 0.00 -2.53 0.04 -0.05 0.05 4.9 75.7 -23.5
Naleznosci hipoteczne 154 -25.7 -3.96 -4.08 0.09 0.00 -4.26 -0.01 0.10 0.13 8.6 62.6 -22.3
Naleznos$ci odnawialne 3.8 -13.5 -0.51 -1.03 0.02 0.00 -1.07 0.00 0.02 0.52 21 75.3 -24.6
Kredytowanie specjalistyczne 26 3.3 0.09 0.08 0.01 0.00 0.00 0.06 0.01 0.01 1.3 98.4 29
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 -0.8 -0.02 -0.02 - - - - -0.02 - 3.5 43.8 -0.3
Nabyte wierzytelnosci 0.0 -15.1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.0 84.9 -15.1
Inwestycje kapitatowe 0.6 341 0.19 0.19 - - 0.19 - 0.00 - 0.3 130.2 33.1
Pozostate aktywa 4.7 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.2 53.4
Koncentracja zaangazowan 0.5 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - - - -
E;’ﬁg:;owej kontrahenta  w ksigdze 0.7 124.8 0.86 0.86 - - - - 0.86 - 46 160 | 43
Ryzyko rynkowe 3.3 6.1 0.20 0.20 - - - - 0.20 - 5.5 30.6 16.2
Ryzyko operacyjne 17.69 17.69 - - - - 17.69 - - - -
tacznie 100.0 17.3 17.29 14.91 0.70 3.04 -9.00 2.00 18.18 2.38 100.0 55.4 124
Bez OR -0.40 -2.78 0.70 3.04 -9.00 2.00 0.49 2.38
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.0 0.00 -2.78
Ksiega bankowa - wg rodz.
ekspozyciji:
- bilansowe 79.5 -4.72 -3.75 -3.75 0.69 2.85 -8.70 2.05 -0.64 - 74.6 48.0 -2.4
- niewykorzystane linie kredytowe 4.0 55.84 2.23 -0.24 0.00 0.06 -0.39 -0.01 0.09 2.47 12.3 72.5 4.4
- operacje typu REPO 0.1 -100.00 -0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 -100.0
- instrumenty pochodne OTC 0.3 73.31 0.19 0.19 0.00 0.11 0.02 0.00 0.06 - 0.5 40.5 171
- pozostate pozabilansowe 3.7 -1.27 -0.05 0.03 0.00 0.02 0.06 -0.03 -0.02 -0.07 4.8 54.3 1.7
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Tabela 5b. Analiza zmian wymogéw kapitalowych — scenariusz petnej proby, banki komercyjne, Metoda Standardowa, cz. 2.

poa (o | 21T, | obocmyh | amany | Wotm | Wotws | Woinuwbrenvch W | Posostle | amany | porila (6| T | PR
AWR) AWR) PWR (pp) CCF (pp) NEB) (pp)
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 95.4 -1.5 -1.46 -3.83 0.70 3.04 -9.00 2.00 -0.56 2.37 90.0 49.3 -1.9
E;Zi?;:ggg;i"’a I kredyty 26.6 10.8 2.88 1.89 0.05 -0.16 0.00 2.03 -0.02 0.99 14.8 94.1 6.4
Banki 8.7 34.3 2.98 3.03 0.01 2.52 0.98 -0.01 -0.47 -0.06 19.3 28.4 7.4
Rzady i banki centralne 1.0 70.0 0.68 0.67 0.01 0.68 0.00 -0.17 0.15 0.02 21.7 3.6 1.5
Detal (bez MSP) 29.4 -23.3 -6.87 -7.56 0.21 0.00 -7.87 0.03 0.08 0.69 15.6 68.4 -22.9
MSP korporacyjne 11.6 6.0 0.70 0.12 0.16 0.00 0.00 0.06 -0.10 0.58 59 98.1 1.0
MSP detaliczne 9.6 -20.9 -2.00 -2.15 0.26 0.00 -2.31 0.08 -0.17 0.15 4.7 76.3 -21.8
wi"é’fzs;ty;foéc'i‘ap'ta"’we | nabyte 0.6 32.1 0.19 0.19 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 - 0.3 1302 |  33.1
Pozostate aktywa 4.7 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.2 53.4
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 -0.8 -0.02 -0.02 - - - - -0.02 - 3.5 43.8 -0.3
Egﬁé"l‘(fwej kontrahenta — w ksigdze 0.7 124.8 0.86 0.86 - - - - 0.86 - 46 160 | 43
Ryzyko rynkowe 3.3 6.1 0.20 0.20 - - - - 0.20 - 5.5 30.6 16.2
Koncentracja zaangazowan 0.5 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 17.69 17.69 - - - - 17.69 - - - -
tacznie AWR 100.0 17.29 14.91 0.70 3.04 -9.00 2.00 18.18 2.38 100.0 55.4 12.4
Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 0.0 0.00
Detal (z MSP) 39.0 -22.7 -8.87 -9.71 0.46 0.00 -10.18 0.10 -0.09 0.84 20.3 70.3 -22.6
MSP (tacznie) 21.2 -6.1 -1.30 -2.04 0.42 0.00 -2.31 0.13 -0.29 0.74 10.6 88.5 -9.1
Przeds. (w tym SL i MSP) 38.2 9.4 3.58 2.01 0.21 -0.16 0.00 2.08 -0.12 1.57 20.7 95.1 4.9
Naleznosci detaliczne 39.0 -22.7 -8.87 -9.71 0.46 0.00 -10.18 0.10 -0.09 0.84 20.3 70.2 -22.6
Naleznosci niedetaliczne 48.5 15.3 7.43 5.89 0.23 3.04 1.17 1.90 -0.46 1.54 62.0 42.5 5.2
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 -0.8 -0.02 -0.02 - - - - -0.02 - 3.5 43.8 -0.3
Aktywa inne i pozostate 4.7 0.0 0.00 0.00 - - - - 0.00 - 4.2 53.4 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 4.6 23.4 1.07 1.07 - -0.01 - - 1.08 - 10.0 26.5 10.7
Ryzyko operacyjne 17.69 17.69 - - - - 17.69 - - - -
Razem 100.0 17.29 14.91 0.70 3.03 -9.00 2.00 18.19 2.38 100.0 55.4 12.4
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Tabela 6a. Analiza zmian wymogow kapitatlowych — scenariusz petnej préby, banki komercyjne, metoda FIRB, cz. 1.

Zmiana

Udziat UE (pp

Udziat (pp

Wplyw

Wplyw

Wielko$¢

Klasy ekspozycji pz\:tlg:zo(é%) AW;FIZ) V(vjlg)a MWK (UE, obecnych obecnych zmiany PWR | zmiany CCF portfela (% PWR (%) zm|aE1pa;);3WR
%) MWK) AWR) (pP) (PP) NEB)

Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 81.9 -3.7 84.4 -33.0 -27.84 -3.07 -11.60 8.53 79.6 48.4 -7.6
Przedsiebiorstwa niefinansowe 31.0 76 10.9 21.2 -2.32 2.37 -2.46 4.83 20.1 84.3 5.7
Banki i instytucje finansowe 7.6 27.8 4.0 -16.4 -0.66 212 2.28 -0.16 18.0 27.6 6.6
Rzady, samorzady i banki centralne 0.0 14 547 0.1 314.7 0.31 1.53 1.52 0.02 7.3 10.7 10.6
SME korporacyjne 11.0 -0.6 14.0 -11.6 -1.63 -0.07 -1.44 1.37 6.6 83.9 -11.6
SME detaliczne 71 -50.9 6.5 -43.9 -2.86 -3.63 -4.17 0.54 4.0 44.5 -563.7
Pozostaty detal 6.4 -25.5 11.6 -42.2 -4.90 -1.62 -1.68 0.06 3.3 71.9 -26.0
Naleznosci hipoteczne 6.9 -57.9 25.3 -63.9 -16.18 -4.01 -4.13 0.12 46 32.0 456
Naleznosci odnawialne 2.5 -35.5 1.4 -26.0 -0.36 -0.89 -2.56 1.67 24 34.8 -65.2
Kredytowanie specjalistyczne 2.5 29.5 25 20.8 0.52 0.74 0.65 0.09 1.4 114.1 231
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 6.8 5.6 7.9 3.1 0.24 0.38 0.38 - 1.7 31.2 1.7
Nabyte wierzytelnosci 0.0 -2.6 0.2 3.2 0.01 0.00 0.00 - 0.0 97.4 -2.6

Inwestycje kapitatowe 0.7 172.7 1.6 124.5 1.99 1.24 1.24 - 0.4 259.8 164.5

Pozostate aktywa 4.0 0.0 3.2 0.0 0.00 0.00 0.00 - 44 46.2

Koncentracja zaangazowan 5.6 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 0.00 - - - -

Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 1.9 9.4 0.2 1.1 0.02 0.18 0.18 - 5.9 18.1 -3.9

Ryzyko rynkowe 5.8 3.1 3.2 0.0 0.00 0.18 0.18 - 9.6 31.9 16.4

Ryzyko operacyjne 7.90 15.98 15.98 - - - -

Pozostate (EU) 7.3 18.2 1.33

Lacznie 100.0 14.5 100 -16.6 -16.6 14.48 5.98 8.53 100.0 58.2 11.4

Bez OR -1.49 -10.00 8.53

Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 1.1 -1.91

Ksiega bankowa - wg rodz. ekspozyciji:

- bilansowe 65.9 -10.84 -7.14 -7.14 - 54.9 54.5 -6.6

- niewykorzystane linie kredytowe 4.8 125.59 6.00 -2.39 8.39 16.3 60.7 4.9

- operacje typu REPO 0.1 -100.00 -0.12 0.1 0.0 -100.0

- instrumenty pochodne OTC 0.2 40.21 0.07 0.07 - 0.3 456 131

4.8 -21.09 -1.02 -0.94 -0.08 5.3 47.3 -11.6

- pozostate pozabilansowe
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Tabela 6b. Analiza zmian wymogéw kapitalowych — scenariusz petnej proby, banki komercyjne, metoda FIRB, cz. 2.

) . . Zmiana Udziat UE (pp Udziat (pp Wptyw Wptyw Wielkosé .
Klasy ekspozycji x\n{tlg:(:?‘;) szr\?l'?a?;) V(VSE;EI MWK (UE, obecnych obecnych zmiany PWR | zmiany CCF portfela (% PWR (%) zmlaFa ;DWR
P ’ ’ %) MWK) AWR) (pp) (pp) NEB) PP

Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 86.6 -21 89.2 -29.0 -25.9 -1.83 -10.09 8.26 84.4 51.1 -6.4

Przedsiebiorstwa i kredyty specjalistyczne 33.5 9.3 13.4 -13.4 -1.80 3.1 -1.75 4.86 21.6 86.1 -4.0

Banki 7.6 27.8 4.0 -16.5 -0.66 2.12 2.28 -0.16 18.0 27.6 6.6

Rzady i banki centralne 0.0 14546.5 0.1 314.6 0.31 1.53 1.52 0.02 7.3 10.7 10.6

Detal 15.8 -41.3 38.3 -56.0 -21.45 -6.52 -8.15 1.63 10.3 45.6 -42.5

SME korporacyjne 11.0 -0.6 14.0 -11.7 -1.63 -0.07 -1.44 1.37 6.6 83.9 -11.6

SME detaliczne 71 -50.9 6.5 -44.0 -2.86 -3.63 -4.17 0.54 4.0 445 -53.7

Inwestycje — kapitalowe i nabyte| 7 165.6 18 111.0 2.00 124 1.24 - 0.4 259.8 164.5
wierzytelno$ci

Pozostate aktywa 4.0 0.0 3.2 -0.1 0.00 0.00 0.00 - 4.4 46.2

Czesciowe stosowanie Met. Stand. 6.8 5.6 7.9 3.0 0.24 0.38 0.38 - 11.7 31.2 1.7
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 1.9 9.4 0.2 11.0 0.02 0.18 0.18 - 5.9 18.1 -3.9
Ryzyko rynkowe 5.8 3.1 3.2 0.0 0.00 0.18 0.18 - 9.6 31.9 16.4
Koncentracja zaangazowan 5.6 0.0 0.1 -0.1 0.00 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 7.90 15.98 15.98 - - - -
Pozostate (EU) 7.3 18.2 1.33
tacznie AWR 100.0 100 -16.6 -16.60 14.51 5.98 8.53 100.0 58.2 1.4
Zmiana kapitatu (rownowaznik AWR) 1.1 -1.91
Detal (w tym SME) 229 -44.3 44.8 -54.3 -24.31 -10.15 -12.31 217 14.3 453 -45.6
SME (tacznie) 18.1 -20.4 20.5 -21.9 -4.49 -3.69 -5.66 1.97 10.6 69.1 -27.5
Przeds. (w tym SL i SME) 44.5 6.8 27.4 -12.5 -3.43 3.04 -3.19 6.23 28.2 85.6 -5.8
Naleznosci detaliczne 229 -44.3 44.8 -54.3 -24.31 -10.15 -12.31 217 14.3 453 -45.7
Naleznosci niedetaliczne 52.9 15.0 317 -11.9 -3.77 7.93 1.79 6.14 54.0 57.3 45
Czes$ciowe stosowanie Met. Stand. 6.8 5.6 7.9 3.0 0.24 0.38 0.38 - 1.7 31.2 1.7
Aktywa inne i pozostate 4.0 0.0 121 27.4 3.32 0.00 0.00 - 44 46.2 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 134 2.7 35 0.7 0.02 0.36 0.36 - 15.5 451 16.3
Ryzyko operacyjne 7.90 15.98 15.98 - - - -
Razem 100.0 100 -16.6 -16.60 14.51 5.98 8.53 100.0 58.2 11.4
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Tabela 7a. Analiza zmian wymogoéw kapitalowych — scenariusz petnej préoby, banki komercyjne, metoda AIRB, cz. 1.

Klasy ekspozycji px\ztlg:(:(é"?o) szr\]/ql'aa?; ) V(VSE;’] M%/\r/niéa(rlilaE, Uc:)ZbIz}ch:)I/_:capp ggé?r:)%ﬁ zmi\f/avnp;yI;VWR zm\i/;/r?:/ngF p\t/)vrlt?(lall(: sif’;: PWR (%) zmia(npe:);D WR
%) MWK) AWR) (pP) (pP) NEB)

Ryzyko kredytowe w ks. bankowe;j 73.4 -6.3 84.3 -43.6 -36.71 -4.61 -19.68 15.07 77.9 42.4 -13.6
Przedsiebiorstwa niefinansowe 29.8 5.6 11.8 -44.5 -5.25 1.68 -7.60 9.28 24.0 67.1 -16.2
Banki i instytucje finansowe 5.7 -17.0 3.0 8.6 0.26 -0.97 -1.16 0.19 131 18.6 -4.3
Rzady, samorzady i banki centralne 0.0 7624.3 0.1 687.1 0.69 1.57 1.58 -0.01 5.4 15.1 14.9
SME korporacyjne 10.9 -6.1 111 -45.2 -5.02 -0.66 -2.43 1.76 6.7 78.6 -18.9
SME detaliczne 7.3 -34.7 12.2 -57.0 -6.95 -2.54 -3.37 0.84 4.4 55.8 -41.1
Pozostaty detal 5.8 -25.7 325 -44.0 -14.30 -1.48 -1.60 0.11 3.2 68.9 -26.6
Naleznosci hipoteczne 4.2 -61.2 7.9 -64.6 -5.10 -2.57 -2.78 0.21 3.6 23.0 -40.2
Naleznosci odnawialne 29 -60.9 1.2 -62.2 -0.75 -1.74 -4.39 2.65 3.2 17.6 -82.4
Kredytowanie specjalistyczne 3.6 16.2 2.6 -17.7 -0.46 0.58 0.55 0.03 2.0 104.6 13.9
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 47.8 1.9 9.1 0.17 1.54 1.54 - 12.2 19.9 6.4
Nabyte wierzytelnosci 0.1 -28.3 0.0 0.0 0.00 -0.02 -0.02 - 0.0 7.7 -28.3

Inwestycje kapitatowe 0.9 246.9 0.9 175.4 1.58 2.29 2.29 - 0.5 346.9 246.9

Pozostate aktywa 4.6 0.0 4.8 0.0 0.00 0.00 0.00 - 5.6 41.6

Koncentracja zaangazowah 10.6 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 0.00 - - - -

Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowe;j 3.0 13.8 0.2 15.0 0.03 0.41 0.41 - 10.1 171 -4.1

Ryzyko rynkowe 74 3.7 27 -0.2 -0.01 0.27 0.27 - 5.8 67.8 35.1

Ryzyko operacyjne 7.50 156.77 15.77 - - - -

Pozostate (EU) 71 18.7 1.33

Lacznie 100.0 141 100 -26.3 -26.3 14.12 -0.94 15.07 99.9 58.4 9.6

Bez OR -1.65 -16.71 15.07

Zmiana kapitatu (réwnowaznik AWR) 1.7 -2.85

Ksigga bankowa - wg rodz. ekspozyciji:

- bilansowe 62.5 -18.15 -11.34 -11.34 - 48.7 53.7 -11.9

- niewykorzystane linie kredytowe 24 408.46 9.62 -4.81 14.44 14.3 54.4 -43.3

- operacje typu REPO 0.2 -100.00 -0.24 0.1 0.0 -100.0

- instrumenty pochodne OTC 0.4 4.70 0.02 0.02 - 0.6 34.1 1.5

- pozostate pozabilansowe 5.7 -33.54 -1.92 -1.77 -0.15 7.3 34.9 -16.2
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Tabela 7b. Analiza zmian wymogoéw kapitatowych — scenariusz petnej préby, banki komercyjne, metoda AIRB, cz. 2.

Zmiana

Udziat UE (pp

Udziat (pp

Wplyw

Wplyw

Wielko$¢

Klasy ekspozycii X\Qg:‘;?;) AZV'\T,‘F'{a?;) V(ng)a MWK (UE, |  obecnych obecnych | zmiany PWR | zmiany CCF | portfela (% | PWR (%) | “M°% )P WR
P ’ ’ %) MWK) AWR) (pp) (pP) NEB) PP
Ryzyko kredytowe w ks. bankowej 78.9 -2.9 90.0 -39.0 -35.1 -2.32 -16.57 14.25 84.0 46.7 -11.0
Przedsiebiorstwa i kredyty specjalistyczne 33.3 6.8 14.4 -39.7 -5.71 2.25 -6.83 9.08 26.0 69.7 -14.3
Banki 5.7 -17.0 3.0 8.6 0.26 -0.97 -1.16 0.19 13.1 18.6 -4.3
Rzady i banki centralne 0.0 7624.3 0.1 687.1 0.69 1.57 1.58 -0.01 54 15.1 14.9
Detal 12.8 -45.2 41.6 -48.4 -20.15 -5.79 -8.17 2.39 10.0 35.8 -46.7
SME korporacyjne 10.9 -6.1 11.1 -45.2 -5.02 -0.66 -2.43 1.76 6.7 78.6 -18.9
SME detaliczne 7.3 -34.7 12.2 -57.0 -6.95 -2.54 -3.37 0.84 44 55.8 -41.1
Inwestycje — kapitalowe i nabyte| 230.3 0.9 175.4 1.58 2.28 2.28 - 0.5 346.9 246.9
wierzytelnosci
Pozostate aktywa 4.6 0.0 4.8 0.0 0.00 0.00 0.00 - 5.6 41.6
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 47.8 1.9 9.1 0.17 1.54 1.54 - 12.2 19.9 6.4
Ryzyko kontrahenta w ksiedze handlowej 3.0 13.8 0.2 15.0 0.03 0.41 0.41 - 10.1 171 -4.1
Ryzyko rynkowe 7.4 3.7 2.7 -0.2 -0.01 0.27 0.27 - 5.8 67.8 35.1
Koncentracja zaangazowan 10.6 0.0 0.1 0.0 0.00 0.00 0.00 - - - -
Ryzyko operacyjne 7.50 15.77 15.77 - - - -
Pozostate (EU) 71 18.7 1.33
tacznie AWR 100.0 100 -26.3 -26.28 14.13 -0.94 15.07 99.9 58.4 9.6
Zmiana kapitatu (rbwnowaznik AWR) 1.7 -2.85
Detal (w tym SME) 20.1 -41.4 53.8 -50.4 -27.10 -8.33 -11.55 3.22 14.4 40.8 -45.0
SME (tacznie) 18.2 -17.5 23.3 -51.4 -11.97 -3.20 -5.84 2.64 11.1 69.6 -27.7
Przeds. (w tym SL i SME) 443 3.6 25.5 -42.1 -10.73 1.59 -9.25 10.84 327 72.0 -15.3
Naleznosci detaliczne 20.1 -41.4 53.8 -50.4 -27.10 -8.33 -11.55 3.22 14.4 41.9 -45.3
Nalezno$ci niedetaliczne 51.0 8.8 28.6 -34.2 -9.78 4.47 -6.60 11.07 51.8 54.8 -3.8
Czesciowe stosowanie Met. Stand. 3.2 47.8 1.9 9.1 0.17 1.54 1.54 - 12.2 19.9 6.4
Aktywa inne i pozogta{e 4.6 0.0 12.8 22.7 2.90 0.00 0.00 - 5.6 41.6 0.0
RWA nie-kredytowe (bez OR) 21.1 3.2 3.0 0.8 0.02 0.68 0.68 - 15.9 69.9 12.6
Ryzyko operacyjne 7.50 15.77 15.77 - - - -
Razem 100.0 100 -26.3 -26.28 14.13 -0.94 15.07 100.0 58.4 9.6
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Zalacznik Il. Dane uzupetniajace.

Zalacznik zawiera wykresy i tabele, ktore ze wzgledu na zwigzto$¢ prezentacji nie zostaty umieszczone w
tekscie glownym, a ktore uznano za majace znaczenie dla catosciowej analizy wynikow QIS5 w Polsce.

Wykres 1. Zaleznos$é zmian AWR w ksiedze bankowej od biezacego WW banku.

15%
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Wykres 2. Zaleznos$¢ wysokosci wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego od biezacego WW
banku.
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Wykres 3. Zalezno$¢ zmian AWR w ksiedze bankowej od udzialu nominalnego warunkowo
odwolywalnych linii kredytowych w liniach kredytowych tacznie.
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Wykres 4. Zaleznosé zmian AWR w ksiedze bankowej od udzialu naleznosci przeterminowanych w
sumie bilansowe;.
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Wykres 5. Rozktad zmian AWR dla réznych kombinacji metod w zakresie ryzyka operacyjnego
i kredytowego (scenariusz peinej préby).
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Wykres 6. Rozktad zmian AWR (bez ryzyka operacyjnego) dla poszczegélnych metod w zakresie
ryzyka kredytowego (scenariusz petnej préoby).
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Wykres 7. Rozktad zmian AWR (tacznie) dla poszczegélnych metod w zakresie ryzyka kredytowego
(scenariusz petnej préby).
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Tabela 1. Dekompozycja PWR wg klas ekspozycji, metody i charakteru naleznosci.

PWR Zysk - klasa Zysk - ratingi Waga standard

Klasa ekspozycji Bilansowe Linie Poz. Bilansowe Linie Poz. Bilansowe Linie Poz. Bilansowe Linie Poz.

kredytowe  pozabil. kredytowe pozabil. kredytowe pozabil. kredytowe pozabil.
AIRB Korporacyjne 72.30% 53.89% 23.26% 0.0% 0.0% 0.0% -26.5% -29.4% -25.7% 98.8% 83.2% 49.0%
AIRB MSP Korporacyjne 87.84% 81.69% 53.09% -9.5% -8.1% -5.0% -21.9% -19.0% -42.1% 119.2% 108.8% 100.2%
AIRB Banki 18.05% 19.78% 9.80% 0.0% 0.0% 0.0% -14.1% -37.6% -21.2% 32.2% 57.4% 31.0%
AIRB Rzadowe - - - - - - - - - - - -
FIRB Korporacyjne 97.37% 65.51% 34.38% 0.0% 0.0% 0.0% -18.3% -51.6% -38.2% 115.6% 117.1% 72.6%
FIRB MSP Korporacyjne 92.06% 53.97% 67.49% -17.5% -15.3% -15.0% -20.3% -47.3% -37.4% 129.9% 116.6% 119.9%
FIRB Banki 26.91% 12.91% 22.73% 0.0% 0.0% 0.0% -23.6% -18.7% -23.1% 50.5% 31.6% 45.8%
FIRB Rzadowe 9.85% 11.57% 7.22% 0.0% 0.0% 0.0% -3.7% -1.7% -8.1% 13.5% 19.2% 15.3%
IRB Poz. Detal 69.06% 28.22% 29.19% -109.2% -34.8% -34.4% -14.5% -4.8% -3.8% 192.7% 67.8% 67.4%
IRB Detal Hipoteczny 31.00% 18.47% -26.4% -28.9% -26.0% -1.8% - 83.4% 49.2% -
IRB Detal QRE 38.62% 24.24% - -127.8%  -120.1% -27.1% -17.0% - 193.5% 161.3% -
IRB MSP Detal 38.61% 49.25% 25.50% -57.6% -76.9% -76.3% -10.8% -22.5% -37.2% 107.0% 148.7% 139.0%

Poz. pozabil. — ekspozycje pozabilansowe z wylgczeniem niewykorzystanych linii kredytowych. ,Waga standard” oznacza PWR przy zastosowaniu standardowej funkcji wymogu kapitatowego i braku

uwzglednienia ratingéw.

Tabela 2. Rozklad parametréw ryzyka dla metod zaawansowanych wg klas ekspozycji, metody i charakteru naleznosci.

PD LGD M FSA CCF
Klasa ekspozycji . Linie Poz. . Linie Poz. . Linie Poz. . Linie Poz. Linie Poz.
Y Bilans kredytowe pozabil. Bilans kredytowe pozabil. Bilans kredytowe pozabil. Bilans kredytowe pozabil. | kredytowe pozabil.

AIRB Korporacyjne 1.86% 1.04% 3.08% | 42% 46% 18% 1.56 1.12 1.36 81% 81%
AIRB MSP Korporacyjne | 2.59% 1.53% 2.05% | 44% 52% 42% 2.09 1.31 1.50 31.58 30.82 37.77 98% 73%
AIRB Banki 0.25% 0.64% 0.20% | 34% 28% 35% 1.55 3.25 1.91 98% 64%
AIRB Rzadowe - - - - - - - - - - - - - -
FIRB Korporacyjne 2.73% 1.86% 2.83% | 43% 44% 24% 1.56 2.50 2.50 67% 77%
FIRB MSP Korporacyjne | 3.98% 2.35% 3.48% | 41% 43% 39% 2.50 2.50 2.50 21.29 19.22 22.72 65% 80%
FIRB Banki 0.24% 0.10% 0.20% | 44% 45% 45% 2.50 2.50 2.50 68% 85%
FIRB Rzadowe 0.02% 0.04% 0.03% | 45% 45% 45% 2.50 2.50 2.50

IRB Poz. Detal 5.48% 0.79% 0.86% | 53% 34% 33% 2.50 2.50 2.50 92% 92%
IRB Detal Hipoteczny 1.42% 0.20% - 34% 47% - 2.50 2.50 - - 100% -
IRB Detal QRE 4.05% 2.07% - 59% 59% - 2.50 2.50 - - 70% -
IRB MSP Detal 4.17% 3.29% 4.65% | 32% 48% 40% 2.50 2.50 2.50 95% 54%

Bilans — naleznosci bilansowe; Poz. pozabil. — ekspozycje pozabilansowe z wytaczeniem niewykorzystanych linii kredytowych; FSA — firm size adjustment; parametr wielkosci firmy
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Wykres 8. Udzial naleznosci detalicznych a wymoég kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego w relacji
do obecnych aktywéw wazonych ryzykiem.
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Wykres 9. Relacja wskaznika dochodu do aktywéw nominalnych i wazonych ryzykiem bankéw.
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Wykres 10. Zaleznos¢ ryzykownosci aktywéw banku i udzialu ryzyka operacyjnego w wymogu
kapitalowym (dla calego okresu obserwaciji).
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Wykres 11. Zaleznos¢ wplywu ryzyka operacyjnego na wymogi kapitalowe od przeciethego mnoznika
wskaznika dochodu dla bankéw stosujgcych metode TSA.
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Wykres 12. Zaleznos¢ przeciethego mnoznika wskaznika dochodu od udzialu naleznosci
detalicznych w portfelu banku dla bankéw stosujacych metode TSA.
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Wykres 13. Zalezno$s¢ wptywu ryzyka operacyjnego na wymogi kapitatowe od udziatlu naleznosci
detalicznych w portfelu banku dla bankéw stosujacych metode TSA.
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