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Obowiàzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów jest – obok ubezpieczenia OC rolników
i ubezpieczenia budynków w gospodarstwach rolnych – jednym z trzech tzw. powszechnych ubezpieczeƒ
obowiàzkowych. Do ubezpieczeƒ tych stosuje si´ przepisy ogólne ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ka˝de
z nich ma ponadto w ustawie tej przepisy poÊwi´cone tylko jemu. Oznacza to, ˝e prawo przewiduje dla ka˝dego z trzech
powszechnych ubezpieczeƒ obowiàzkowych regulacj´ bardzo szczegó∏owà i w ca∏oÊci bezwzgl´dnie obowiàzujàcà. 
Tak jak ka˝de inne ubezpieczenie obowiàzkowe, równie˝ obowiàzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych spe∏niaç musi warunki okreÊlone w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK. 

Zawarta w ustawie definicja ubezpieczeƒ obowiàzkowych rozstrzyga, ˝e równie˝ obowiàzkowe ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazdów mechanicznych:
1. ma charakter umowny (jak i wszystkie ubezpieczenia gospodarcze w Polsce),
2. obowiàzek tego ubezpieczenia wynikaç musi z ustawy lub ratyfikowanej przez Rzeczpospolità Polskà 

umowy mi´dzynarodowej (wynika z samej ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK),
3. ma w ca∏oÊci charakter ubezpieczenia majàtkowego, zaÊ wszystkie wyp∏acane z jego tytu∏u Êwiadczenia 

sà odszkodowaniami. 

W art. 5 – 22 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK zawarte zosta∏y ogólne zasady dotyczàce
zawierania i wykonywania umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych. Zasady te majà zastosowanie do wszystkich rodzajów
ubezpieczeƒ obowiàzkowych, w tym do obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. 

Art. 22 ust. 1 ustawy g∏osi, ˝e do umów ubezpieczenia obowiàzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje
si´ przepisy kodeksu cywilnego. Ustawodawca mówi o stosowaniu bezpoÊrednim, nie zaÊ odpowiednim czy te˝ ograni-
czonym jakimiÊ szczególnymi warunkami. Umowa ubezpieczenia obowiàzkowego OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych jest wi´c w pe∏ni umowà ubezpieczenia w rozumieniu norm kodeksu cywilnego. 
Ustawa o ubezpieczeniach obowiàzkowych w niewielkim tylko zakresie modyfikuje przepisy zawarte w kodeksie cywilnym,
stanowiàc dla nich lex specialis. Nie ma oddzielnego prawa ubezpieczeƒ obowiàzkowych, które by∏oby odr´bne
od ogólnego prywatnego prawa ubezpieczeƒ.

Obowiàzkowy charakter ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych znajduje swój wyraz w szczególnej
trosce ustawodawcy o interesy osób poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Podstawowymi przejawami tej
troski sà:

▲ dba∏oÊç o to, by stosunek prawny ubezpieczenia by∏ trwa∏y i nie koƒczy∏ si´ równie ∏atwo jak stosunki prawne 
ubezpieczeƒ dobrowolnych (np. wskutek niezap∏acenia kolejnej raty sk∏adki),

▲ na∏o˝enie na ubezpieczycieli obowiàzku przyjmowania wszystkich ofert zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàz-
kowego,

▲ stworzenie konstrukcji „milczàcego zawarcia umowy”, w myÊl której po 14 dniach od z∏o˝enia oferty brak 
odpowiedzi poczytuje si´ za przyj´cie oferty,

▲ stworzenie mechanizmów prolongacyjnych, które powodujà, ˝e (poza okreÊlonymi przypadkami) po zakoƒczeniu
danego stosunku ubezpieczenia automatycznie zawierana jest nowa umowa na kolejny okres ubezpieczenia,
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▲ obj´cie odpowiedzialnoÊcià ubezpieczycieli równie˝ szkód wyrzàdzonych umyÊlnie i wskutek ra˝àcego

niedbalstwa ubezpieczajàcego, 
▲ stworzenie systemu kontroli wywiàzywania si´ przez posiadaczy pojazdów z obowiàzku ubezpieczenia,
▲ dzia∏alnoÊç Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie pokrywania szkód wyrzàdzonych 

przez kierowców niezidentyfikowanych, nieubezpieczonych albo w przypadku upad∏oÊci ubezpieczyciela,
▲ dzia∏alnoÊç Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako OÊrodka Informacji,
▲ dzia∏alnoÊç Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w Systemie Zielonej Karty, w ramach Jednolitego

Porozumienia mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu Wewn´trznego oraz jako Organu Odszkodowawczego
w ramach systemu Czwartej Dyrektywy Komunikacyjnej.
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Obowiàzek ubezpieczenia jako obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego

W potocznym rozumieniu tego poj´cia obowiàzek ubezpieczenia jest równoznaczny z obowiàzkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia o okreÊlonych przez ustaw´ cechach. Istniejà liczne argumenty za przyj´ciem takiej tezy. 
W przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK przeczytaç mo˝na o obowiàzku zawarcia umowy
ubezpieczenia (art. 10 ust. 1 ustawy), bàdê te˝ o tym, ˝e posiadacz pojazdu mechanicznego jest zobowiàzany zawrzeç
umow´ obowiàzkowego ubezpieczenia OC (art. 23 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy).
Równie˝ w art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK ustawodawca zdaje si´ sugerowaç, ˝e
posiadacz pojazdu zobowiàzany jest do zawarcia umowy. Przepis ten rozpoczyna si´ od s∏ów: W razie zbycia pojazdu
mechanicznego, którego posiadacz zawar∏ umow´ ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych (...). 
Dope∏nieniem unormowania z art. 31 ust. 1 jest regulacja art. 31 ust. 3, który g∏osi: W razie nabycia pojazdu mecha-
nicznego zarejestrowanego, którego zbywca wbrew obowiàzkowi nie zawar∏ umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych (...). Ten ostatni przepis wyra˝a treÊç obowiàzku posiadacza pojazdu mechanicznego
w sposób szczególnie dobitny – zaniechanie zawarcia przez zbywc´ pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych jest post´powaniem wbrew obowiàzkowi. 
Sugestia jest wi´c jasna: obowiàzek ubezpieczenia polega na zawarciu umowy ubezpieczenia OC.

Równie˝ w art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK wyraênie okreÊlono, kto jest zobo-
wiàzany do wniesienia op∏aty w przypadku niespe∏nienia obowiàzku ubezpieczenia. W przepisie tym czytamy: Osoba,
która nie spe∏ni∏a obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia
okreÊlonymi w ustawie, jest obowiàzana wnieÊç op∏at´.

Obowiàzek ubezpieczenia jako obowiàzek zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej we wskazanym
w ustawie zakresie

Analizujàc treÊç przymusu ubezpieczeniowego nie wolno pominàç i tych przepisów ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, UFG i PBUK, w których obowiàzek ubezpieczenia uj´ty jest w sposób odmienny od wy˝ej
przedstawionego.
Przede wszystkim dostrzec nale˝y art. 9 ust. 1, który g∏osi, ˝e umowa ubezpieczenia obowiàzkowego OC obejmuje
odpowiedzialnoÊç cywilnà podmiotu obj´tego obowiàzkiem ubezpieczenia (...). Nie wystarczy wi´c, by posiadacz pojazdu
mechanicznego zawar∏ umow´ obowiàzkowego ubezpieczenia OC. Niezb´dne jest równie˝ i to, by umowa ta obejmowa∏a
odpowiedzialnoÊç cywilnà tego podmiotu (posiadacza pojazdu mechanicznego), który jest obj´ty obowiàzkiem
ubezpieczenia. W sposobie rozumienia obowiàzku ubezpieczenia pojawia si´ dodatkowy element 
– okreÊlenie obowiàzku ubezpieczenia poprzez opisanie efektu, który powinien zostaç osiàgni´ty poprzez obowiàzku tego
wype∏nienie. Efektem tym jest kreacja ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoÊci cywilnej osoby obj´tej
obowiàzkiem ubezpieczenia. 
Taki sposób rozumienia obowiàzku ubezpieczenia zyskuje potwierdzenie z treÊci art. 88 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, UFG i PBUK. Przepis ten g∏osi: W przypadku posiadaczy pojazdów mechanicznych, którzy nie spe∏nili
obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC (...), wysokoÊç op∏aty jest uzale˝niona od okresu pozostawania tego
posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej w ka˝dym roku kalendarzowym (...). 
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Pami´tajàc o treÊci cytowanego wy˝ej przepisu art. 88 ust. 1, mo˝na wi´c twierdziç, ˝e co prawda zastosowanie sankcji
za niespe∏nienie obowiàzku ubezpieczenia jest uzale˝nione od stwierdzenia, ˝e dana osoba nie spe∏ni∏a obowiàzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okreÊlonymi w ustawie, to
jednak wysokoÊç op∏aty za niespe∏nienie obowiàzku ubezpieczenia uzale˝niona jest wy∏àcznie od d∏ugoÊci pozostawania
przez podmiot obj´ty obowiàzkiem ubezpieczenia bez ochrony ubezpieczeniowej. Nale˝y wnioskowaç wi´c, ˝e efektem,
do którego osiàgni´cia ustawodawca zobowiàzuje podmioty obj´te obowiàzkiem ubezpieczenia, jest nie tylko
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoÊci cywilnej, ale równie˝ spowodowanie, by ochrona
ta Êwiadczona by∏a przez ubezpieczyciela w sposób ciàg∏y i pozbawiony jakichkolwiek przerw. Wymiar op∏aty
za niespe∏nienie obowiàzku ubezpieczenia zale˝ny jest bowiem od czasu, w którym podmiot obj´ty obowiàzkiem nie
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej.

Ubezpieczenie obowiàzkowe na cudzy rachunek

Cytowane wy˝ej przepisy dotyczàce obowiàzku ubezpieczenia jako obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiàzkowego (art. 23 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 3 i art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych,
UFG i PBUK) wskazujà wyraênie na posiadacza pojazdu jako osob´, na której spoczywa obowiàzek zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nale˝y rozwa˝yç, czy obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych mo˝e byç spe∏niony przez innà osob´ ni˝ posiadacz pojazdu ze skutkiem zwolnienia
posiadacza pojazdu. Je˝eli sensem obowiàzku ubezpieczenia jako obowiàzku narzucanego przez normy prawa
publicznego by∏oby li tylko zawarcie umowy ubezpieczenia obowiàzkowego, to czy jego wykonanie przez osob´ trzecià
zwalnia∏oby podmiot obj´ty obowiàzkiem?
Jak si´ zdaje rozsàdna odpowiedê na to pytanie mo˝e byç tylko jedna. Nie ma znaczenia, kto zawiera umow´
ubezpieczenia, lecz to, jaki osiàga poprzez nià efekt. Podmiot obcià˝ony obowiàzkiem ubezpieczenia nie musi
samodzielnie zawieraç umowy ubezpieczenia, ale musi byç ubezpieczony w okreÊlonym przez ustaw´ zakresie.
Ubezpieczajàcym mo˝e byç on sam lub ktokolwiek inny. Nie ma bowiem przeszkód, by uznaç za dopuszczalne umowy
ubezpieczenia obowiàzkowego zawierane na cudzy rachunek.

Zawarcie umowy a korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej

Powy˝sze rozwa˝ania mog∏yby doprowadziç do wniosku, ˝e ustawodawca poprzez rozmaite (cytowane wy˝ej) sposoby
wyra˝enia treÊci obowiàzku ubezpieczenia chcia∏ przekazaç, i˝ obowiàzek ubezpieczenia polega na zawarciu umowy
ubezpieczenia obowiàzkowego na okreÊlonych w ustawie zasadach i zarazem na utrzymywaniu ochrony wynikajàcej
z wa˝nie zawartej umowy ubezpieczenia przez oznaczony w ustawie czas. 
Pami´taç jednak trzeba, ˝e pomi´dzy czynnoÊcià prawnà zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego a faktem
spe∏niania przez ubezpieczyciela Êwiadczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej istniejà nast´pujàce zale˝noÊci:

▲ Zawarcie umowy ubezpieczenia obowiàzkowego nie zawsze powoduje powstanie i trwanie przez okreÊlony przez
ustaw´ czas ochrony ubezpieczeniowej. ZajÊç mo˝e bowiem szereg zdarzeƒ, które powodujà, ˝e mimo zawarcia
umowy ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa nie jest Êwiadczona.

▲ JeÊli ochrona ubezpieczeniowa istnieje, to z ca∏à pewnoÊcià ma swoje êród∏o w wa˝nie zawartej umowie
ubezpieczenia. Nie ma bowiem wàtpliwoÊci, ˝e polskie prawo konsekwentnie i bez wyjàtków stoi
na stanowisku, i˝ ka˝dy stosunek ubezpieczenia (zarówno gdy chodzi o ubezpieczenia dobrowolne, jak
i obowiàzkowe) zwiàzany jest z umowà ubezpieczenia, nigdy zaÊ ubezpieczenie nie powstaje na innej drodze
niêli kontraktowa.

Spe∏nienie obowiàzku ubezpieczenia rozumianego jako zapewnienie i utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej
w okreÊlonym zakresie mo˝e nastàpiç wy∏àcznie wtedy, gdy zosta∏a zawarta stosowna umowa ubezpieczenia. Znaczy to,
˝e jedynym istniejàcym sposobem realizacji obowiàzku ubezpieczenia rozumianego jako zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej jest zawarcie umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia obowiàzkowego jest wi´c
warunkiem koniecznym (choç nie warunkiem wystarczajàcym) istnienia ochrony ubezpieczeniowej. 
Nak∏adanie obowiàzku ubezpieczenia, który sk∏ada∏by si´ z dwóch elementów (zawarcia umowy i utrzymywania ochrony
ubezpieczeniowej) jest w istocie ustawowym superfluum, obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego jest
bowiem poch∏oni´ty poprzez wymóg istnienia ochrony ubezpieczeniowej w okreÊlonym zakresie. 
Jako b∏´dne nale˝y oceniç próby konstruowania normy prawnej dotyczàcej treÊci obowiàzku ubezpieczenia tylko 
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na podstawie przepisów, które mówià o obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia. W istocie norma ta musi wynikaç
z wielu przepisów, w szczególnoÊci zaÊ z tych, które mówià o obowiàzku utrzymywania ochrony ubezpieczeniowej. 

Definicja obowiàzku ubezpieczenia

Dotychczasowe rozwa˝ania i wyciàgni´te wnioski pozwalajà na podj´cie próby okreÊlenia rzeczywistej treÊci obowiàzku
ubezpieczenia.
Jak si´ zdaje, obowiàzek ubezpieczenia polega w istocie na obowiàzku zapewnienia sobie przez podmiot nim obj´ty
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie okreÊlonym w ustawie. Wykonanie tego obowiàzku mo˝e nastàpiç bàdê przez
zawarcie przez obowiàzanego stosownej umowy ubezpieczenia, bàdê te˝ przez spowodowanie, by umowa taka zosta∏a
zawarta przez innà osob´ (umowa ubezpieczenia obowiàzkowego na cudzy rachunek). W zwiàzku z takim uj´ciem
obowiàzku ubezpieczenia nale˝y zaproponowaç odmiennà od dotychczas formu∏owanych wyk∏adni´ art. 10 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK. Przepis ten brzmi w sposób nast´pujàcy: Obowiàzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC uwa˝a si´ za spe∏niony, je˝eli umowa zosta∏a zawarta zgodnie z przepisami ustawy albo odr´bnych
ustaw lub umów mi´dzynarodowych wprowadzajàcych obowiàzek ubezpieczenia, z sumà gwarancyjnà nie ni˝szà, ni˝
minimalna suma gwarancyjna ustalona dla danego ubezpieczenia.

W Êwietle przedstawionego wy˝ej sposobu rozumienia istoty obowiàzku ubezpieczenia przepis ten nale˝y t∏umaczyç
nast´pujàco: Obowiàzek ubezpieczenia OC uwa˝a si´ za spe∏niony, je˝eli osoba obj´ta tym obowiàzkiem korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej wynikajàcej z umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy albo odr´bnych ustaw lub umów
mi´dzynarodowych wprowadzajàcych obowiàzek ubezpieczenia, z sumà gwarancyjnà nie ni˝szà, ni˝ minimalna suma
gwarancyjna ustalona dla danego ubezpieczenia.

Jak si´ zdaje, zaproponowana definicja obowiàzku ubezpieczenia lepiej odzwierciedla podstawowà funkcj´
obowiàzkowych ubezpieczeƒ odpowiedzialnoÊci cywilnej, jakà jest ochrona poszkodowanych. Nie samo zawarcie umowy
ubezpieczenia, lecz w∏aÊnie zapewnienie istnienia ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoÊci cywilnej
podmiotu obcià˝onego obowiàzkiem ubezpieczenia stanowi o tym, czy s∏uszne roszczenia osób poszkodowanych b´dà
mog∏y byç zawsze zrealizowane. 

Obowiàzkowy zakres ochrony ubezpieczeniowej

Nale˝y podkreÊliç, ˝e obowiàzek ubezpieczenia uwa˝a si´ za spe∏niony, gdy osoba nim obj´ta korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej w minimalnym, okreÊlonym przez ustaw´ zakresie. Nie ma obowiàzku zapewnienia sobie ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie szerszym.
Brak jest obowiàzku rozszerzania zakresu ochrony ponad zakres minimalny, wi´c umowa ubezpieczenia, poprzez którà
ubezpieczyciel zobowiàzuje si´ do Êwiadczenia ochrony szerszej ni˝ minimalna, nie podlega regulacji w∏aÊciwej dla umów
ubezpieczeƒ obowiàzkowych w cz´Êci, w której kreuje ona ochron´ wykraczajàcà poza ustawowe minimum. 
Nale˝y wi´c rozró˝niç obowiàzkowy (minimalny) i ponadobowiàzkowy zakres ochrony ubezpieczeniowej. Istnienie
ochrony w zakresie obowiàzkowym (minimalnym) jest niezb´dne ze wzgl´dów spo∏ecznych. Istnienie ochrony w zakresie
ponadobowiàzkowym mo˝e byç spo∏ecznie u˝yteczne, lecz przede wszystkim s∏u˝y interesom osoby obj´tej
obowiàzkiem ubezpieczenia. 
Ustawodawca nie widzi koniecznoÊci ochrony poszkodowanych w zakresie wi´kszym ni˝ minimalny. Âwiadczy o tym
przede wszystkim ograniczenie funkcji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, który nie odpowiada za szkody
ponad minimalnà sum´ gwarancyjnà.

Konsekwencjà rozró˝niania obowiàzkowego i ponadobowiàzkowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej jest koniecznoÊç
stosowania przepisów o ubezpieczeniach obowiàzkowych do oceny niektórych tylko zagadnieƒ zwiàzanych
z zawieraniem i wykonywaniem umów ubezpieczeƒ nazywanych obowiàzkowymi. Przepisy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych majà charakter szczególny w stosunku do ogólnej regulacji umowy ubezpieczenia, ich stosowanie
powinno wi´c ograniczaç si´ wy∏àcznie do tych aspektów umowy ubezpieczenia i stosunku prawnego ubezpieczenia,
które przepisy te determinujà. 
Kwestia ta ma bardzo du˝e znaczenie praktyczne, u˝yteczne jest wi´c rozwa˝enie dwóch szeroko ostatnio
dyskutowanych w prasie codziennej zagadnieƒ.
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Praktyczne stosowanie definicji obowiàzku ubezpieczenia

a. Ubezpieczenie podwójne przy zastosowaniu klauzuli prolongacyjnej

Dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej zawartej w art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK polega
na samoczynnym (tj. dokonanym bez koniecznoÊci sk∏adania jakiegokolwiek oÊwiadczenia woli) zawarciu kolejnej umowy
przez strony, które zwiàzane by∏y ju˝ w´z∏em umownym. Umowa zawierana dzi´ki dzia∏aniu klauzuli prolongacyjnej
obejmuje okres nast´pujàcy bezpoÊrednio po zakoƒczeniu pierwotnego stosunku prawnego. Efekt zawarcia kolejnej
umowy niweczony jest jednak, gdy spe∏nià si´ okreÊlone ustawowo przes∏anki negatywne lub gdy z∏o˝one zostanie
oÊwiadczenie jednej ze stron, w którym wyra˝a ona swojà wol´ niezawierania kolejnej umowy (oÊwiadczenie takie
nazywane bywa wypowiedzeniem).
ÂwiadomoÊç dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej wÊród obcià˝onych obowiàzkiem ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
wcià˝ jest niepe∏na. Wiele osób trwa w przeÊwiadczeniu, ˝e up∏yw terminu koƒcowego ubezpieczenia powoduje
koniecznoÊç zawarcia nowej umowy i takà nowà umow´ zawiera, nie dbajàc o wczeÊniejsze zniweczenie dzia∏ania klauzuli
prolongacyjnej (wypowiedzenie).
W takiej sytuacji dochodzi do zawarcia dwóch umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów – jednej wskutek dzia∏ania
klauzuli prolongacyjnej, drugiej zaÊ wskutek z∏o˝enia zgodnych oÊwiadczeƒ woli ubezpieczajàcego i ubezpieczyciela.
Podwójna ochrona wynikajàca z dwóch umów jest ubezpieczajàcemu w zasadzie zb´dna, gdy˝ prawdopodobieƒstwo
powstania jego odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej, której zakres przekracza∏by sum´ gwarancyjnà z jednej umowy
ubezpieczenia obowiàzkowego, jest minimalne. Mimo to ˝aden z ubezpieczycieli, z którymi zosta∏y zawarte umowy, nie
godzi si´ zwykle na porozumienie o rozwiàzaniu umowy. Ubezpieczyciele twierdzà w takim przypadku, ˝e ustawa
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK okreÊla wyczerpujàco przypadki, w których stosunek prawny
ubezpieczenia obowiàzkowego si´ koƒczy. WÊród wymienionych w tej ustawie zdarzeƒ prawnych nie ma porozumienia
stron o zakoƒczeniu stosunku prawnego ani te˝ wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajàcego.

Je˝eli jednak uznaç, ˝e istotà obowiàzku ubezpieczenia jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w okreÊlonym
w ustawie zakresie minimalnym, wówczas ustawa o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK musi byç stosowana
wy∏àcznie do tych umów ubezpieczenia, których rezultatem jest istnienie ochrony ubezpieczeniowej na poziomie
minimalnym. JeÊli umowy takie sà dwie, wówczas sam ubezpieczajàcy mo˝e wybraç, która z nich ma byç traktowana jako
instrument zapewniajàcy obowiàzkowà ochron´ ubezpieczeniowà. Druga z umów jest obowiàzkowa tylko z nazwy.
W istocie jest ona umowà ubezpieczenia dobrowolnego.
Nie ma przeszkód, by jedna z dwóch umów ubezpieczeƒ „obowiàzkowych” zosta∏a rozwiàzana poprzez porozumienie
stron lub na podstawie art. 812 § 4 k.c. (w przewidzianych w tym przepisie terminach).

b. Obowiàzek ubezpieczyciela przyjmowania ofert ubezpieczeƒ obowiàzkowych

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK ubezpieczyciel posiadajàcy zezwolenie
na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w grupach obejmujàcych ubezpieczenia obowiàzkowe nie mo˝e
odmówiç zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego, je˝eli w ramach prowadzonej dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej
zawiera takie umowy ubezpieczenia. 
W Êwietle przyj´tych wczeÊniej za∏o˝eƒ, na∏o˝ony na ubezpieczycieli obowiàzek przyjmowania ofert zawarcia umów
ubezpieczeƒ obowiàzkowych nie obejmuje ofert, wed∏ug których zakres ochrony ubezpieczeniowej przekracza ustawowe
minimum. To samo dotyczy ofert sk∏adanych w czasie, gdy ubezpieczajàcy korzysta ju˝ z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiàzkowym.
Równie˝ procedura zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie odpowiedzia∏
w ciàgu 14 dni na ofert´ (art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK), odnosi si´ wy∏àcznie do ofert
ubezpieczenia w zakresie obowiàzkowym.

WielowymiarowoÊç obowiàzku ubezpieczenia

Ustawa o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK wskazuje wyraênie na wielowymiarowoÊç obowiàzku
ubezpieczenia.
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Po pierwsze, ubezpieczenie jest obowiàzkowe dla ubezpieczajàcego, bo na nim cià˝y obowiàzek zawarcia umowy
ubezpieczenia z zak∏adem ubezpieczeƒ wybranym przezeƒ spoÊród tych, które wykonujà dzia∏alnoÊç w zakresie tego
ubezpieczenia (art. 5 ust. 1). Ubezpieczajàcy prawie ca∏kowicie pozbawiony jest wp∏ywu na treÊç zawieranej przez siebie
umowy, jest bowiem ona zdeterminowana przez przepisy nowej ustawy (w odniesieniu do powszechnych ubezpieczeƒ
obowiàzkowych), bàdê te˝ przez odr´bne przepisy (na podstawie art. 22 ust. 2, art. 10 ust. 1 ustawy). Taryfy oraz
wysokoÊç sk∏adek okreÊla zak∏ad ubezpieczeƒ (art. 8 ust. 1 ustawy). Ubezpieczajàcy mo˝e mieç zaÊ wp∏yw jedynie
na podniesienie wysokoÊci sumy gwarancyjnej ponad jej poziom minimalny (wniosek z art. 7 i art. 22 ust. 2 ustawy).
Po drugie, ubezpieczenie jest obowiàzkowe dla zak∏adu ubezpieczeƒ, bo jeÊli tylko posiada on zezwolenie
na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w grupach obejmujàcych ubezpieczenia obowiàzkowe i je˝eli umowy
takie rzeczywiÊcie zawiera, nie mo˝e odmówiç jakiemukolwiek ubezpieczajàcemu zawarcia takiej umowy (art. 5 ust. 2
ustawy). Ubezpieczyciel co do zasady nie ma wp∏ywu na treÊç umowy ubezpieczenia obowiàzkowego (na podstawie
wy˝ej powo∏anych przepisów), w pewnym jednak zakresie takiej mo˝liwoÊci nie jest pozbawiony (gdy chodzi o taryfy
i wysokoÊç sk∏adek ubezpieczeniowych – art. 8 ust. 1). Zak∏ady ubezpieczeƒ zobowiàzane sà jednak do przedstawiania
organowi nadzoru informacji o taryfach sk∏adek dotyczàcych powszechnych ubezpieczeƒ obowiàzkowych. 

Z art. 10 ust. 2 ustawy wynika, ˝e istnieje mo˝liwoÊç dochodzenia przed sàdem powszechnym ustalenia spe∏nienia 
lub te˝ nieistnienia obowiàzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. Post´powanie takie toczyç si´
b´dzie wed∏ug regu∏ okreÊlonych w kodeksie post´powania cywilnego – zgodnie z zasadà wyznaczonà przez art. 
189 k.p.c.

Podmiotowy zakres obowiàzku ubezpieczenia

Obowiàzek ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów na∏o˝ony zosta∏ – co do zasady – na posiadaczy pojazdów
mechanicznych. OkreÊlenie posiadacz pojazdu mechanicznego koresponduje – z jednej strony – z zawartà w art. 336 k.c.
ogólnà definicjà posiadacza samoistnego i posiadacza zale˝nego, z drugiej zaÊ strony – z zasadà odpowiedzialnoÊci
posiadacza Êrodka komunikacji poruszanego za pomocà si∏ przyrody za szkody wyrzàdzone przez ów Êrodek (art. 436
w zwiàzku z art. 435 k.c.). W art. 23 ust. 2 obowiàzywanie przepisów ustawy rozszerzone zosta∏o na kierujàcego pojazdem
przed jego rejestracjà, kierujàcego pojazdem zarejestrowanym za granicà, a niedopuszczonym do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie˝ posiadacza lub kierujàcego pojazdem historycznym – od chwili wprowadzenia tych
pojazdów do ruchu. 

Z obowiàzku ubezpieczenia zwolnieni sà cz∏onkowie si∏ zbrojnych paƒstw obcych oraz ich personel cywilny, b´dàcy
posiadaczami pojazdów mechanicznych si∏ zbrojnych tych paƒstw i przebywajàcy na terytorium RP w ramach
ratyfikowanych umów mi´dzynarodowych (art. 24 ust. 1). Osoby poszkodowane przez te podmioty (przez ruch ich
pojazdów) mogà dochodziç swych roszczeƒ bezpoÊrednio od komisji do rozpatrywania roszczeƒ z tytu∏u szkód
wyrzàdzonych przez wojska obce, powo∏anej przez ministra obrony narodowej na podstawie ustawy z 23 wrzeÊnia 1999 r.
o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadach ich przemieszczania si´ przez
to terytorium (art. 24 ust. 1 i art. 2 pkt 5).
Zwolnienie to jest mo˝liwe dzi´ki postanowieniom Pierwszej Dyrektywy Komunikacyjnej (72/166/EWG), która zezwala
paƒstwom cz∏onkowskim na czynienie wyjàtków od obowiàzku ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej wobec
niektórych osób fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych. Wykaz takich podmiotów musi zostaç przekazany
przez paƒstwo zwalniajàce innym paƒstwom oraz Komisji Europejskiej. Paƒstwo zwalniajàce musi nale˝ycie zadbaç, 
by zapewniona zosta∏a nale˝yta wyp∏ata odszkodowania za szkody wyrzàdzone przez zwolnione pojazdy na terytorium
innych paƒstw cz∏onkowskich. Mo˝e nast´powaç to bàdê poprzez struktury biur narodowych, bàdê te˝ przez specjalnie
umocowanych przedstawicieli odpowiedzialnych za zaspokajanie roszczeƒ.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej

Art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK okreÊlajà zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony
ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych.
W art. 35 ustawy zawarta zosta∏a zasada g∏oszàca, ˝e ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mechanicznych jest
obj´ta odpowiedzialnoÊç cywilna ka˝dej osoby, która, kierujàc pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoÊci ubezpieczeniowej, wyrzàdzi∏a szkod´ w zwiàzku z ruchem tego pojazdu. 
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W art. 34 ustawy wskazane zosta∏y zdarzenia, z których zajÊciem ∏àczy si´ odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ
(wypadki ubezpieczeniowe). Wypadek ubezpieczeniowy w opisywanym ubezpieczeniu zachodzi, je˝eli posiadacz lub
kierujàcy pojazdem mechanicznym sà zobowiàzani do odszkodowania za wyrzàdzonà w zwiàzku z ruchem tego pojazdu
szkod´, której nast´pstwem jest Êmierç, uszkodzenie cia∏a, rozstrój zdrowia bàdê te˝ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Z mocy art. 34 ust. 2 za szkod´ powsta∏à w zwiàzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwa˝a si´ równie˝ szkod´
powsta∏à przy wsiadaniu do pojazdu i wysiadaniu z niego, bezpoÊrednio przy za∏adowaniu i roz∏adowaniu pojazdu oraz
podczas zatrzymania, postoju lub gara˝owania.
Zakres ubezpieczenia odpowiada wymogom Drugiej Dyrektywy Komunikacyjnej (84/5/EEC), która nakazywa∏a, by
odszkodowanie z ubezpieczenia OC, w ka˝dym z ustawodawstw paƒstw cz∏onkowskich, obejmowa∏o obowiàzkowo
zarówno szkod´ na osobie, jak i szkod´ na mieniu.
Zgodnie z art. 37 ustawy obowiàzuje zasada, ˝e jeÊli szkoda zosta∏a wyrzàdzona ruchem zespo∏u pojazdów,
ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu ciàgnàcego jest obj´ta szkoda spowodowana przyczepà, która jest z∏àczona
z pojazdem silnikowym albo od∏àczy∏a si´ od pojazdu silnikowego ciàgnàcego i jeszcze si´ toczy∏a (regu∏´ t´ stosuje si´
równie˝, gdy z∏àczenie pojazdów nastàpi∏o w celu holowania). Ubezpieczeniem OC posiadacza przyczepy sà obj´te
szkody spowodowane przyczepà, która nie jest z∏àczona z pojazdem silnikowym ciàgnàcym albo od∏àczy∏a si´
od pojazdu silnikowego ciàgnàcego i przesta∏a si´ ju˝ toczyç.

Art. 38 ustawy okreÊla kategorie szkód, za które zak∏ad ubezpieczeƒ nie odpowiada: 
1. szkody polegajàce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia wyrzàdzone przez kierujàcego posiadaczowi

pojazdu mechanicznego, równie˝ wtedy, gdy chodzi o szkod´ w pojeêdzie mechanicznym b´dàcym w posiadaniu
lub wspó∏posiadaniu tego samego podmiotu, który jest posiadaczem pojazdu, 
jakim szkoda zasta∏a wyrzàdzona,

2. szkody wynik∏e w przewo˝onych za op∏atà ∏adunkach, przesy∏kach lub baga˝u, chyba ˝e odpowiedzialnoÊç
za powsta∏à szkod´ ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego ni˝ pojazd przewo˝àcy te przedmioty,

3. szkody polegajàce na utracie gotówki, bi˝uterii, papierów wartoÊciowych, wszelkiego rodzaju dokumentów oraz
zbiorów filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych, 

4. szkody polegajàce na zanieczyszczeniu lub ska˝eniu Êrodowiska.

Wy∏àczenia odpowiedzialnoÊci ubezpieczycieli wymienione w ustawie o ubezpieczeniach obowiàzkowych nie wykraczajà
poza ramy dozwolone przez postanowienia dyrektyw komunikacyjnych kolejnych generacji.

Zgodnie z treÊcià art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK minimalne sumy gwarancyjne
w obowiàzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych wynoszà równowartoÊç w z∏otych:

▲ w przypadku szkód na osobie – 5 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki sà obj´te ubez-
pieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych,

▲ w przypadku szkód w mieniu – 1 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki sà obj´te
ubezpieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych.

Jednak˝e, zgodnie z art. 5 ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK
oraz ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej minimalne sumy gwarancyjne wzrosnà:
1. w odniesieniu do umów zawieranych w okresie do 10 grudnia 2009 r.:

a) w przypadku szkód na osobie – 1 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, 
którego skutki sà obj´te ubezpieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych,

b) w przypadku szkód w mieniu – 300 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki sà obj´te
ubezpieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych – ustalana przy zastosowaniu kursu Êredniego
og∏aszanego przez Narodowy Bank Polski obowiàzujàcego w dniu wyrzàdzenia szkody;

2. w odniesieniu do umów zawieranych w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 10 czerwca 2012 r.:
a) w przypadku szkód na osobie – 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki sà obj´te

ubezpieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych, 
b) w przypadku szkód w mieniu – 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego skutki sà obj´te

ubezpieczeniem bez wzgl´du na liczb´ poszkodowanych – ustalana przy zastosowaniu kursu Êredniego
og∏aszanego przez Narodowy Bank Polski obowiàzujàcego w dniu wyrzàdzenia szkody.
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OkreÊlenie przez polskiego ustawodawc´ minimalnych sum gwarancyjnych (zarówno obecnie obowiàzujàcych, jak
i przewidzianych na kolejne lata) jest skutkiem wejÊcia w ˝ycie i zapisów Piàtej Dyrektywy Komunikacyjnej (2005/14/WE).

TreÊç art. 25 ust. 2 ustawy przesàdza, ˝e ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów obejmuje, na zasadzie wzajemnoÊci,
równie˝ zdarzenia powsta∏e na terytoriach paƒstw, których biura narodowe sà sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia
mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu Wewn´trznego. Na mocy art. 2 pkt 15 i 16 poj´cie sygnatariusz Jednolitego
Porozumienia mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu Wewn´trznego oznacza biuro narodowe, które zawar∏o umow´
dotyczàcà zaspokajania roszczeƒ wynikajàcych z mi´dzynarodowego ruchu pojazdów mechanicznych, zgodnie
z postanowieniami Jednolitego Porozumienia mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu Wewn´trznego, przyj´tego
przez Zgromadzenie Ogólne Rady Biur 30 maja 2002 r.
W odniesieniu do szkód spowodowanych poza terytorium RP, na obszarach paƒstw, których biura narodowe sà
sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu Wewn´trznego, zak∏ady
ubezpieczeƒ odpowiadajà do wysokoÊci minimalnej sumy gwarancyjnej paƒstwa, na którego terytorium wydarzy∏ si´
wypadek, nie ni˝szej jednak ni˝ minimalna suma gwarancyjna obowiàzujàca w Polsce.

13
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Obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowiàzkowego OC posiadaczy pojazdów mechanicznych realizuje si´
poprzez dokonanie czynnoÊci prawnej o ÊciÊle (z drobnymi wyjàtkami) zdeterminowanej treÊci. W art. 10 ust. 1 ustawy
czytamy, ˝e obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej uwa˝a si´ za spe∏niony, je˝eli umowa
zosta∏a zawarta zgodnie z przepisami ustawy albo odr´bnych ustaw lub umów mi´dzynarodowych wprowadzajàcych
obowiàzek ubezpieczenia, z sumà gwarancyjnà nie ni˝szà, ni˝ minimalna suma gwarancyjna ustalona dla danego
ubezpieczenia. 
Uzupe∏nieniem cytowanego przepisu jest art. 6 ustawy, który g∏osi, ˝e umow´ ubezpieczenia obowiàzkowego zawartà
z naruszeniem przepisów ustawy oraz odr´bnych ustaw lub umów mi´dzynarodowych wprowadzajàcych obowiàzek
ubezpieczenia, uwa˝a si´ za zawartà zgodnie z tymi przepisami, z zastrze˝eniem art. 10 ust. 1. Dokonanie wyk∏adni obu
tych przepisów w sposób niebudzàcy wàtpliwoÊci jest zadaniem trudnym. Nale˝y uznaç, ˝e ubezpieczajàcy, który zawar∏
umow´ ubezpieczenia obowiàzkowego o treÊci niezgodnej z przepisami prawa, nie mo˝e byç traktowany jak osoba, która
wype∏ni∏a w∏aÊciwie obowiàzek ubezpieczenia. Wadliwa umowa b´dzie jednak wywiera∏a skutki prawne 
i to takie, jak gdyby pozbawiona by∏a jakichkolwiek wad. Znaczy to, ˝e jej wadliwa treÊç zostanie zastàpiona bezwzgl´dnie
obowiàzujàcymi przepisami prawa. Tak wi´c ubezpieczajàcy, który nie wype∏ni∏ obowiàzku ubezpieczenia jest stronà
umowy, której treÊç nie odbiega od wymagaƒ ustawowych.
Zawarcie umowy ubezpieczenia nie jest równoznaczne z rozpocz´ciem przez ubezpieczyciela Êwiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej. Dla zaakcentowania mogàcych wyst´powaç rozbie˝noÊci pomi´dzy chwilà zawarcia umowy
ubezpieczenia a rozpocz´ciem przez ubezpieczyciela Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, nazwano pierwsze
z wymienionych zdarzeƒ – formalnym, drugie zaÊ materialnym poczàtkiem ubezpieczenia. 
Jak stanowi art. 814 § 1 k.c., odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ (czyli ochrona ubezpieczeniowa) rozpoczyna si´
od dnia nast´pujàcego po zawarciu umowy, nie wczeÊniej jednak ni˝ dnia nast´pujàcego po zap∏aceniu sk∏adki. Strony
ustaliç mogà jednak inny termin rozpocz´cia ochrony ubezpieczeniowej. 
Regulacja kodeksowa zawarta w art. 814 §1 k.c. nie ma wszak˝e zastosowania, gdy strony umowy ubezpieczenia umówi∏y
si´ inaczej oraz w przypadkach uregulowanych ustawowo w sposób szczególny. Jednym z najistotniejszych przepisów
okreÊlajàcych kwesti´ czasu Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w sposób odbiegajàcy od regu∏ kodeksu cywilnego
jest art. 39 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych.
Zgodnie z treÊcià art. 39 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ
w obowiàzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów rozpoczyna si´ z chwilà zawarcia umowy ubezpieczenia
i zap∏acenia sk∏adki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, z zastrze˝eniem ust. 2 i 3 (o których mowa w nast´pnych
punktach niniejszego opracowania).

Ró˝nica pomi´dzy zasadami ogólnymi dotyczàcymi materialnego poczàtku ubezpieczenia wynikajàcymi z kodeksu
cywilnego a regu∏ami obowiàzujàcymi w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych polega na:
a)  natychmiastowym rozpocz´ciu przez ubezpieczyciela Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej po zawarciu umowy

obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów i zap∏aceniu sk∏adki lub jej pierwszej raty – nie zaÊ
odroczonym a˝ do dnia nast´pnego po tych zdarzeniach,

b)  regulacji materialnego poczàtku ubezpieczenia przepisem bezwzgl´dnie obowiàzujàcym (z zastrze˝eniem
mo˝liwoÊci przewidzianych w ust. 3) w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów – nie zaÊ przepisem
dyspozytywnym – jak w kodeksie cywilnym.

Zasady zawierania umów 

ubezpieczenia OC posiadaczy 

pojazdów mechanicznych

3.

Analiza ok3 ost.  5/21/08  12:20 PM  Page 14



Przez chwil´ zawarcia umowy i zap∏acenia sk∏adki lub jej pierwszej raty nale˝y rozumieç czas, w którym dope∏ni∏a si´
póêniejsza spoÊród dwóch wymienionych wy˝ej czynnoÊci: zawarcie umowy oraz zap∏acenie sk∏adki lub jej pierwszej raty.
Na rozpocz´cie odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela nie trzeba przy tym czekaç a˝ do rozpocz´cia nast´pnej doby
po dokonaniu czynnoÊci; przeciwnie – ochrona ubezpieczeniowa Êwiadczona jest natychmiast, gdy tylko zosta∏a
wykonana póêniejsza z dwóch czynnoÊci.
W typowym przypadku zawarcie umowy zbiega si´ w czasie z zap∏aceniem sk∏adki. W takiej sytuacji odpowiedzialnoÊç
ubezpieczyciela rozpoczyna si´ natychmiast po dokonaniu obu czynnoÊci.
Je˝eli ubezpieczajàcy dokonuje zap∏aty sk∏adki w chwili póêniejszej, ni˝ chwila zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdów, mimo ˝e ubezpieczyciel nie wskaza∏ mu póêniejszego terminu p∏atnoÊci sk∏adki (i póêniejszy termin
nie wynika z treÊci umowy ubezpieczenia), odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela rozpoczyna si´ wraz z zap∏aceniem sk∏adki
lub jej pierwszej raty. 
O zap∏aceniu pierwszej raty sk∏adki mówiç mo˝na tylko wówczas, gdy sk∏adka ubezpieczeniowa roz∏o˝ona zosta∏a
w umowie ubezpieczenia na raty. Z zap∏aceniem pierwszej raty sk∏adki nie mo˝na uto˝samiaç zap∏acenia cz´Êci sk∏adki,
gdy ta nie zosta∏a roz∏o˝ona na raty. W takiej sytuacji odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela nie powstaje. 
Rozpocz´cie odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ natychmiast po zawarciu umowy ubezpieczenia i zap∏aceniu
sk∏adki ma s∏u˝yç eliminacji okresów, gdy posiadacz pojazdu u˝ytkuje go nie korzystajàc jeszcze z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajàcej z zawartej umowy ubezpieczenia. 
Art. 39 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych okreÊla materialny poczàtek ubezpieczenia w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel wskaza∏ (bàdê te˝ z umowy wynika) termin zap∏aty sk∏adki (lub jej pierwszej raty) póêniejszy ni˝ chwila
zawarcia umowy. W takim przypadku odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ rozpoczyna si´ wraz z zawarciem umowy,
zaÊ termin zap∏aty sk∏adki nie jest istotny dla kwestii odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela. 

Ustawa o ubezpieczeniach obowiàzkowych ogranicza uprawnienia stron umowy do okreÊlenia innego, ni˝ przez nià
wskazany, terminu rozpocz´cia Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów. 
Art. 39 ust. 3 ustawy stanowi, ˝e inny ni˝ okreÊlony w ust. 1 i 2 tego artyku∏u termin rozpocz´cia odpowiedzialnoÊci zak∏adu
ubezpieczeƒ mo˝na okreÊliç tylko wówczas, gdy umow´ zawiera si´:
a)  na okres krótszy ni˝ 12 miesi´cy w przypadkach okreÊlonych w art. 27 ust. 1 ustawy,
b)  przed zarejestrowaniem pojazdu mechanicznego, o którym mowa w art. 2 pkt 10 lit.a (tj. pojazdu samochodowego,

ciàgnika rolniczego, motoroweru i przyczepy okreÊlonych w przepisach ustawy – Prawo o ruchu drogowym),
c) na okres kolejnych 12 miesi´cy przed rozpocz´ciem tego okresu.

Warto zaznaczyç, ˝e uregulowanie zawarte w art. 39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych nie wprowadza,
w przypadkach w nim wymienionych, dowolnoÊci w okreÊlaniu przez strony umowy ubezpieczenia terminu rozpocz´cia
odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. W istocie chodzi raczej o stworzenie mo˝liwoÊci zawarcia umowy ubezpieczenia
wczeÊniej, ni˝ jest to niezb´dne dla obj´cia posiadacza pojazdu ochronà ubezpieczeniowà. 
Nie mo˝na w ˝adnym razie tego przepisu interpretowaç jako czasowego zwolnienia niektórych kategorii posiadaczy
pojazdów od obowiàzku ubezpieczenia.
Nale˝y przyjàç zasad´, ˝e okreÊlone w art. 29 ust. 1 ustawy chwile, w których posiadacz pojazdu jest obowiàzany
najpóêniej zawrzeç umow´ ubezpieczenia, w istocie wyznaczajà równie˝ poczàtek okresu, w którym wymagane jest
istnienie odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ w przypadkach, o których mowa w art. 39. Postulat realnoÊci ochrony
osób poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych spe∏niony b´dzie tylko wówczas, gdy w ruchu znajdowaç si´
b´dà pojazdy, co do których obowiàzek ubezpieczenia spe∏niony zosta∏ nie tylko formalnie, lecz równie˝ Êwiadczona jest
rzeczywista ochrona ubezpieczeniowa.

Jak ju˝ wspomniano, art. 39 ust. 3 ustawy enumeratywnie wymienia przypadki, w których ustawodawca dopuszcza
mo˝liwoÊç umownego okreÊlenia terminu rozpocz´cia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. Wszelkie, wykraczajàce
poza oznaczone w ten sposób ramy, porozumienia kontrahentów uznaç nale˝y za niedopuszczalne. W szczególnoÊci nie
mo˝na przy zawieraniu umów obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych skorzystaç
z mo˝liwoÊci, którà stwarza art. 806 § 2 k.c. Nie jest dopuszczalne, by posiadacz pojazdu zawar∏ umow´ ubezpieczenia
obejmujàcà okres poprzedzajàcy jej zawarcie.

Nale˝y uznaç, ˝e nie jest mo˝liwe skuteczne obj´cie w umowie obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
okresu poprzedzajàcego zawarcie tej umowy1. Dotyczy to równie˝ sytuacji, gdy ˝adna ze stron nie wiedzia∏a ani te˝

15

1 Zasady zawierania umów ubezpieczenia obejmujàcych przesz∏oÊç ustalone zosta∏y w art. 806 § 2 k.c.
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przy zachowaniu nale˝ytej starannoÊci nie mog∏a si´ dowiedzieç, ˝e wypadek ubezpieczeniowy zaszed∏ lub ˝e odpad∏a
mo˝liwoÊç jego zajÊcia, w okresie okreÊlonym jako okres Êwiadczenia ochrony przypadajàcy przed zawarciem umowy.
Wniosek taki mo˝na wysnuç z lektury cytowanego wy˝ej art. 39 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, który
okreÊla chwil´ rozpocz´cia odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela w sposób bezwzgl´dnie wià˝àcy, dopuszczajàc wy∏àcznie
te wyjàtki, które w tym przepisie zosta∏y wyraênie wymienione.

W art. 29 ustawy okreÊlone zosta∏y terminy, w których posiadacze pojazdu zobowiàzani sà do zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. Co do zasady obowiàzek zawarcia umowy powinien zostaç spe∏niony najpóêniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, ustawa przewiduje jednak liczne wyjàtki:

▲ JeÊli chodzi o pojazdy wolnobie˝ne w rozumieniu prawa o ruchu drogowym (z wy∏àczeniem pojazdów
wolnobie˝nych b´dàcych w posiadaniu rolników posiadajàcych gospodarstwo rolne i u˝ytkowanych w zwiàzku
z posiadaniem tego gospodarstwa) oraz pojazdy historyczne – obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia
powinien zostaç spe∏niony przed ich wprowadzeniem do ruchu.

▲ JeÊli chodzi o pojazdy mechaniczne wprowadzane do ruchu na terytorium RP, gdy ich posiadacz lub kierujàcy
nie posiada ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych – obowiàzek zawarcia umowy
ubezpieczenia powinien zostaç spe∏niony przed przekroczeniem granicy.

▲ JeÊli chodzi o pojazdy samochodowe, ciàgniki rolnicze, motorowery i przyczepy okreÊlone w prawie o ruchu
drogowym, które nie zosta∏y zarejestrowane – obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia powinien zostaç
spe∏niony przed ich wprowadzeniem do ruchu.

▲ JeÊli chodzi o pojazdy wolnobie˝ne w rozumieniu prawa o ruchu drogowym (z wy∏àczeniem pojazdów
wolnobie˝nych b´dàcych w posiadaniu rolników posiadajàcych gospodarstwo rolne i u˝ytkowanych w zwiàzku
z posiadaniem tego gospodarstwa) oraz pojazdy historyczne, które nie zosta∏y dopuszczone do ruchu 
– obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia powinien zostaç spe∏niony przed ich wprowadzeniem do ruchu.

▲ JeÊli chodzi o pojazdy zarejestrowane za granicà, które nie zosta∏y dopuszczone do ruchu na terytorium RP 
– obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia powinien zostaç spe∏niony przed ich wprowadzeniem do ruchu.

▲ JeÊli chodzi o umowy ubezpieczenia, co do których wy∏àczone zosta∏o dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej, o której
mowa w art. 28 ust. 1 nowej ustawy – obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia powinien zostaç spe∏niony
najpóêniej w dniu ustania odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ.

▲ W przypadku, gdy nabywca lub w∏aÊciciel pojazdu wypowie umow´ ubezpieczenia zawartà przez zbywc´ 
(jeÊli zachodzi jedna z sytuacji opisanych w art. 31 ust. 1 lub 4) – obowiàzek zawarcia umowy ubezpieczenia
powinien zostaç spe∏niony najpóêniej w dniu rozwiàzania si´ dotychczasowej umowy.

Zasadà naczelnà wyznaczajàcà termin powstania obowiàzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów,
jest dà˝enie do zapobie˝enia sytuacji, w której w ruchu znajdzie si´ pojazd, którego posiadacz nie jest ubezpieczony.
Wszystkie wymienione wy˝ej okolicznoÊci i zwiàzane z nimi nakazy zawarcia umowy ubezpieczenia w okreÊlonej chwili
mo˝na sprowadziç do jednego nakazu zasadniczego: nie mo˝e znaleêç si´ w ruchu pojazd podlegajàcy ubezpieczeniu,
którego w∏aÊciciel zaniecha∏ zawarcia umowy ubezpieczenia. Ustawodawca obowiàzek ubezpieczenia nak∏ada nawet
w przypadkach, gdy pojazd znajduje si´ w ruchu nielegalnie. 
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Dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej polega na samoczynnym (tj. dokonanym bez koniecznoÊci sk∏adania jakiegokolwiek
oÊwiadczenia woli) zawarciu kolejnej umowy przez strony, które zwiàzane by∏y ju˝ w´z∏em umownym2. Umowa zawierana
dzi´ki dzia∏aniu klauzuli prolongacyjnej obejmuje okres nast´pujàcy bezpoÊrednio po zakoƒczeniu pierwotnego stosunku
prawnego. Efekt zawarcia kolejnej umowy niweczony jest jednak, gdy spe∏nià si´ okreÊlone umownie lub ustawowo
przes∏anki negatywne lub gdy z∏o˝one zostanie oÊwiadczenie jednej ze stron, w którym wyra˝a ona swojà wol´
niezawierania kolejnej umowy (oÊwiadczenie takie nazywane bywa wypowiedzeniem).
Celem wprowadzenia ustawowych klauzul prolongacyjnych do regulacji umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych jest
zwi´kszenie prawdopodobieƒstwa nieprzerwanego trwania ochrony ubezpieczeniowej wynikajàcej z kolejnych umów. Cel
ten jest osiàgni´ty, gdy bezpoÊrednio po zakoƒczeniu stosunku prawnego wynikajàcego z umowy ubezpieczenia
rozpoczyna si´ kolejny stosunek prawny ubezpieczenia pomi´dzy tymi samymi stronami. Zapewne przyj´cie rozwiàzania
przeciwnego, to jest takiego, w którym zawarcie kolejnej umowy mi´dzy ubezpieczajàcym i ubezpieczycielem
wymaga∏oby z∏o˝enia oÊwiadczeƒ woli stron, zwi´ksza∏oby iloÊç przypadków, gdy osoba podlegajàca obowiàzkowi
ubezpieczenia by∏aby choçby przez krótki czas nieubezpieczona. Klauzule prolongacyjne nie dotyczà wy∏àcznie
obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów. 
Przeciwnie – stanowià one instytucj´ prawnà charakterystycznà dla ka˝dego z powszechnych ubezpieczeƒ
obowiàzkowych uregulowanych w ustawie o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK. 

Przes∏anki dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów

Zgodnie z treÊcià art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK klauzula prolongacyjna dotyczy
wy∏àcznie umów obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów, które zosta∏y zawarte na okres 12 miesi´cy.
Klauzula ta nie obejmuje zaÊ umów zawieranych na okresy krótsze. Po zakoƒczeniu stosunku prawnego z nich
wynikajàcego, nie powstaje ex lege nowy stosunek ubezpieczenia. Konieczne jest w tym wypadku z∏o˝enie nowych
oÊwiadczeƒ woli.
Klauzula prolongacyjna dotyczy w równym stopniu umowy, która zosta∏a zawarta poprzez wyraêne oÊwiadczenia woli
stron, jak i tej, której zawarcie jest skutkiem uprzedniego dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej. Oznacza to, ˝e raz zawarta
umowa ubezpieczenia mo˝e powodowaç zawieranie kolejnych umów przez wiele lat. 
JeÊli obcià˝ony obowiàzkiem ubezpieczenia posiadacz pojazdu mechanicznego nie wypowie rocznej umowy
ubezpieczenia nie póêniej ni˝ jeden dzieƒ przed up∏ywem okresu 12 miesi´cy, na jaki umowa zosta∏a zawarta, wówczas
uwa˝a si´, ˝e zosta∏a zawarta nast´pna umowa na kolejne 12 miesi´cy. Oznacza to, ˝e umowa zostanie skutecznie
wypowiedziana, je˝eli posiadacz pojazdu wypowie umow´ najpóêniej w przedostatnim dniu jej obowiàzywania3. 
Z mocy art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK prolongacja stosowana jest równie˝
w przypadkach, gdy po dokonanej zmianie posiadacza pojazdu w trakcie stosunku prawnego obowiàzkowego
ubezpieczenia OC, nabywca pojazdu nie wypowiedzia∏ umowy ubezpieczenia zawartej przez zbywc´. 
To samo – z mocy art. 31 ust. 4 – dotyczy prolongacji umowy zawartej przez posiadacza nieb´dàcego w∏aÊcicielem
pojazdu, je˝eli w∏aÊciciel po uzyskaniu posiadania nie wypowiedzia∏ umowy ubezpieczenia. 

2 Por. M. Orlicki, Klauzule prolongacyjne w umowach ubezpieczenia, WiadomoÊci Ubezpieczeniowe 2003, nr 3 – 4, s. 20 – 23, 
3 Wypowiedê A.Wilczek cytowana w artykule E. Kosickiej, Jedno prawo, wiele interpretacji, Miesi´cznik Ubezpieczeniowy, nr 11/2004, s. 20,
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Mimo braku wypowiedzenia zawarcie kolejnej umowy nie nast´puje, gdy posiadacz pojazdu zaniedba∏ swój obowiàzek
p∏acenia sk∏adek odpowiadajàcych ochronie ubezpieczeniowej z umowy pierwotnej (art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK). Jako zaniedbanie obowiàzku p∏acenia sk∏adek nale˝y traktowaç
jakàkolwiek zaleg∏oÊç sk∏adkowà posiadacza pojazdu istniejàcà w dniu, w którym zawarta mia∏aby zostaç z mocy prawa
kolejna umowa ubezpieczenia. W szczególnoÊci zawarcie kolejnej umowy nie nastàpi, gdy sk∏adka ubezpieczeniowa
mia∏a byç wp∏acana przez posiadacza pojazdu w ratach, a którakolwiek z rat nie zosta∏a zap∏acona. Jednak˝e istnienie
wczeÊniejszych zaleg∏oÊci sk∏adkowych, które umorzone zosta∏y przed wymienionym dniem, nie uniemo˝liwia zawarcia
z mocy prawa kolejnej umowy. 
Nale˝y zaznaczyç, ˝e zak∏ad ubezpieczeƒ nie mo˝e odmówiç zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
równie˝ swojemu niesolidnemu kontrahentowi, który zalega z zap∏atà sk∏adek za poprzedni okres ubezpieczenia (art. 5
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK). Konieczne jest w tym wypadku jednak z∏o˝enie
oÊwiadczeƒ woli przez strony. 

Mimo braku wypowiedzenia zawarcie kolejnej umowy nie nast´puje w przypadku:
a) cofni´cia zak∏adowi ubezpieczeƒ zezwolenia na wykonywanie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej w zakresie

obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych (art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK),

b) og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ (art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, 
UFG i PBUK),

c) og∏oszenia lub zarzàdzenia likwidacji zak∏adu ubezpieczeƒ (art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, UFG i PBUK), 

d) oddalenia wniosku o og∏oszenie upad∏oÊci lub umorzenia post´powania upad∏oÊciowego, je˝eli majàtek zak∏adu
oczywiÊcie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztów post´powania upad∏oÊciowego (art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK).

Ubezpieczyciel pozbawiony jest prawa do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów.

Warunki, na jakich nast´puje zawarcie kolejnej umowy

Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e w obecnym stanie prawnym dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej nie polega na wyd∏u˝aniu
poprzedniego stosunku prawnego, lecz na powodowaniu powstania ex lege nowego stosunku. Bez wàtpienia warunki
nowego kontraktu mogà si´ ró˝niç od dotychczasowych. 
Choç ogromna wi´kszoÊç regulacji umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów jest zdeterminowana ustawowo, to
jednak przynajmniej kilka istotnych elementów umowy pozostawionych zosta∏o stronom. Jeden z nich budzi szczególne
emocje – okreÊlenie sk∏adki. JeÊli w wyniku dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej zawierana jest nowa umowa, to i sk∏adka
mo˝e ró˝niç si´ od tej, która p∏acona by∏a dotychczas. Warunki umowy (które nie sà zdeterminowane ustawowo), w tym
sk∏adka – okreÊlane sà przez ubezpieczyciela wed∏ug obowiàzujàcych w dniu zawarcia nowego kontraktu zasad. Sk∏adka
obliczana mo˝e wi´c byç wed∏ug nowej taryfy.
Ewentualne nowe warunki umowy i nowa taryfa mogà wp∏ynàç na decyzj´ ubezpieczajàcego o wypowiedzeniu umowy.
Chodzi bowiem w istocie nie o postanowienie, czy zrywaç z dotychczasowym ubezpieczycielem, lecz o to, czy milczàco
i automatycznie zawrzeç z nim kolejnà umow´. 
Podj´cie racjonalnej decyzji o wypowiedzeniu umowy musi byç poprzedzone uzyskaniem wiedzy o warunkach
ewentualnego nowego kontraktu. Je˝eli ubezpieczyciel w jakimkolwiek aspekcie zmieni∏ warunki umowy obowiàzkowego
ubezpieczenia OC, zaÊ ubezpieczajàcy jest konsumentem, to na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych, UFG i PBUK w zwiàzku z art. 384 § 1 k.c. zobowiàzany jest dor´czyç tekst ogólnych warunków
ubezpieczenia (równie˝ taryf´ sk∏adek). Ma to nastàpiç przed zawarciem umowy, co w tym wypadku oznacza –
odpowiednio wczeÊnie przed dniem, w którym jeszcze mo˝e nastàpiç wypowiedzenie umowy. JeÊli dor´czenie nie
nastàpi∏o, ubezpieczajàcy nie b´dzie zwiàzany wydanymi przez ubezpieczyciela wzorcami (art. 384 § 1 k.c.).
W sytuacji, gdy nie nastàpi∏y ˝adne zmiany w warunkach umów obowiàzujàcych u danego ubezpieczyciela, nie musi on
dor´czaç wzorców ubezpieczajàcemu. Nale˝y uznaç, ˝e ubezpieczyciel dor´czy∏ ju˝ wzorzec przed zawarciem umowy
(na rok przed zawarciem umowy).
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Forma dokonania wypowiedzenia 

Powiadomienie zak∏adu ubezpieczeƒ o wypowiedzeniu powinno nastàpiç na piÊmie, co w istocie odczytywaç nale˝y w ten
sposób, ˝e oÊwiadczenie woli ubezpieczajàcego stanowiàce wypowiedzenie umowy powinno byç z∏o˝one zak∏adowi
ubezpieczeƒ w formie pisemnej.
Pisemne oÊwiadczenie ubezpieczajàcego powinno zostaç dor´czone ubezpieczycielowi za potwierdzeniem odbioru lub
przes∏ane listem poleconym (art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK).
Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oÊwiadczenie o wypowiedzeniu umowy obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów jest z∏o˝one z chwilà, gdy dosz∏o do ubezpieczyciela w taki sposób, ˝e móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià.
Oznacza to, ˝e chwilà miarodajnà dla oceny skutecznoÊci dokonania wypowiedzenia umowy ubezpieczenia jest chwila,
w której ubezpieczyciel odebra∏ pismo, nie zaÊ ta, w której pismo to zosta∏o nadane. 
Z mocy art. 78 § 2 k.c. oraz art. 26 ust. 1 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej4, oÊwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów z∏o˝one w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocà wa˝nego kwalifikowanego certyfikatu, jest równowa˝ne
z oÊwiadczeniem woli z∏o˝onej w formie pisemnej.

Wymóg zachowania terminu dor´czenia wypowiedzenia wed∏ug zasad okreÊlonych w art. 61 § 1 k.c., sk∏ania wielu
ubezpieczajàcych do rezygnacji z przesy∏ania oÊwiadczenia pocztà. Zamiast tego udajà si´ oni do agentów
ubezpieczeniowych, u których zawarli umow´, by na ich r´ce z∏o˝yç wypowiedzenie. Coraz cz´Êciej bywa jednak tak, ˝e
agenci pozbawiani sà przez ubezpieczycieli pe∏nomocnictw do odbierania oÊwiadczeƒ o wypowiedzeniu umowy. Praktyk´
takà nale˝y oceniç bardzo krytycznie. 
Pozbawienie agentów prawa odbierania oÊwiadczeƒ woli o wypowiedzeniu umowy zdecydowanie utrudnia dokonywanie
wypowiedzenia. Alternatywà wobec wr´czania agentowi pisma z wypowiedzeniem jest wysy∏anie go pocztà na adres
siedziby zak∏adu ubezpieczeƒ. W takim przypadku ubezpieczajàcy nie b´dzie móg∏ podjàç decyzji w przedostatnim dniu
trwania stosunku ubezpieczenia, lecz b´dzie musia∏ doliczyç czas konieczny do dor´czenia listu do siedziby zak∏adu
ubezpieczeƒ.
Stworzone przez ustawodawc´, bardzo dobrze chroniàce interesy ubezpieczycieli przepisy dotyczàce klauzuli
prolongacyjnej, powinny stanowiç dla nich wyzwanie do stworzenia dla ubezpieczajàcych najlepszych mo˝liwych
warunków do realizacji ich uprawnieƒ. Ubezpieczyciel powinien lojalnie stworzyç jak najpe∏niejsze mo˝liwoÊci
dokonywania wypowiedzenia. 
Rozsàdne by∏oby zatem przyj´cie, i˝ sieç agentów trudniàca si´ zawieraniem umów ubezpieczenia s∏u˝yç ma zarazem
do odbierania oÊwiadczeƒ woli zawierajàcych wypowiedzenia w przypadku braku woli zawierania ubezpieczenia przez
ubezpieczajàcego. Takie rozwiàzanie uwzgl´dnia koniecznà symetri´ uprawnieƒ i interesów stron. Jest ono sprawiedliwe
i pragmatyczne zarazem.
Ewentualne ograniczanie zakresu pe∏nomocnictw poprzez pozbawienie agentów mo˝liwoÊci odbierania oÊwiadczeƒ woli
o wypowiedzeniu umowy powodowa∏oby powstanie patologicznej asymetrii – jest z kim zawrzeç umow´, lecz
zakoƒczenie stosunku prawnego jest utrudnione. Asymetria stawa∏aby si´ tym wi´ksza, gdyby uÊwiadomiç sobie skal´
uprzywilejowania ubezpieczycieli wynikajàcego z faktu wprowadzenia klauzuli prolongacyjnej. 

Paradoksalnie, pozbawienie agentów ubezpieczeniowych upowa˝nienia do odbierania oÊwiadczeƒ o wypowiedzeniu
umowy, stawia w lepszej sytuacji ubezpieczajàcych, którzy nie zap∏acili ca∏ej sk∏adki w poprzednim okresie ubezpieczenia.
Oni nie muszà, lecz mogà zawrzeç nowà umow´ ubezpieczenia z dotychczasowym ubezpieczycielem (ich oferta musi
byç przez ubezpieczyciela przyj´ta, ale nie dzia∏a klauzula prolongacyjna). Efekt taki jest sprzeczny z wolà ustawodawcy
i niebezpieczny z punktu widzenia interesów osób poszkodowanych. 

Powiedziano ju˝, ˝e klauzule prolongacyjne eliminujà okresy, gdy posiadacz pojazdu pozbawiony jest ochrony
ubezpieczeniowej wynikajàcej z obowiàzkowego ubezpieczenia OC. Warto równie˝ zauwa˝yç, ˝e zamieszczenie klauzuli
prolongacyjnej w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych istotnie wzmacnia pozycj´ zak∏adów
ubezpieczeƒ, które zyskujà daleko idàcà gwarancj´ dalszego obs∏ugiwania podmiotów obj´tych przez siebie wczeÊniej
ubezpieczeniem bez jakichkolwiek przerw i dodatkowych staraƒ, a co za tym idzie nabywajà one prawo do sk∏adki za ca∏y
okres trwania obowiàzku ubezpieczenia. Co wa˝ne, przy umowach zawieranych poprzez dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej
zminimalizowane sà koszty akwizycji i koszty administracyjne – wszystko sprowadza si´ do zainkasowania sk∏adki
za kolejny okres ubezpieczenia. 

4 Ustawa z 22 maja 2003 roku o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (DzU nr 124, poz. 1151 ze zm.)

Analiza ok3 ost.  5/21/08  12:20 PM  Page 19



20 rozwiàzaƒ wynikajàcych z przepisów dyrektyw komunikacyjnych przyj´tych przez paƒstwa cz∏onkowskie

Co prawda, deklarowanym przez ustawodawc´ celem wprowadzenia klauzuli prolongacyjnej by∏o zapewnienie ochrony
ofiarom wypadków komunikacyjnych, to przecie˝ nie sposób nie zauwa˝yç, ˝e cel ten w niektórych sytuacjach schodzi
na plan dalszy. Zgodnie z treÊcià art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK preferowany
jest interes ubezpieczyciela polegajàcy na braku automatycznego zawarcia umowy z ubezpieczajàcym, który
w poprzednim okresie ubezpieczenia mia∏ zaleg∏oÊci sk∏adkowe. Mechanizmy stworzone przez ustawodawc´ pomagajà
wi´c ubezpieczycielowi wyeliminowaç z portfela niesolidnych kontrahentów. Co wi´cej – o klientach, którzy z mocy klauzuli
prolongacyjnej zawierajà kolejnà umow´, ubezpieczyciel wie coraz wi´cej. Zna ich wieloletnià histori´ „szkodowà”, co
niepomiernie u∏atwia prowadzenie wobec nich racjonalnej polityki marketingowej.
Nie powinno byç jakichkolwiek wàtpliwoÊci, ˝e ubezpieczyciel odnosi wymierne ekonomiczne korzyÊci z obowiàzywania
klauzuli prolongacyjnej. Polegajà one przede wszystkim na pozytywnej selekcji klientów, oszcz´dnoÊciach na kosztach
akwizycyjnych i administracyjnych oraz zdobywaniu pe∏nej wiedzy o ubezpieczajàcym.
Do wymienionych czynników dochodzi równie˝ i to, ˝e dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej znaczàco hamuje przep∏ywy
klientów pomi´dzy ró˝nymi zak∏adami ubezpieczeƒ – faworyzujàc te, które majà najwi´kszy udzia∏ w rynku i dyskryminujàc
mniejszych na tym rynku.
Uprzywilejowanie ubezpieczycieli daje podstawy, by od nich w∏aÊnie oczekiwaç dzia∏aƒ, które godziç b´dà zrozumia∏à
ch´ç osiàgania dochodu z uszanowaniem s∏usznych interesów ubezpieczajàcych. Stosowanie przepisów o klauzulach
prolongacyjnych to jeden z tych obszarów, w których zmiana praktyki ubezpieczycieli jest najpilniej potrzebna.
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Ustawodawca w swym dà˝eniu do ustalenia warunków umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy
pojazdów mechanicznych nie zaniedba∏ szczegó∏owej regulacji czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej
(odpowiedzialnoÊci gwarancyjnej ubezpieczyciela), powsta∏ej w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Podmiotom
prawa obcià˝onym obowiàzkiem zawarcia umowy i zak∏adom ubezpieczeƒ nie zosta∏a pozostawiona jakakolwiek
swoboda w tej materii.
Co prawda art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych stanowi, ˝e odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ
trwa przez okres wskazany w umowie i koƒczy si´ z up∏ywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrze˝eniem wyjàtków
wskazanych w ustawie, to jednak w obowiàzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów nie ma mo˝liwoÊci
wskazywania przez strony dowolnego czasu ochrony. Ustawodawca narzuca kontrahentom okresy odpowiedzialnoÊci
ubezpieczyciela, a postanowienia umowy, która materi´ t´ uregulowa∏yby odmiennie, sà niewa˝ne. Na ich miejsce
wchodzà stosowne regulacje ustawowe (art. 58 § 1 k.c. w zwiàzku z art. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych).
Ustawowe ustalenie czasu trwania odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela wynikajàcej z obowiàzkowego ubezpieczenia OC
ma istotne znaczenie dla zapewnienia pe∏nej ochrony osób poszkodowanych. Dzi´ki bowiem szczegó∏owej regulacji tej
kwestii przepisami bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi, zagwarantowana zostaje ciàg∏oÊç Êwiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej dla posiadaczy pojazdów i tym samym eliminowane sà okresy, w których zak∏ad ubezpieczeƒ nie
ponosi odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej wobec osób poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.

Ustawodawca wyró˝nia dwa rodzaje umów obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów ze wzgl´du
na okres ochrony ubezpieczeniowej, do której Êwiadczenia zobowiàzany jest ubezpieczyciel: umowy standardowe oraz
umowy krótkoterminowe. Ubezpieczyciele i ubezpieczajàcy nie majà przy tym wyboru co do tego, który z rodzajów umowy
zostanie zawarty. Kwestia ta rozstrzygana jest przez bezwzgl´dnie obowiàzujàce przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych.
Czas, na który zawierana jest umowa standardowa, to 12 miesi´cy. JeÊli nie zosta∏y spe∏nione przes∏anki zawarcia umowy
krótkookresowej, nale˝y przyjàç, ˝e ubezpieczajàcy i zak∏ad ubezpieczeƒ pozbawieni sà mo˝liwoÊci zawarcia umowy
ubezpieczenia na czas inny ni˝ 12 miesi´cy.
Okres 12 miesi´cy, na który zawierana jest umowa standardowa, nie musi obejmowaç pe∏nego roku kalendarzowego 
(od 1 stycznia do 1 stycznia), lecz mo˝e zaczynaç si´ w dowolnym dniu i koƒczyç si´ po up∏ywie kolejnych 12 miesi´cy. 
Umowy krótkoterminowe mogà byç zawierane tylko wówczas, gdy spe∏nione zosta∏y (alternatywnie) przes∏anki okreÊlone
w art. 27 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych. 
Ustawodawca, dopuszczajàc mo˝liwoÊç zawarcia umowy krótkoterminowej, ustala minimalny okres, na jaki umowa ta
mo˝e zostaç zawarta. Stronom przyznane jest przy tym uprawnienie do okreÊlenia czasu trwania umowy w granicach
od ustawowego minimum a˝ do ustawowego maksimum wynikajàcego z treÊci art. 27 ust.1 ustawy i wynoszàcego 
12 miesi´cy.
Sensem stworzenia kategorii umów krótkoterminowych jest wyjÊcie naprzeciw potrzebom osób, które nie korzystajà
z pojazdu mechanicznego w sposób sta∏y (lub te˝ nie w sposób sta∏y na obszarze Polski), lecz tylko przez okreÊlony czas.
Kràg podmiotów uprawnionych do zawierania umów krótkoterminowych jest ÊciÊle ustalony. Podmioty, którym ustawa nie
przyznaje takiego uprawnienia, nie mogà zawrzeç umowy krótkoterminowej nawet po udowodnieniu, ˝e korzystajà
z pojazdu mechanicznego czasowo. 

Okres ubezpieczenia5.
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▲ Umowa krótkoterminowa mo˝e byç zawarta przez podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà polegajàcà
na poÊredniczeniu w kupnie i sprzeda˝y pojazdów mechanicznych (w zakresie pojazdów przeznaczonych
do kupna lub sprzeda˝y) lub polegajàcà na kupnie i sprzeda˝y pojazdów mechanicznych w odniesieniu
do pojazdów mechaniczny zarejestrowanych na sta∏e. Chodzi tu przede wszystkim o przedsi´biorców
trudniàcych si´ prowadzeniem komisów i salonów samochodowych, którzy posiadajàc pojazdy tylko przez krótki
czas nie powinni byç obcià˝ani kosztami sk∏adki ubezpieczeniowej za pe∏en okres roczny. Nale˝y wszak˝e
pami´taç, ˝e omawiana umowa ubezpieczenia nie mo˝e zostaç zawarta na czas krótszy ni˝ 30 dni (art. 27 
ust. 2 ustawy).

▲ Umowa krótkoterminowa mo˝e byç zawarta w odniesieniu do pojazdów mechanicznych zarejestrowanych
czasowo. Umowa taka nie mo˝e byç zawarta na czas krótszy ni˝ okres rejestracji pojazdu, okreÊlony w decyzji
starosty w∏aÊciwego ze wzgl´du na miejsce zamieszkania w∏aÊciciela pojazdu. Czas, na który zawarta jest
umowa nie mo˝e byç jednak krótszy ni˝ 30 dni (art. 27 ust. 3 ustawy).

▲ Umowa krótkookresowa mo˝e byç zawarta w odniesieniu do pojazdów zarejestrowanych za granicà (umowa
ubezpieczenia granicznego – art. 2 pkt 14 ustawy). Umowa taka zawierana jest na granicy RP na okres 30 dni
(art. 27 ust. 6 ustawy). KoniecznoÊç zawarcia umowy ubezpieczenia granicznego powstaje wówczas, gdy pojazd
zarejestrowany za granicà nie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów wynikajàcej z faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC obejmujàcej obszar Polski (mo˝e to byç
umowa ubezpieczenia Zielonej Karty lub te˝ umowa ubezpieczenia obejmujàca obszar paƒstw, których biura
narodowe sà sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia mi´dzy Biurami Narodowymi – Regulaminu
Wewn´trznego). JeÊli w czasie przebywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pojazdu mechanicznego
zarejestrowanego za granicà, ulegnie rozwiàzaniu umowa ubezpieczenia granicznego lub umowa ubezpieczenia
Zielonej Karty, posiadacz pojazdu obowiàzany jest do zawarcia umowy ubezpieczenia granicznego (choç nie
zawieranego na granicy, lecz na terytorium RP) na okres co najmniej 30 dni (art. 27 ust. 6 in fine ustawy).

▲ Umowa krótkookresowa mo˝e byç zawarta w odniesieniu do pojazdów wolnobie˝nych w rozumieniu przepisów
ustawy – Prawo o ruchu drogowym, z wy∏àczeniem pojazdów wolnobie˝nych b´dàcych w posiadaniu rolników
posiadajàcych gospodarstwo rolne i u˝ytkowanych w zwiàzku z u˝ytkowaniem tego gospodarstwa (art. 27 ust. 4
ustawy). Umow´ takà mo˝na zawrzeç na czas nie krótszy ni˝ 3 miesiàce. Z mocy art. 50 ust. 2 ustawy, szkody
powsta∏e w zwiàzku z ruchem pojazdów wolnobie˝nych w rozumieniu przepisów ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, b´dàcych w posiadaniu rolników posiadajàcych gospodarstwo rolne i u˝ytkowanych w zwiàzku
z posiadaniem tego gospodarstwa, naprawiane sà z ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej rolników. Pojazdy
takie wykluczone zosta∏y z kr´gu tych, do których odnosi si´ ubezpieczenie odpowiedzialnoÊci cywilnej
posiadaczy pojazdów mechanicznych (art. 2 pkt 10 b w zwiàzku z art. 23 ust. 1 ustawy). Co do pojazdów
wolnobie˝nych, które znajdujà si´ w posiadaniu rolników, lecz nie sà u˝ytkowane w zwiàzku z posiadaniem
gospodarstwa, stwierdziç trzeba, ˝e ich posiadacze podlegajà obowiàzkowi ubezpieczenia OC tych pojazdów
i ˝e mogà oni zawrzeç umow´ ubezpieczenia krótkoterminowego, o której mowa w art. 27 ust. 4. 

▲ Umowa krótkookresowa mo˝e byç zawarta równie˝ w odniesieniu do pojazdów historycznych (art. 27 ust. 5
ustawy). Pojazdem historycznym w rozumieniu ustawy jest (art. 2 pkt 11 ustawy):
a) pojazd zabytkowy w rozumieniu przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
b) pojazd wpisany do ksi´gi inwentarza muzealiów zgodnie z przepisami dotyczàcymi ewidencjonowania dóbr

kultury w muzeach,
c) pojazd majàcy co najmniej 40 lat,
d) pojazd majàcy co najmniej 25 lat i uznany przez uprawnionego rzeczoznawc´ samochodowego za pojazd

unikatowy lub majàcy szczególne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji.
Okres, na który zawiera si´ umow´ ubezpieczenia pojazdu historycznego, wynosi co najmniej 30 dni.

Trwa∏oÊç ochrony ubezpieczeniowej

W przypadku obowiàzkowych ubezpieczeƒ odpowiedzialnoÊci cywilnej szczególnej wagi nabiera kwestia trwa∏oÊci
ochrony ubezpieczeniowej Êwiadczonej przez ubezpieczyciela. Od tego, czy ochrona ta b´dzie trwa∏a przez ca∏y okres,
na który zawarto umow´, zale˝y bowiem, czy wszystkie roszczenia osób poszkodowanych zostanà zaspokojone przez
zak∏ad ubezpieczeƒ. 
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ trwa przez
okres wskazany w umowie i koƒczy si´ z up∏ywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych
w ustawie. 
Wyjàtkami, o których mowa w cytowanym przepisie, sà te stany rzeczy, które powodujà wczeÊniejsze ustanie ochrony
ubezpieczeniowej i które zarazem okreÊlone zosta∏y w ustawie o ubezpieczeniach obowiàzkowych. Wyjàtki te nie mogà
wynikaç z innych aktów prawnych ni˝ ustawa o ubezpieczeniach obowiàzkowych. 
WczeÊniejsze ustanie ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych nie mo˝e
wynikaç z unormowaƒ kodeksu cywilnego. Nale˝y przypomnieç, ˝e w wielu przepisach kodeksu cywilnego ustawodawca
dopuszcza wczeÊniejsze zaniechanie Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jako reakcj´ na niezgodne z umowà
zachowanie ubezpieczajàcego (art.814 § 2, 815 § 3, 827 § 1 i 2 k.c.), bàdê te˝ w innych przypadkach (art.812 § 4, 816 §
1 i 2, 823 § 2 k.c.). ˚aden z tych przepisów nie mo˝e byç jednak stosowany do umów ubezpieczeƒ obowiàzkowych
(a w szczególnoÊci do umowy obowiàzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej posiadaczy pojazdów),
przeczy∏oby to bowiem zarówno treÊci art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, jak i funkcji ubezpieczeƒ
obowiàzkowych, którà jest zapewnienie stabilnej ochrony ubezpieczeniowej przez okreÊlony w ustawie czas
i w okreÊlonym w ustawie zakresie. Gdyby ochrona ubezpieczeniowa w opisywanym ubezpieczeniu mog∏a si´ koƒczyç
w przypadkach opisanych w kodeksie cywilnym, cierpia∏yby na tym interesy osób poszkodowanych. By∏yby one
pozbawione odszkodowania od ubezpieczyciela, a Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie mia∏by podstaw
do zap∏acenia im jakichkolwiek Êwiadczeƒ. Ich po∏o˝enie by∏oby wi´c gorsze ni˝ tych, którzy ponieÊli szkod´ wyrzàdzonà
przez kierujàcego pojazdem nieubezpieczonym lub niezidentyfikowanym (bo ci – co do zasady – mogà ˝àdaç
Êwiadczenia od UFG).
Zaznaczyç trzeba, ˝e dopuszczalne jest przedterminowe zakoƒczenie stosunku prawnego ubezpieczenia
obowiàzkowego OC posiadaczy pojazdów na mocy porozumienia stron w sytuacji podwójnego ubezpieczenia
obowiàzkowego OC lub te˝ wówczas, gdy zapewnione jest zastàpienie jednej umowy innà. Potrzeba taka mo˝e zaistnieç
przy ubezpieczeniu floty pojazdów. Celem uproszczenia formalnoÊci i obni˝enia kosztów zast´puje si´ szereg umów
ubezpieczenia OC poszczególnych pojazdów wchodzàcych w sk∏ad floty. W tym celu niezb´dne jest skrócenie niektórych
okresów ubezpieczenia obowiàzkowego OC. Rozwiàzanie umowy ubezpieczenia jest w takim przypadku ca∏kowicie
dopuszczalne.
Poprzez regulacj´ szczególnà zawartà w art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych ustawodawca zapobieg∏
praktyce potencjalnie bardzo groênej dla trwa∏oÊci ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach OC. Przepis ten
stanowi, ˝e w przypadku op∏acania sk∏adki ubezpieczeniowej w ratach, niezap∏acenie przez ubezpieczonego lub
ubezpieczajàcego raty sk∏adki w terminie oznaczonym przez zak∏ad ubezpieczeƒ, nie powoduje ustania odpowiedzialnoÊci
zak∏adu ubezpieczeƒ.
Choç ochrona ubezpieczeniowa w obowiàzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów rozpoczyna si´ (co
do zasady) dopiero po zawarciu umowy i zap∏aceniu sk∏adki lub jej pierwszej raty (art. 39 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych), to dla dalszego jej trwania nie jest konieczne op∏acanie kolejnych rat sk∏adki. Mo˝na wi´c powiedzieç,
˝e zap∏acenie sk∏adki jest zwykle niezb´dne dla powstania odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, nie jest natomiast istotne
dla trwania tej odpowiedzialnoÊci w danym okresie ubezpieczenia.
Niezap∏acenie sk∏adki lub którejkolwiek (równie˝ pierwszej) raty, nie mo˝e mieç wp∏ywu na Êwiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej wówczas, gdy w umowie ubezpieczenia zosta∏ wskazany termin p∏atnoÊci sk∏adki przypadajàcy póêniej
ni˝ zawarcie umowy, zaÊ odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela rozpocz´∏a si´ z chwilà zawarcia umowy (art. 12 ust. 2
w zwiàzku z art. 39 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych).
Je˝eli umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów zosta∏a zawarta na kolejny roczny okres
na skutek dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej (art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych), wówczas
odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela wynikajàca z kolejnej umowy nie jest uzale˝niona od zap∏acenia przez
ubezpieczajàcego sk∏adki za nowy okres ubezpieczenia5. W istocie odpowiedzialnoÊç ta jest bowiem kontynuacjà
odpowiedzialnoÊci z wynikajàcej z umowy poprzedniej, zaÊ skutkiem niezap∏acenia sk∏adki w obowiàzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów nie mo˝e byç ustanie odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, lecz co najwy˝ej
wstrzymanie jej powstania. 
Bez wàtpienia ubezpieczyciel mo˝e w ka˝dym wypadku braku zap∏aty sk∏adki dochodziç jej na drodze post´powania
sàdowego. Skutkiem braku zap∏aty sk∏adki w ca∏oÊci jest równie˝ zniweczenie dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej (art. 28
ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych), to jest powstanie sytuacji, w której po zakoƒczeniu stosunku
prawnego obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów, w którym nie zosta∏a zap∏acona w ca∏oÊci sk∏adka,
nie nast´puje z mocy prawa zawarcie umowy na kolejny roczny okres6.

5 Por. A.Wàsiewicz (opr. M.Orlicki, M.Wàsiewicz), Ubezpieczenia komunikacyjne, s. 32,
6 Por. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 124 – 125,
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Zasady rozwiàzywania 

umów OC posiadaczy 

pojazdów mechanicznych

6.

Ochrona osób poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych wymaga, by katalog zdarzeƒ, które skutkujà ustaniem
ochrony ubezpieczeniowej w obowiàzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, by∏ ÊciÊle
okreÊlony przez ustawodawc´. Strony umowy sà pozbawione jakiejkolwiek swobody co do powodowania niewy-
mienionych w ustawie zdarzeƒ skutkujàcych zakoƒczeniem odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela.
Zgodnie z art. 40 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych odpowiedzialnoÊç zak∏adu ubezpieczeƒ, wynikajàca
z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, ustaje z chwilà rozwiàzania umowy w przypadkach
okreÊlonych w art. 33. 

▲ Pierwszym wskazanym w treÊci art. 33 ustawy przypadkiem zakoƒczenia stosunku prawnego obowiàzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów jest up∏yw okresu, na który umowa zosta∏a zawarta. Umowa ta
zawierana jest zawsze na czas oznaczony – zwiàzanie nià nie mo˝e wi´c trwaç d∏u˝ej ni˝ do up∏ywu czasu,
na który zosta∏a zawarta. Nie zmienia tego dzia∏anie przedstawionych wy˝ej klauzul prolongacyjnych, bowiem nie
powodujà one tego, ˝e stosunek prawny z danej umowy nie koƒczy si´. Ich funkcjà jest samoczynne zawarcie
nowej umowy ubezpieczenia na kolejny okres i stworzenie poprzez to nowego stosunku prawnego
ubezpieczenia pomi´dzy tymi samymi stronami.

▲ W przypadku drugim, opisanym w art. 33 pkt 2 ustawy, umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiàzaniu z chwilà
wyrejestrowania pojazdu mechanicznego. Wyrejestrowanie pojazdu skutkuje wygaÊni´ciem odpowiedzialnoÊci
ubezpieczyciela z chwilà (a nie dopiero z koƒcem dnia), w której zdarzenie to si´ dope∏ni∏o. 

▲ W art. 33 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych okreÊlony zosta∏ kolejny przypadek rozwiàzania
umowy ubezpieczenia OC. Chodzi o odstàpienie od umowy dokonane w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia
OC pojazdu samochodowego, ciàgnika rolniczego, motoroweru lub przyczepy (okreÊlonych w przepisach
ustawy – Prawo o ruchu drogowym) zosta∏a zawarta przed rejestracjà pojazdu, zaÊ w terminie 30 dni od zawarcia
umowy pojazd taki nie zosta∏ zarejestrowany. OdpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela koƒczy si´ z dniem odstàpienia
od umowy dokonanego w opisanych wy˝ej okolicznoÊciach.

▲ Z mocy art. 33 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdów ulega rozwiàzaniu w przypadkach okreÊlonych w art. 31 ust. 1 i 4 tej ustawy. Sà one
szczegó∏owo omówione w dalszej cz´Êci niniejszego rozdzia∏u. 

▲ W art. 33 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych chodzi o rozwiàzanie umowy ubezpieczenia
w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu udokumentuje trwa∏à i zupe∏nà utrat´ posiadania pojazdu mechanicznego
w okolicznoÊciach niepowodujàcych zmiany posiadacza. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy z 20 czerwca 
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2003 r., nr 58, poz. 515 ze zm.), udokumentowanie trwa∏ej i zupe∏nej
utraty posiadania pojazdu bez zmiany w zakresie prawa w∏asnoÊci powoduje to, ˝e pojazd, na wniosek
w∏aÊciciela, podlega wyrejestrowaniu. Je˝eli jednak do wyrejestrowania nie dosz∏o, zaÊ posiadacz udokumentuje
utrat´ pojazdu, wówczas umowa ubezpieczenia ulega rozwiàzaniu. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e umowa ubezpieczenia
OC rozwiàzuje si´, a ochrona ubezpieczeniowa przestaje byç Êwiadczona nie z chwilà utraty posiadania
pojazdu, lecz z chwilà, w której posiadacz pojazdu utrat´ t´ udokumentuje. 

▲ Art. 33 pkt 6 ustawy stanowi, ˝e umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów rozwiàzuje si´ z up∏ywem 
3 miesi´cy od dnia og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. Nale˝y wszak˝e uwzgl´dniç treÊç art. 474 ustawy
z 28 lutego 2003 r. – Prawo upad∏oÊciowe i naprawcze (DzU nr 60, poz. 535 ze zm), który stanowi w ust. 2, ˝e
ustanowiony przez sàd (w postanowieniu o og∏oszeniu upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ) kurator jest uprawniony
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do zawarcia umowy o przeniesienie portfela ubezpieczeƒ do innego zak∏adu z mo˝liwoÊcià obni˝enia sum
ubezpieczenia lub wyp∏acanych odszkodowaƒ lub Êwiadczeƒ. W takim przypadku, mimo og∏oszenia upad∏oÊci
ubezpieczyciela, umowa ubezpieczenia OC nie rozwiàzuje si´, zaÊ ochrona ubezpieczeniowa nie wygasa.
Obni˝enie sumy gwarancyjnej nie mo˝e powodowaç, ˝e jej wysokoÊç spadnie poni˝ej ustawowego minimum
wyznaczonego w art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych. Je˝eli umowa o przeniesienie portfela
ubezpieczeƒ do innego zak∏adu ubezpieczeƒ nie zostanie zawarta, wówczas zgodnie z art. 476 prawa
upad∏oÊciowego i naprawczego, umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów wygasa
w terminie trzech miesi´cy od og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. W tym terminie równie˝ przestaje byç
Êwiadczona ochrona ubezpieczeniowa. 

Zbycie pojazdu a zakoƒczenie stosunku prawnego ubezpieczenia

Zasadà w nowym stanie prawnym jest dalsze trwanie umowy ubezpieczenia OC po zbyciu pojazdu. Ustawodawca
doszed∏ do s∏usznego wniosku, ˝e domniemanie trwania ubezpieczenia sprzyjaç b´dzie zapobieganiu uchylania si´
od obowiàzku ubezpieczenia i poprzez to zapewni pe∏niejszà ochron´ osób poszkodowanych w wypadkach drogowych.
To, czy umowa rozwià˝e si´ przed terminem, na który zosta∏a zawarta, zale˝y od woli nabywcy pojazdu. Mo˝e on,
przed up∏ywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu, umow´ wypowiedzieç. W takim przypadku umowa rozwiàzuje si´
z up∏ywem 30 dni nast´pujàcych po dniu nabycia pojazdu. 
Wypowiedzenie, o którym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych jest oÊwiadczeniem woli
o zakoƒczeniu stosunku prawnego ubezpieczenia OC, z∏o˝onym przez nabywc´ zak∏adowi ubezpieczeƒ. Nabywca
pojazdu ma swobod´ co do terminu z∏o˝enia wypowiedzenia zak∏adowi ubezpieczeƒ – byleby tylko zmieÊci∏ si´ 
w 30-dniowym okresie – liczonym od dnia zbycia pojazdu. 
Wypowiedzenie umowy przez nabywc´ pojazdu powinno byç sporzàdzone na piÊmie i dor´czone zak∏adowi
ubezpieczeƒ za potwierdzeniem odbioru lub przes∏ane listem poleconym (art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych).

Z mocy art. 78 § 2 k.c. oraz art. 26 ust. 1 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, oÊwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów z∏o˝one w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wa˝nego kwalifikowanego certyfikatu, jest równowa˝ne
z oÊwiadczeniem woli z∏o˝onym w formie pisemnej.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e wypowiedzenie z art. 31 ust.1 bardzo ró˝ni si´ w swej konstrukcji prawnej od wypowiedzenia z art.
28 ust. 1. Pierwsze z nich polega bowiem na wyra˝eniu przez jednà ze stron stosunku prawnego ubezpieczenia woli
wczeÊniejszego ni˝ pierwotnie planowany okresu ubezpieczenia; drugie zaÊ – nie skraca pierwotnie planowanego okresu
ubezpieczenia, lecz jedynie niweczy dzia∏anie klauzuli prolongacyjnej, to znaczy – powoduje, ˝e umowa ubezpieczenia
nie zostanie zawarta na kolejny okres.
Dla zapewnienia ciàg∏oÊci ochrony ubezpieczeniowej ustawodawca na∏o˝y∏ na nabywc´ wypowiadajàcego umow´
ubezpieczenia obowiàzek zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów najpóêniej w ostatnim dniu
przed rozwiàzaniem si´ umowy wypowiedzianej (art. 31 ust. 6 ustawy).
W art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych czytamy: Umowa ubezpieczenia ulega rozwiàzaniu z up∏ywem
okresu, na który zosta∏a zawarta, chyba ˝e nabywca wypowie jà przed up∏ywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy rozwiàzuje si´ ona z up∏ywem 30 dni nast´pujàcych po dniu nabycia
pojazdu mechanicznego. 

Z cytowanego przepisu wynika, ˝e nabywca pojazdu nie mo˝e sam ustaliç terminu zakoƒczenia stosunku prawnego
ubezpieczenia i zakoƒczenia odpowiedzialnoÊci. Oba te zdarzenia nast´pujà z up∏ywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego.
Dos∏ownie interpretujàc art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych nale˝a∏oby uznaç, ˝e regu∏a mówiàca
o rozwiàzaniu umowy z up∏ywem 30 dni nast´pujàcych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego ma zawsze
pierwszeƒstwo przez regu∏à rozwiàzywania umowy ubezpieczenia z up∏ywem okresu, na który zosta∏a ona zawarta. 
Tak jednak nie jest. W istocie umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych
zawierana jest standardowo na okres 12 miesi´cy (art. 26 ustawy). Jej wypowiedzenie przez nabywc´ pojazdu mo˝e
okres ten skróciç, lecz nie przed∏u˝yç. Ustawodawca przewiduje przecie˝ mo˝liwoÊç zwracania sk∏adki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy), lecz niczego nie mówi o dop∏atach sk∏adki
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za dodatkowy okres ubezpieczenia przypadajàcy ju˝ po dniu, w którym wed∏ug art. 33 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiàzkowych umowa powinna ulec rozwiàzaniu. 
Nale˝y wi´c uznaç, ˝e w przypadku zbycia pojazdu mechanicznego umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC ulega
rozwiàzaniu:

▲ z up∏ywem okresu, na który zosta∏a zawarta – je˝eli nabywca umowy nie wypowiedzia∏, jak równie˝ wówczas, gdy
nabycie pojazdu nastàpi∏o nie wczeÊniej ni˝ 30 dni przed dniem, w którym up∏ywa okres, na jaki umowa zosta∏a
zawarta,

▲ z up∏ywem 30 dni nast´pujàcych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego, gdy nabycie pojazdu nastàpi∏o
wczeÊniej, ni˝ przed up∏ywem 30 dni przed dniem, w którym up∏ywa okres, na jaki umowa zosta∏a zawarta i gdy
nabywca przed up∏ywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu umow´ wypowiedzia∏.

W razie zbycia pojazdu mechanicznego nale˝y stosowaç odpowiednio art. 28 ustawy, co oznacza, ˝e umowa, która nie
zosta∏a przez zbywc´ wypowiedziana, rozwiàzuje si´ co prawda z up∏ywem 12-miesi´cznego terminu, lecz wskutek
dzia∏ania klauzuli prolongacyjnej zawierana jest nowa umowa ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesi´cy.
Ubezpieczajàcym w nowej umowie jest nabywca pojazdu. 

Konsekwencjà przyj´tego w ustawie rozwiàzania polegajàcego na domniemaniu trwania stosunku prawnego
ubezpieczenia równie˝ po zbyciu pojazdu, jest stworzenie zak∏adom ubezpieczeƒ mo˝liwoÊci dokonania ponownej
kalkulacji nale˝nej od nabywcy pojazdu sk∏adki, z uwzgl´dnieniem przys∏ugujàcych mu zni˝ek i obcià˝ajàcych go zwy˝ek,
w ramach obowiàzujàcej taryfy sk∏adek (art. 31 ust. 2 ustawy). Na ˝àdanie nabywcy zak∏ad ubezpieczeƒ obowiàzany jest
do rekalkulacji sk∏adki.
Zbycie pojazdu wià˝e si´ ze zmianà prawdopodobieƒstwa wypadku ubezpieczeniowego w obowiàzkowym
ubezpieczeniu OC. Jako ˝e sk∏adka jest Êwiadczeniem wzajemnym ubezpieczajàcego odpowiadajàcym ochronie
ubezpieczeniowej, zmiany intensywnoÊci ochrony ubezpieczeniowej powinny znaleêç swe odzwierciedlenie w wysokoÊci
sk∏adki. 
Przyj´cie zasady, w myÊl której rekalkulacja sk∏adki jest obowiàzkiem ubezpieczycieli tylko wówczas, gdy nabywca
pojazdu z∏o˝y stosowny wniosek, skutkuje tym, ˝e ubezpieczyciele z w∏asnej inicjatywy sk∏onni sà do ponownej kalkulacji
wy∏àcznie w wypadkach, gdy nabywca korzysta z ni˝szych zni˝ek lub wy˝szych zwy˝ek sk∏adki ni˝ zbywca. Rozwiàzanie
pierwotnie przyj´te w ustawie o ubezpieczeniach obowiàzkowych, wed∏ug którego ponowna kalkulacja sk∏adki by∏a
obowiàzkiem zak∏adu ubezpieczeƒ w ka˝dym wypadku, znacznie lepiej odpowiada∏o zasadzie wzajemnego zaufania
stron stosunku ubezpieczenia, powodowa∏o adekwatnoÊç sk∏adki i ryzyka, a tak˝e w sposób rzeczywisty realizowa∏o
zasad´ symetrii uprawnieƒ ubezpieczycieli i ubezpieczajàcych.
Nale˝y pami´taç, ˝e rekalkulacja sk∏adki odbywaç musi si´ w ramach obowiàzujàcej taryfy sk∏adek, co w praktyce
oznacza, ˝e ubezpieczyciel nie mo˝e na∏o˝yç na nabywc´ pojazdu obowiàzku zap∏acenia sk∏adki w ponadstandardowej
(to jest wy˝szej, ni˝ wynikajàca z obowiàzujàcej taryfy) wysokoÊci, powo∏ujàc si´ na ryzyko, które swà wielkoÊcià odbiega
od przyj´tych w taryfie za∏o˝eƒ.
Nale˝y przychyliç si´ do poglàdu, ˝e przeliczenie sk∏adki b´dzie nast´powa∏o wed∏ug taryfy sk∏adek obowiàzujàcej w dniu
przeliczenia tylko w odniesieniu do zwy˝ek i zni˝ek zwiàzanych z nabywcà pojazdu, a nie zmiany wysokoÊci sk∏adki
zwiàzanej z parametrami pojazdu, je˝eli taryfa sk∏adek uleg∏a zmianie od dnia zawarcia umowy przez zbywc´ pojazdu7.
Sk∏adka w zmienionej wysokoÊci nale˝y si´ ubezpieczycielowi za czas Êwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej poczàwszy
od dnia zbycia pojazdu. W okresie pomi´dzy dniem zbycia pojazdu, a dniem zawiadomienia nabywcy o nowej wysokoÊci
sk∏adki nabywca nie pozostaje w opóênieniu co do kwoty, o którà sk∏adka si´ powi´kszy∏a. Ubezpieczyciel nie mo˝e wi´c
˝àdaç zap∏aty odsetek za opóênienie dotyczàcych tego okresu.

PrzejÊcie posiadania na w∏aÊciciela pojazdu

W art. 31 ust. 4 okreÊlone zosta∏y skutki prawne sytuacji, w której umowa obowiàzkowego ubezpieczenia OC zosta∏a
zawarta przez posiadacza pojazdu, który nie jest zarazem jego w∏aÊcicielem, póêniej zaÊ posiadacz pojazdu utraci∏
posiadanie na rzecz w∏aÊciciela. Sytuacja taka ma miejsce mi´dzy innymi:

▲ w razie zawarcia obowiàzkowego ubezpieczenia przez korzystajàcego w stosunku prawnym leasingu, gdy
leasingowany pojazd nie przechodzi na w∏asnoÊç korzystajàcego, lecz oddawany jest finansujàcemu lub 

▲ w razie, gdy zawarta przez kupujàcego umowa obowiàzkowego ubezpieczenia dotyczy∏a pojazdu kupowanego
na raty, którego w∏asnoÊç nie przesz∏a na kupujàcego (zastrze˝enie w∏asnoÊci rzeczy sprzedanej) – w sytuacji

7 B.Woliƒska (w:) pracy zbiorowej pod red. St. Rogowskiego, Prawo ubezpieczeƒ – ustawy z komentarzem, Warszawa 2004, s.341 
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braku zap∏aty ceny i koniecznoÊci zwrotu pojazdu sprzedawcy (podobnie w przypadku przew∏aszczenia pojazdu
na zabezpieczenie). 

Prawodawca konsekwentnie broni zasady preferowania dalszego trwania stosunku ubezpieczenia. Równie˝
w opisywanym przypadku zasada ta znajduje zastosowanie. Przy przejÊciu posiadania z posiadacza na w∏aÊciciela
pojazdu, prawa i obowiàzki p∏ynàce z zawartej przez posiadacza umowy ubezpieczenia przechodzà na w∏aÊciciela,
umowa zaÊ rozwiàzuje si´ z up∏ywem okresu, na który zosta∏a zawarta. W∏aÊciciel ma (podobnie jak nabywca pojazdu)
mo˝liwoÊç wypowiedzenia umowy przed up∏ywem 30 dni od dnia przejÊcia posiadania pojazdu. W razie wypowiedzenia
umowy, rozwiàzuje si´ ona z up∏ywem 30 dni od dnia przejÊcia posiadania pojazdu.
W przypadku, gdy w∏aÊciciel pojazdu nie wypowiedzia∏ umowy ubezpieczenia, zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e (a na ˝àdanie
w∏aÊciciela musi) dokonaç ponownej kalkulacji sk∏adki wed∏ug odpowiednio stosowanych regu∏ z art. 31 ust. 2 ustawy.
Je˝eli w∏aÊciciel pojazdu umowy ubezpieczenia nie wypowie, znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 28 ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, traktujàcy o dzia∏aniu klauzuli prolongacyjnej i automatycznym zawarciu umowy
ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesi´cy.
Dla zapewnienia ciàg∏oÊci ochrony ubezpieczeniowej ustawodawca na∏o˝y∏ na w∏aÊciciela pojazdu wypowiadajàcego
umow´ ubezpieczenia obowiàzek zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów najpóêniej w ostatnim
dniu przed rozwiàzaniem si´ umowy wypowiedzianej (art. 31 ust. 6 ustawy).

27
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Jako likwidacj´ szkód okreÊla si´ wszystkie czynnoÊci, które podejmowane sà przez ubezpieczyciela po zg∏oszeniu mu
faktu zajÊcia wypadku ubezpieczeniowego, w szczególnoÊci zaÊ:

▲ czynnoÊci s∏u˝àce stwierdzeniu istnienia szkody i jej rozmiarów,
▲ czynnoÊci s∏u˝àce stwierdzeniu odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej ubezpieczyciela oraz okreÊleniu jej

rozmiarów,
▲ czynnoÊci wyp∏aty odszkodowaƒ lub innych Êwiadczeƒ ubezpieczeniowych.

Zgodnie z treÊcià art. 3 ust. 5 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej czynnoÊci likwidacyjne (z wyjàtkiem wyp∏aty
Êwiadczeƒ ubezpieczeniowych) mogà byç przez ubezpieczycieli zlecane innym podmiotom. Stanowià one czynnoÊci
ubezpieczeniowe zarówno wtedy, gdy wykonywane sà przez samych ubezpieczycieli w sprawach wynikajàcych
z zawartych przez nich umów ubezpieczenia, jak i na zlecenie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych bàdê osoby uprawnionej z tytu∏u umowy ubezpieczenia zawartej z innym
ubezpieczycielem. Dotyczy to równie˝ sytuacji, gdy czynnoÊci likwidacyjne wykonywane sà przez inne podmioty w imieniu
i na rzecz ubezpieczyciela. 
CzynnoÊci likwidacyjne mogà byç równie˝ wykonywane przez poÊredników ubezpieczeniowych. Nale˝y wszak˝e
pami´taç o istotnej ró˝nicy w charakterze zadaƒ agenta i brokera ubezpieczeniowego. O ile nic nie stoi na przeszkodzie,
by agent ubezpieczeniowy wykonywa∏ czynnoÊci likwidacyjne w zakresie obcià˝ajàcym ubezpieczyciela, to oczywiste jest,
˝e takich czynnoÊci nie mo˝na zleciç brokerowi ubezpieczeniowemu. Jest on bowiem zobligowany do dba∏oÊci o interes
ubezpieczajàcego, zaÊ likwidujàc szkod´ na zlecenie ubezpieczyciela móg∏by si´ naraziç na zarzut sprzeniewierzenia si´
temu obowiàzkowi. CzynnoÊci likwidacyjne mogà byç podejmowane przez brokera ubezpieczeniowego w zakresie,
w jakim obowiàzek wspó∏pracy z ubezpieczycielem w post´powaniu likwidacyjnym cià˝y na ubezpieczajàcym lub
ubezpieczonym i wy∏àcznie w interesie tych osób.

Etap wst´pny post´powania likwidacyjnego – zg∏oszenie wypadku ubezpieczeniowego 
lub roszczenia

Art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK wymienia szereg obowiàzków, które zosta∏y
na∏o˝one na osoby uczestniczàce w zdarzeniach obj´tych powszechnymi ubezpieczeniami obowiàzkowymi
(ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów, ubezpieczeniem OC rolników z tytu∏u posiadania gospodarstwa rolnego
i ubezpieczeniem budynków wchodzàcych w sk∏ad gospodarstwa rolnego). Spoczywajà one na wszystkich osobach,
które uczestniczà w tych zdarzeniach, bez wzgl´du na to, czy sà one ubezpieczone, poszkodowane, czy te˝ sà same
odpowiedzialne za szkod´. 

Likwidacja szkód z obowiàzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych (w tym prowadzona 

przez podmioty wyspecjalizowane

do likwidacji w imieniu ubezpieczycieli

lub poszkodowanych)

7.
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W art. 16 ust. 2 okreÊlone zosta∏y powinnoÊci, które obcià˝ajà wy∏àcznie osoby ubezpieczone jednym z powszechnych
ubezpieczeƒ obowiàzkowych. PowinnoÊci te majà charakter informacyjny i dowodowy; dotyczà one zapewnienia
poszkodowanym informacji o odpowiedzialnym zak∏adzie ubezpieczeƒ i umowie ubezpieczenia oraz powiadomienia
zak∏adu ubezpieczeƒ o zdarzeniu i udzielenia mu wyjaÊnieƒ. 
W art. 16 ust. 3 na∏o˝ony zosta∏ obowiàzek nie tylko na osoby ubezpieczone, ale i na te, które wyst´pujà z roszczeniem
odszkodowawczym. Chodzi o podmioty zaanga˝owane w zdarzenia obj´te wszelkimi obowiàzkowymi ubezpieczeniami
odpowiedzialnoÊci cywilnej. Osoby te zobowiàzane sà do przekazania zak∏adowi ubezpieczeƒ posiadanych dowodów
dotyczàcych zdarzenia (obowiàzek ten powinien zostaç w szczególnych wypadkach spe∏niony wobec
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK ustanawia sankcj´ za niedope∏nienie obowiàzków,
o których mowa w art. 16. Przes∏ankà stosowania art. 17 jest naruszenie (z winy umyÊlnej lub ra˝àcego niedbalstwa) przez
ubezpieczonego lub poszkodowanego obowiàzków wynikajàcych z art. 16 oraz wp∏yw tego naruszenia na ustalenie
istnienia lub zakresu odpowiedzialnoÊci bàdê zwi´kszenie rozmiarów szkody. JeÊli wystàpienie tych przes∏anek zostanie
dowiedzione przez zak∏ad ubezpieczeƒ, wówczas – jak wyraênie g∏osi ustawa – mo˝e on dochodziç zwrotu cz´Êci
wyp∏aconego odszkodowania lub ograniczyç wysokoÊç Êwiadczenia, które dopiero ma zostaç wyp∏acone. Czy wybór
nale˝y do ubezpieczyciela? JeÊli tak, to przecie˝ jest oczywiste, ˝e zak∏ad wybierze ograniczenie wyp∏acanego przez
siebie odszkodowania, nie zaÊ ryzykowne dochodzenie zwrotu wyp∏aconych ju˝ pieni´dzy. 
Nale˝y twierdziç – mimo braku wyraênych wskazówek ustawowych w tym wzgl´dzie – ˝e zak∏ad ubezpieczeƒ nie ma
wyboru mi´dzy ograniczeniem odszkodowania a dochodzeniem jego zwrotu. Otó˝, je˝eli naruszenie powinnoÊci z art. 16
nastàpi∏o za sprawà ubezpieczonego, wówczas zak∏ad ubezpieczeƒ zobowiàzany jest do zap∏acenia poszkodowanemu
odszkodowania w pe∏nej wysokoÊci. W takiej sytuacji jedynym bowiem mo˝liwym rozwiàzaniem jest ˝àdanie zwrotu cz´Êci
wyp∏aconego odszkodowania od ubezpieczonego. JeÊli zaÊ naruszenie obowiàzków nastàpi∏o za sprawà
poszkodowanego, mo˝liwe sà obie drogi – ograniczenie wysokoÊci odszkodowania lub (gdy wyp∏ata pe∏nego
odszkodowania nastàpi∏a, zanim wykryto naruszenie obowiàzków) – ˝àdanie od poszkodowanego zwrotu cz´Êci
wyp∏aconego odszkodowania. W tym przypadku wykluczone jest ˝àdanie zwrotu cz´Êci wyp∏aconego odszkodowania
od ubezpieczonego.
Inaczej ni˝ w przypadku ubezpieczeƒ dobrowolnych, w powszechnych ubezpieczeniach obowiàzkowych okreÊlona
zosta∏a obowiàzujàca forma wszelkich zawiadomieƒ i oÊwiadczeƒ sk∏adanych w zwiàzku z umowà powszechnego
ubezpieczenia obowiàzkowego (w tym obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych).
Zawiadomienia i oÊwiadczenia, je˝eli sà sk∏adane przez strony tej umowy (ubezpieczyciela i ubezpieczajàcego), powinny
byç sporzàdzane na piÊmie i dor´czane za potwierdzeniem odbioru lub przesy∏ane listem poleconym. Obowiàzek ten nie
dotyczy jednak ubezpieczonego (który nie jest zarazem ubezpieczajàcym) i poszkodowanego. Podmioty te nie sà bowiem
stronami umowy.
Forma pisemna zawiadomieƒ i oÊwiadczeƒ mo˝e byç dochowana równie˝ poprzez z∏o˝enie oÊwiadczenia w postaci
elektronicznej – zgodnie z postanowieniami cytowanego wy˝ej art. 78 § 2 k.c.

Obowiàzek prowadzenia post´powania wyjaÊniajàcego przez zak∏ad ubezpieczeƒ

Ca∏y obszerny opis post´powania wyjaÊniajàcego zawarty w ustawie o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz w ustawie
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK nie uchyla zasady ogólnej wynikajàcej z art. 6 kodeksu cywilnego
g∏oszàcej, ˝e ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ˝e
osoba wyst´pujàca przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem zobowiàzana jest do udowodnienia podstaw prawnych
i faktycznych swego roszczenia, w szczególnoÊci zaÊ tego, ˝e:

▲ w czasie, gdy mia∏o miejsce okreÊlone zdarzenie, istnia∏a ochrona ubezpieczeniowa Êwiadczona przez danego
ubezpieczyciela, a wynikajàca z zawartej z tym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia,

▲ dane zdarzenie mia∏o cechy wypadku ubezpieczeniowego opisanego w umowie ubezpieczenia lub ogólnych
warunkach ubezpieczenia,

▲ wskutek danego zdarzenia powsta∏a szkoda w okreÊlonym rozmiarze,
▲ szkod´ poniós∏ podmiot zg∏aszajàcy roszczenie ubezpieczony (który jest zarazem ubezpieczajàcym lub te˝ –

w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek – b´dàcy innà osobà ni˝ ubezpieczajàcy) albo –
w razie ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej – poszkodowany poprzez dzia∏ania lub zaniechania
ubezpieczajàcego/ubezpieczonego.
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Zasady roz∏o˝enia ci´˝aru dowodu pomi´dzy ubezpieczyciela a ubezpieczajàcego, ubezpieczonego i poszkodowanego
znajdujà jednak rzeczywiste zastosowanie dopiero w przypadku post´powania sàdowego o Êwiadczenie, w którym
ubezpieczyciel wyst´puje w roli pozwanego. Na etapie post´powania przedsàdowego inicjatywa w ustalaniu stanu
faktycznego i prawnego dotyczàcego wypadku ubezpieczeniowego nale˝y do ubezpieczyciela. Ubezpieczajàcy,
ubezpieczony i poszkodowany w ubezpieczeniu OC zobowiàzani sà na tym etapie do wspó∏pracy i u∏atwiania
w dochodzeniu do prawdy.
Uchybienia ubezpieczyciela w post´powaniu majàcym na celu ustalenie okolicznoÊci zdarzenia i wysokoÊç nale˝nego
odszkodowania mogà byç sankcjonowane poprzez:

▲ orzeczenia sàdów – je˝eli chodzi o ustalenie istnienia obowiàzku Êwiadczenia, jego wysokoÊç oraz terminowoÊç
jego wyp∏aty,

▲ decyzje organu nadzoru – je˝eli chodzi o wszelkie dzia∏ania ubezpieczyciela, które mogà szkodziç prawom lub
interesom ubezpieczajàcych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia (np. poszkodowanych –
w przypadku zawarcia przez osob´ odpowiedzialnà za szkod´ ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej).

Obowiàzki ubezpieczyciela zwiàzane z prowadzeniem post´powania wyjaÊniajàcego sà nast´pujàce:
▲ podj´cie post´powania wyjaÊniajàcego w ciàgu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zajÊciu zdarzenia

losowego obj´tego ochronà ubezpieczeniowà (post´powanie ma dotyczyç ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia, zasadnoÊci zg∏oszonych roszczeƒ i wysokoÊci Êwiadczenia),

▲ poinformowanie w ciàgu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zajÊciu zdarzenia losowego obj´tego
ochronà ubezpieczeniowà ubezpieczajàcego lub ubezpieczonego (je˝eli nie sà oni osobami wyst´pujàcymi
z tym zawiadomieniem) o otrzymaniu takiego zawiadomienia,

▲ poinformowanie osoby wyst´pujàcej z roszczeniem pisemnie lub w inny sposób, na który osoba ta wyrazi∏a
zgod´, jakie dokumenty sà potrzebne do ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ lub wysokoÊci
Êwiadczenia, je˝eli jest to niezb´dne do dalszego prowadzenia post´powania,

▲ pokrycie kosztów badaƒ lekarskich lub diagnostycznych ubezpieczonego lub poszkodowanego (w wypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej) przeprowadzonych w celu ustalenia prawa do Êwiadczenia
i wysokoÊci odszkodowania i udost´pnienie badanym wyników badaƒ, 

▲ udost´pnienie wyników badaƒ lekarskich lub diagnostycznych uprawnionym z tytu∏u umowy ubezpieczenia,
w wypadku Êmierci ubezpieczonego lub poszkodowanego, je˝eli wyniki badaƒ ubezpieczonego mia∏y wp∏yw
na ca∏kowità lub cz´Êciowà odmow´ wyp∏aty Êwiadczenia,

▲ udost´pnienie na ˝àdanie ubezpieczonego, uposa˝onego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub
poszkodowanego posiadanych przez ubezpieczyciela informacji zwiàzanych z wypadkiem lub zdarzeniem
b´dàcym podstawà ustalenia jego odpowiedzialnoÊci oraz ustalenia okolicznoÊci wypadków i zdarzeƒ losowych,
jak równie˝ wysokoÊci odszkodowania lub Êwiadczenia,

▲ pisemne zawiadomienie osoby zg∏aszajàcej roszczenie o przyczynach niemo˝noÊci jego zaspokojenia w ca∏oÊci
lub w cz´Êci, przy jednoczesnym wskazaniu na okolicznoÊci oraz na podstaw´ prawnà uzasadniajàcà ca∏kowità
lub cz´Êciowà odmow´ wyp∏aty Êwiadczenia oraz na mo˝liwoÊci dochodzenia roszczeƒ na drodze sàdowej.

▲ wyp∏acenie bezspornej cz´Êci Êwiadczenia,
▲ udost´pnienie ubezpieczajàcemu, ubezpieczonemu, poszkodowanemu lub innej osobie poszkodowanej

informacji i dokumentów gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ lub wysokoÊci
Êwiadczenia, jak równie˝ umo˝liwienie im sporzàdzenia na ich koszt kserokopii dokumentów i potwierdzenia ich
zgodnoÊci z orygina∏em. (Art. 14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK okreÊla
obowiàzek zak∏adu ubezpieczeƒ udost´pnienia poszkodowanemu lub uprawnionemu informacji i dokumentów,
które mia∏y wp∏yw na ustalenie odpowiedzialnoÊci i wysokoÊci odszkodowania. U˝ycie przez ustawodawc´
sformu∏owania mia∏y wp∏yw na ustalenie mo˝e sugerowaç, ˝e w przypadku ubezpieczeƒ obowiàzkowych
zobowiàzanie ubezpieczyciela do udost´pnienia akt szkodowych staje si´ aktualne dopiero po ustaleniu jego
odpowiedzialnoÊci i wysokoÊci odszkodowania.)

Termin wyp∏aty odszkodowania z obowiàzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów
mechanicznych

Art. 817 kodeksu cywilnego, który okreÊla terminy wyp∏aty Êwiadczeƒ z umów ubezpieczenia, znajduje zastosowane
wy∏àcznie na obszarze ubezpieczeƒ dobrowolnych. Nie obowiàzuje on na gruncie ubezpieczeƒ obowiàzkowych. Ustawa
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o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK reguluje bowiem odmiennie kwesti´ terminów wyp∏aty odszkodowaƒ
z tych ubezpieczeƒ. Terminy te wyznaczone sà przepisami art. 14 ust. 1 i 2 tej ustawy, majàcymi charakter bezwzgl´dnie
wià˝àcy i stanowiàcymi lex specialis do art. 817 k.c.
Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych na gruncie ubezpieczeƒ
obowiàzkowych zasadà jest, ˝e zak∏ad ubezpieczeƒ ma obowiàzek zap∏aciç odszkodowanie w terminie 30 dni liczàc
od dnia z∏o˝enia przez poszkodowanego (lub uprawnionego) zawiadomienia o szkodzie. Z uwagi na to, ˝e niekiedy
wyjaÊnienie okolicznoÊci niezb´dnych do ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo wysokoÊci
odszkodowania mo˝e okazaç si´ niemo˝liwe, termin ten mo˝e niekiedy ulec przed∏u˝eniu. Odszkodowanie musi byç
wówczas zap∏acone w ciàgu 14 dni od dnia, w którym przy zachowaniu nale˝ytej starannoÊci wyjaÊnienie tych
okolicznoÊci by∏o mo˝liwe, nie póêniej jednak ni˝ w terminie 90 dni od dnia z∏o˝enia zawiadomienia o szkodzie. 
Ustalenie maksymalnych granic czasowych, w których ma nast´powaç zap∏ata odszkodowaƒ przez zak∏ady ubezpieczeƒ,
gdy w ciàgu 30 dni nie mo˝na wyjaÊniç okolicznoÊci niezb´dnych do ustalenia istnienia lub zakresu odpowiedzialnoÊci
ubezpieczyciela, stanowi wa˝nà zmian´ w sytuacji osób poszkodowanych. W takich przypadkach Êwiadczenie
odszkodowawcze zak∏adu ubezpieczeƒ staje si´ wymagalne w terminie 14 dni od dnia, w którym przy zachowaniu
nale˝ytej starannoÊci wyjaÊnienie tych okolicznoÊci by∏o mo˝liwe. Je˝eli okolicznoÊci te nie zostanà wyjaÊnione do 76 dnia
od dnia zawiadomienia o szkodzie, wówczas Êwiadczenie zak∏adu staje si´ wymagalne z up∏ywem 90. dnia od dnia
zawiadomienia, bez wzgl´du na czas, w którym wyjaÊnienie okolicznoÊci szkody sta∏o si´ mo˝liwe. Termin 90-dniowy ma
charakter absolutny w tym sensie, ˝e jego bieg i nast´pujàca po jego up∏ywie wymagalnoÊç Êwiadczenia nie sà zale˝ne
ani od póêniejszego wyjaÊnienia przez zak∏ad ubezpieczeƒ okolicznoÊci istotnych dla sprawy, ani te˝ od póêniej
nast´pujàcej potencjalnej mo˝liwoÊci ich wyjaÊnienia.
Art. 14 ust. 1 nowej ustawy przewiduje jednak jeden, doÊç znaczàcy wyjàtek od obowiàzujàcego ubezpieczycieli 
90-dniowego terminu na zap∏at´ odszkodowaƒ.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego (sprzed roku 2004) kontrowersje wywo∏ywa∏a kwestia wp∏ywu toczàcego si´
post´powania karnego lub cywilnego na termin spe∏nienia Êwiadczenia pieni´˝nego przez zak∏ad ubezpieczeƒ.
Cz´stokroç zak∏ady ubezpieczeƒ czeka∏y na zakoƒczenie post´powaƒ sàdowych, dostosowujàc swoje decyzje o zap∏acie
i zakresie Êwiadczeƒ pieni´˝nych do przyj´tych przez sàdy rozstrzygni´ç. Tymczasem brak by∏o przepisu prawa, który
uto˝samia∏by wyjaÊnienie okolicznoÊci niezb´dnych do ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo wysokoÊci
odszkodowania z koniecznoÊcià rozstrzygni´cia tych okolicznoÊci prawomocnym wyrokiem sàdowym.8 Tym samym,
w przypadku gdy zak∏ad ubezpieczeƒ sam by∏ w stanie wyjaÊniç okolicznoÊci istotne dla istnienia albo rozmiaru swej
odpowiedzialnoÊci, oczekiwanie na wydanie wyroku mia∏o charakter bezprawny i opóênienie w zap∏acie odszkodowania
stanowi∏o wystarczajàcà podstaw´ do ˝àdania odsetek.
W Êwietle art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK zak∏ad ubezpieczeƒ ma obowiàzek
zap∏aciç odszkodowanie w terminie 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, chyba ˝e ustalenie odpowiedzialnoÊci
zak∏adu ubezpieczeƒ albo wysokoÊci odszkodowania zale˝y od toczàcego si´ post´powania karnego lub cywilnego. 
Przepis ten dla przed∏u˝enia terminu, w którym ubezpieczyciel ma spe∏niç Êwiadczenie pieni´˝ne, wymaga tego, aby
jedynà mo˝liwà drogà ustalenia odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela albo wysokoÊci odszkodowania by∏o rozstrzygni´cie
toczàcego si´ post´powania karnego lub cywilnego. Sam fakt zawis∏oÊci przed sàdem sprawy w sposób bezpoÊredni lub
poÊredni zwiàzanej z zakresem odpowiedzialnoÊci ubezpieczyciela, nie wystarcza dla uznania, ˝e termin 90-dniowy
przesta∏ obowiàzywaç. Konieczne jest do tego bowiem wykazanie, ˝e nie by∏o innej poza sàdowà drogi ustalenia istotnych
dla sprawy okolicznoÊci. U˝yty w przepisie zwrot „chyba ˝e” sprawia, i˝ mamy do czynienia z dzia∏ajàcym na korzyÊç
poszkodowanego domniemaniem tego, ˝e ustalenie istotnych dla istnienia albo zakresu odpowiedzialnoÊci zak∏adu
ubezpieczeƒ okolicznoÊci nie jest zale˝ne od toczàcego si´ post´powania cywilnego lub karnego. Ci´˝ar dowodu tego,
˝e tej zale˝noÊci brak, spoczywa na zak∏adzie ubezpieczeƒ.
Przyjàç nale˝y, ˝e w przypadku, gdy wyjaÊnienie okolicznoÊci koniecznych do rozstrzygni´cia o istnieniu lub zakresie
odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ zale˝y od toczàcego si´ post´powania karnego lub cywilnego ubezpieczyciel
powinien wyp∏aciç odszkodowanie w terminie 14 dni po uprawomocnieniu si´ orzeczenia sàdu, ustalajàcego te
okolicznoÊci.
Art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK zawiera sformu∏owanie, i˝ w przypadkach, gdy
wyjaÊnienie w ciàgu 30 dni okolicznoÊci niezb´dnych do ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu ubezpieczeƒ albo
wysokoÊci odszkodowania okaza∏o si´ niemo˝liwe, odszkodowanie wyp∏aca si´ w terminie 14 dni od dnia, w którym
przy zachowaniu nale˝ytej starannoÊci wyjaÊnienie tych okolicznoÊci by∏o mo˝liwe. 
Przepisem podstawowym dla ca∏ego prawa zobowiàzaƒ, okreÊlajàcym sposób, w jaki d∏u˝nik powinien wykonywaç
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8 Stanowisko takie zawarte zosta∏o w wyroku Sàdu Apelacyjnego w Poznaniu (opubl. Wokanda 1993, nr 12, s.24) i jest akceptowane przez doktryn´, np. A. Wàsiewicz, (opr. M. Orlicki, M.
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zobowiàzanie, jest art. 355 k.c. ustanawiajàcy wymóg nale˝ytej starannoÊci, czyli starannoÊci ogólnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju. W odniesieniu jednak do d∏u˝ników prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, nale˝ytà
starannoÊç tych podmiotów okreÊlaç nale˝y przy uwzgl´dnieniu zawodowego charakteru tej dzia∏alnoÊci (art. 355 § 2 k.c.).
Oznacza to, ˝e tym d∏u˝nikom stawiane sà przy wykonywaniu ich zobowiàzaƒ wy˝sze wymagania ni˝ pozosta∏ym.
Wzorzec nale˝ytej starannoÊci dla tych podmiotów konstruuje si´ uwzgl´dniajàc od razu wy˝sze wymagania stawiane
wobec nich i zast´puje on w tym przypadku wzorzec starannoÊci ogólnie przyj´tej w stosunkach danego rodzaju.
Zak∏ad ubezpieczeƒ ponoszàcy odpowiedzialnoÊç odszkodowawczà wobec osoby poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym jest w tym stosunku zobowiàzaniowym d∏u˝nikiem w zakresie prowadzonej przez siebie dzia∏alnoÊci
gospodarczej. A zatem zgodnie z art. 355 k.c., odnosiç si´ do niego powinien „profesjonalny”, czyli zaostrzony, wzorzec
nale˝ytej starannoÊci. Mo˝na wi´c wymagaç od ubezpieczyciela szczególnego profesjonalizmu i sprawnoÊci w ustalaniu
swej odpowiedzialnoÊci i wysokoÊci nale˝nego odszkodowania.
Nale˝y zwróciç uwag´ na fakt, i˝ zgodnie z regulacjà zawartà w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych,
UFG i PBUK, termin 14-dniowy biegnie od dnia, kiedy wyjaÊnienie tych okolicznoÊci by∏o mo˝liwe przy zachowaniu
nale˝ytej starannoÊci. Chodzi o mo˝liwoÊç wyjaÊnienia okolicznoÊci, a nie czas rzeczywistego ich wyjaÊnienia.

Na gruncie przepisów ustawy o ubezpieczeniach obowiàzkowych, UFG i PBUK zasadà jest rozpatrzenie zawiadomienia
o szkodzie w terminie 30 dni. Je˝eli sprawa nie budzi wàtpliwoÊci, w tym czasie powinna nastàpiç zap∏ata odszkodowania.
Jednak˝e je˝eli nie mo˝na w tak krótkim terminie wyjaÊniç okolicznoÊci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoÊci
ubezpieczyciela lub wysokoÊci odszkodowania, zak∏ad powinien zawiadomiç o tym na piÊmie uprawnionego, okreÊlajàc
przy tym przypuszczalny termin zaj´cia stanowiska wzgl´dem roszczeƒ poszkodowanego.
Je˝eli ubezpieczyciel kwestionuje wysokoÊç roszczenia, zobowiàzany jest do zap∏acenia odszkodowania w cz´Êci
bezspornej w terminie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem ustaleƒ
ubezpieczyciela w czasie przekraczajàcym 30 dni jest zasadnoÊç roszczeƒ ponad kwot´ bezspornà. Dodatkowy termin
na dokonywanie takich ustaleƒ nie zmienia terminu wymagalnoÊci roszczeƒ bezspornych 
Je˝eli ubezpieczyciel ustali, ˝e odszkodowanie nie przys∏uguje lub przys∏uguje w wysokoÊci ni˝szej ni˝ okreÊlona
w zg∏oszonym roszczeniu, powinien poinformowaç o tym na piÊmie osob´ wyst´pujàcà z roszczeniem. Pismo powinno
wskazywaç na okolicznoÊci oraz podstaw´ prawnà uzasadniajàce ca∏kowità lub cz´Êciowà odmow´ zap∏aty oraz
na przyczyny, dla których zak∏ad ubezpieczeƒ odmówi∏ wiarygodnoÊci okolicznoÊciom dowodowym podniesionym przez
osob´ zg∏aszajàcà roszczenie. Odmowa zap∏aty odszkodowania przez zak∏ad ubezpieczeƒ powinna nastàpiç w tych
samych granicach czasowych, jakie ustawodawca ustanawia dla samej wyp∏aty. 

A zatem, co do zasady, ubezpieczyciel ma na to 30 dni. W sytuacji, gdy wyjaÊnienie w tym czasie okolicznoÊci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoÊci zak∏adu albo wysokoÊci odszkodowania okaza∏o si´ niemo˝liwe,
ubezpieczyciel powinien dostarczyç poszkodowanemu stosowne pismo w terminie 14 dni od dnia, kiedy przy zachowaniu
nale˝ytej starannoÊci wyjaÊnienie tych okolicznoÊci by∏o mo˝liwe. W ka˝dym razie powinno to nastàpiç przed up∏ywem 90
dni od dnia z∏o˝enia zawiadomienia o szkodzie, chyba ˝e ustalenie istotnych okolicznoÊci zale˝y od toczàcego si´
post´powania karnego lub cywilnego. Przyjàç nale˝y, ˝e w przypadku, gdy wyjaÊnienie istotnych dla sprawy okolicznoÊci
zale˝y od toczàcego si´ post´powania karnego lub cywilnego, zak∏ad ubezpieczeƒ powinien odmówiç na piÊmie wyp∏aty
odszkodowania w terminie 14 dni po uprawomocnieniu si´ orzeczenia sàdu, ustalajàcego te okolicznoÊci. Pismo zak∏adu
ubezpieczeƒ powinno zawieraç pouczenie o mo˝liwoÊci dochodzenia roszczeƒ na drodze sàdowej.
Niedope∏nienie przez ubezpieczyciela obowiàzku terminowej wyp∏aty odszkodowania lub nale˝ytego zawiadomienia
o odmowie uwzgl´dnienia roszczenia skutkuje obligatoryjnym podj´ciem przez organ nadzoru Êrodków nadzorczych,
o których mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. 

Modele post´powania likwidacyjnego

Dwa podstawowe modele likwidacji szkód z ubezpieczeƒ komunikacyjnych to:
▲ likwidacja szkód poprzez podmioty zwiàzane organizacyjnie z ubezpieczycielem (pracowników lub agentów),
▲ likwidacja szkód poprzez podmioty zewn´trzne (outsourcing) dzia∏ajàce na zlecenie ubezpieczyciela.

Model likwidacji szkód poprzez podmioty zwiàzane organizacyjnie z ubezpieczycielem zak∏ada:
▲ ponoszenie kosztów likwidacji jako kosztów administracji zak∏adu (p∏ace, powierzchnia biurowa, wyposa˝enie

itp.),
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▲ koniecznoÊç samodzielnego ponoszenia przez danego ubezpieczyciela pe∏nych kosztów rozwoju sieci likwidacji
oraz jej unowoczeÊnienia w zakresie techniki informatycznej,

▲ koszty likwidacji jako koszty sta∏e – niezale˝ne od rozk∏adu iloÊci szkód w czasie,
▲ koniecznoÊç zatrudnienia takiej samej iloÊci pracowników w dziale likwidacji – bez uwzgl´dnienia rozk∏adu iloÊci

szkód w czasie,
▲ trudnoÊci ze zmianà podmiotów zatrudnionych w dziale likwidacji szkód,
▲ mo˝liwoÊç ∏atwego sterowania procesem likwidacyjnym poprzez polecenia s∏u˝bowe dotyczàce sposobu

interpretacji przepisów prawa, zapisów umów i ogólnych warunków ubezpieczeƒ, a tak˝e poprzez tworzenie
praktyk wewn´trznych w zakresie polityki likwidacyjnej, 

▲ ∏atwoÊç i bezpoÊrednioÊç kontaktów pomi´dzy dzia∏em likwidacji a dzia∏em rozwoju produktów
ubezpieczeniowych, co mo˝e owocowaç dostosowaniem produktów ubezpieczeniowych do potrzeb praktycznej
likwidacji szkód,

▲ wy∏àcznoÊç Êwiadczenia pracy przez likwidatorów na rzecz danego ubezpieczyciela, co zak∏ada z jednej strony
mniejsze prawdopodobieƒstwo ujawnienia tajemnic s∏u˝bowych zwiàzanych z procesem likwidacyjnym, lecz
zarazem mniejsze doÊwiadczenie pracowników.

Model likwidacji szkód przez podmioty zewn´trzne:
▲ ponoszenie kosztów likwidacji jako kosztów wynagrodzenia podmiotu zewn´trznego,
▲ brak koniecznoÊci samodzielnego ponoszenia przez danego ubezpieczyciela kosztów rozwoju sieci likwidacji

oraz jej unowoczeÊnienia w zakresie techniki informatycznej – koszty te ponoszone sà przez podmiot zewn´trzny,
Êwiadczàcy zwykle us∏ugi na rzecz wielu ubezpieczycieli,

▲ koszty likwidacji jako koszty zmienne – uzale˝nione zwykle od iloÊci likwidowanych w danym czasie szkód,
▲ ∏atwoÊç zmiany podmiotów, którym zleca si´ likwidacj´ szkód,
▲ niekiedy trudnoÊci ze sterowaniem procesem likwidacyjnym poprzez polecenia s∏u˝bowe dotyczàce sposobu

interpretacji przepisów prawa, zapisów umów i ogólnych warunków ubezpieczeƒ, a tak˝e poprzez tworzenie
praktyk wewn´trznych w zakresie polityki likwidacyjnej; podmioty zewn´trzne mogà stosowaç w∏asne praktyki
i interpretacje.

▲ Zwykle brak bezpoÊrednich kontaktów pomi´dzy zewn´trznym podmiotem likwidacyjnym a dzia∏em rozwoju
produktów ubezpieczeniowych, co mo˝e utrudniaç dostosowanie produktów ubezpieczeniowych do potrzeb
praktycznej likwidacji szkód.

▲ Brak wy∏àcznoÊci Êwiadczenia us∏ug przez likwidatorów na rzecz danego ubezpieczyciela, co zak∏ada z jednej
strony wi´ksze prawdopodobieƒstwo ujawnienia tajemnic s∏u˝bowych zwiàzanych z procesem likwidacyjnym,
lecz zarazem wi´ksze doÊwiadczenie likwidatorów.

Systemem b∏´dnym jest wprowadzenie tzw. niezale˝nych ekspertów w zakresie likwidacji szkód. W za∏o˝eniach (równie˝
legislacyjnych) byliby on traktowani jak organ quasi-sàdowy, w sposób niezale˝ny, obiektywny i fachowy rozstrzygajàcy
o zakresie szkody pokrytej ubezpieczeniem i wielkoÊci nale˝nego odszkodowania.

System likwidacji szkód przy udziale autoryzowanych przez ubezpieczyciela serwisów naprawczych nie mo˝e prowadziç
do zró˝nicowania wielkoÊci odszkodowania ani czasu jego wyp∏aty w zale˝noÊci od tego, czy poszkodowany skorzysta
z autoryzowanego serwisu, innego serwisu, czy te˝ nie zechce naprawiç szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe jest
co do zasady Êwiadczeniem pieni´˝nym i tylko w takiej formie powinno byç wyp∏acane – bez wzgl´du na to, na jaki cel
uprawniony chce je przeznaczyç.

DoÊwiadczenia zagraniczne

Dyrektywy Unii Europejskiej przyczyni∏y si´ do istotnej harmonizacji systemów prawnych paƒstw cz∏onkowskich, równie˝
w zakresie podstawowych standardów likwidacji szkód. Nale˝y jednak przytoczyç garÊç rozwiàzaƒ stosowanych
z powodzeniem poza granicami RP, mogàcych usprawniç proces likwidacyjny równie˝ w Polsce:

▲ stosowanie Europejskiego Protokó∏u Wypadkowego (European Accident Statement) – ujednoliconego formularza
zawierajàcego istotne dane o wypadku komunikacyjnym w kszta∏cie wspólnym dla wszystkich ubezpieczycieli.;
dzi´ki jednolitemu kszta∏towi, powszechnej znajomoÊci zasad wype∏niania oraz powszechnoÊci u˝ycia

33

Analiza ok3 ost.  5/21/08  12:21 PM  Page 33



34 rozwiàzaƒ wynikajàcych z przepisów dyrektyw komunikacyjnych przyj´tych przez paƒstwa cz∏onkowskie

niepomiernie u∏atwia on ubezpieczycielom stwierdzenie stanu faktycznego oraz to˝samoÊci wszystkich osób
zaanga˝owanych w wypadek komunikacyjny,

▲ jednolita i wyraêna regulacja dotyczàca ponoszenia przez ubezpieczyciela kosztów wynagrodzenia przez klienta
adwokata, który reprezentowa∏ klienta na etapie przedsàdowego dochodzenia roszczeƒ,

▲ wyraêne regulacje dotyczàce zasad zwracania przez ubezpieczyciela OC kosztów ponoszonych przez placówki
systemu opieki medycznej na Êwiadczenia na rzecz ofiar wypadków komunikacyjnych,

▲ wyraêne regulacje dotyczàce ponoszenia przez ubezpieczyciela OC kosztów ponoszonych przez ofiary wypadku
komunikacyjnego jako konsekwencje tego zdarzenia (koszty hotelowe, wy˝ywienia w miejscu wypadku itp.),

▲ regulacje dotyczàce równego traktowania osób pracujàcych zarobkowo i osób zajmujàcych si´ domem i dzieçmi
w kwestii obliczania nale˝nego im od ubezpieczyciela odszkodowania,

▲ regulacje dotyczàce obowiàzku finansowania przez ubezpieczyciela samochodu zast´pczego na czas
dokonywania naprawy pojazdu osoby poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym,

▲ regulacja dotyczàca obowiàzku ubezpieczyciela uj´cia w wysokoÊci odszkodowania równie˝ utraty wartoÊci
handlowej pojazdu.

Modele likwidacji szkód w poszczególnych krajach europejskich w coraz mniejszym stopniu sà uzale˝nione od krajowych
regulacji prawnych (bo te zbli˝ajà si´ do siebie wskutek dyrektyw i rozporzàdzeƒ europejskich), a coraz bardziej
zdeterminowane sà strategià przyj´tà przez towarzystwa ubezpieczeniowe. Strategia ta zale˝y w istotnym stopniu od kraju
siedziby spó∏ki–matki danego ubezpieczyciela. W krajach anglosaskich oraz tych, w których dominuje tradycja
ubezpieczeƒ morskich (np. w Holandii) likwidacja szkód odbywa si´ w przewa˝ajàcym zakresie przez podmioty
zewn´trzne, którym ubezpieczyciele przyznajà szerokie kompetencje, ∏àcznie z wydawaniem w imieniu ubezpieczyciela
decyzji o przyznaniu lub odmowie Êwiadczenia oraz z wyp∏atà Êwiadczeƒ. Przyczynia si´ to do obni˝enia kosztów
likwidacji szkód, wi´kszej specjalizacji osób zajmujàcych si´ likwidacjà, mo˝liwoÊci stworzenia g´stych i merytorycznie
sprawnych komórek likwidacyjnych na terenie ca∏ego kraju oraz ich zaopatrzenia w nowoczesnà baz´ sprz´tu
teleinformatycznego.
Na przeciwleg∏ym biegunie znajdujà si´ kraje o tradycji ubezpieczeƒ làdowych, np. Niemcy, Austria, Szwajcaria, w których
ubezpieczyciele traktujà likwidacj´ szkód jako jeden z podstawowych obszarów dzia∏alnoÊci ubezpieczyciela. Zlecenie
wi´c tego rodzaju czynnoÊci podmiotom zewn´trznym nast´puje rzadko (choç ju˝ coraz cz´Êciej), a nawet w przypadku
zlecenia likwidacji, obejmuje ono zwykle tylko czynnoÊci techniczne, dokumentacyjne i eksperckie, z wy∏àczeniem
podejmowania wià˝àcych rozstrzygni´ç i wyp∏at odszkodowaƒ. W zwiàzku z tym, ˝e ustawodawstwa europejskie
(w przewa˝ajàcym zakresie) nie regulujà kwestii mo˝liwoÊci zalecania likwidacji szkód na zewnàtrz, na rynkach
europejskich funkcjonujà obok siebie oba systemy. Jak ju˝ wspominano, u˝ywanie ka˝dego z nich cz´sto determinuje
tradycja danego koncernu ubezpieczeniowego.
Z poszczególnych europejskich rynków ubezpieczeniowych wywodzà si´ charakterystyczne elementy procesu likwidacji
szkód:

▲ Udzia∏ w procesie likwidacji szkód likwidatora szkód o szerokich zadaniach i kompetencjach (loss adjuster). Jego
zadaniem jest sprawdzenie istnienia ochrony ubezpieczeniowej, nadzorowanie dzia∏aƒ zmierzajàcych
do minimalizacji szkody, podj´cie w imieniu ubezpieczyciela natychmiastowych dzia∏aƒ majàcych wesprzeç
ubezpieczajàcego, ubezpieczonego lub poszkodowanego, jeÊli dzia∏ania takie sà niezb´dne. Loss adjuster
ustala rozmiar szkody i formu∏uje ofert´ zakresu jej naprawienia poprzez p∏acone przez ubezpieczyciela
odszkodowanie, jak równie˝ podejmuje starania dla ustalenia i realizacji ewentualnych roszczeƒ regresowych
ubezpieczyciela wobec osób trzecich. Skupienie wszystkich tych zadaƒ i kompetencji w r´ku likwidatora (zwykle
zewn´trznego wobec struktur ubezpieczyciela, lecz dzia∏ajàcego na jego zlecenie i na mocy udzielonego przez
niego pe∏nomocnictwa) jest charakterystyczne dla modelu brytyjskiego i irlandzkiego.

▲ Wyraêne rozdzielenie funkcji likwidacji szkody w zakresie prawno-ubezpieczeniowym i w zakresie technicznym,
przy jednoczesnym powierzeniu zadania opiniowania technicznych aspektów szkód „trudnych” (nietypowych,
wymagajàcych specjalistycznej wiedzy technicznej) zewn´trznym wobec struktur ubezpieczyciela, lecz
dzia∏ajàcym na jego zlecenie rzeczoznawcom (niem. Gutachter). Model taki wywodzi si´ z rynku niemieckiego
i austriackiego.

▲ Zawarcie mi´dzy ubezpieczycielem a osobà wnoszàcà roszczenia umowy o powo∏aniu wspólnych bieg∏ych 
w celu ustalenia rozmiaru szkody i wielkoÊci odszkodowania. Zgodnie z prawem niemieckim (§ 84 niemieckiej
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ustawy o umowie ubezpieczenia – VVG), ustalenia poczynione przez wspólnie powo∏anych bieg∏ych sà dla stron
wià˝àce, chyba ˝e w sposób oczywisty i istotny odbiegajà od rzeczywistego stanu rzeczy. O okolicznoÊci tej
rozstrzyga sàd, przy czym ustalone orzecznictwo niemieckie stoi na stanowisku, ˝e istotnej rozbie˝noÊci
pomi´dzy rzeczywistà wielkoÊcià szkody i wysokoÊcià odszkodowania a wielkoÊciami ustalonymi w opiniach
rzeczoznawców mo˝na mówiç wtedy, gdy wynoszà one co najmniej 20–25 proc.9

▲ Wsparcie ubezpieczajàcego, ubezpieczonego lub poszkodowanego w przedsàdowej fazie dochodzenia
roszczeƒ od ubezpieczyciela przez dzia∏ajàcego na jego zlecenie rzeczoznawc´ lub/i prawnika
wyspecjalizowanego w sprawach likwidacji szkód i dochodzenia roszczeƒ od ubezpieczycieli. Osoby takie
pomagajà w oszacowaniu wielkoÊci szkody, sformu∏owaniu roszczeƒ odszkodowawczych kierowanych wobec
ubezpieczyciela oraz w negocjacjach z reprezentantami ubezpieczyciela. Dzia∏alnoÊç przedsi´biorców
wspierajàcych w dochodzeniu roszczeƒ od ubezpieczycieli w fazie przedsàdowej dopuszczona jest w wielu
krajach europejskich, zaÊ w zale˝noÊci od systemu prawnego, ich wynagrodzenie mo˝e byç refundowane przez
ubezpieczyciela (po uznaniu przez niego zasadnoÊci dochodzonego roszczenia lub po przegranej przez
ubezpieczyciela sprawie sàdowej o odszkodowanie, którego zap∏aty wczeÊniej odmówi∏). Prawo niemieckie – co
do zasady – odmawia refundacji przez ubezpieczyciela opisywanej kategorii kosztów. Jednak˝e koszty
poniesione w zwiàzku ze stwierdzeniem istnienia i rozmiarów szkody sà refundowane przez niemieckich
ubezpieczycieli (§ 85 VVG).

▲ W przypadku roszczeƒ wynikajàcych z umów ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej elementem
charakterystycznym post´powania sàdowego w niektórych krajach europejskich (np. we Francji i w Belgii) jest
powo∏ywanie przez sàd specjalnego bieg∏ego, którego zadaniem jest okreÊlenie zakresu odpowiedzialnoÊci
obj´tej ubezpieczeniem oraz sformu∏owanie wniosków dotyczàcych zasadnoÊci zg∏oszonych roszczeƒ oraz
wysokoÊci nale˝nego odszkodowania. Strony post´powania sàdowego mogà kwestionowaç sformu∏owane
przez bieg∏ego wnioski w trybie formalnym wobec sàdu. 

▲ W niemieckim systemie prawnym cz´stà praktykà jest zawieranie pomi´dzy ubezpieczycielem a osobà
uprawnionà do odszkodowania formalnego porozumienia co do zakresu pokrywanych przez ubezpieczyciela
szkód, wysokoÊci odszkodowania, rezygnacji z roszczeƒ dalej idàcych bàdê dotyczàcych szkód, które mogà
powstaç lub ujawniç si´ w przysz∏oÊci (lub te˝ zastrze˝enia mo˝liwoÊci dochodzenia dalszych roszczeƒ
i roszczeƒ dotyczàcych szkód przysz∏ych). Istnieje bogate orzecznictwo sàdów niemieckich dotyczàce problemu
niewa˝noÊci opisywanych porozumieƒ lub mo˝liwoÊci uchylenia si´ przez osob´ uprawnionà do odszkodowania
od z∏o˝onego przez siebie oÊwiadczenia woli, gdy ubezpieczyciel w sposób nielojalny wykorzysta∏ niewiedz´,
brak doÊwiadczenia, zaskoczenie, trudnà sytuacj´ ˝yciowà lub przymusowe po∏o˝enie osoby uprawnionej
do odszkodowania. 

9 H.-L.Weyers, M.Wandt, Versicherungsvertragsrecht, München – Unterschleißheim 2003, s. 189 i przywo∏ane tam orzecznictwo sàdów niemieckich.
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Notatki
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