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ZADANIE
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KONTROLI PODMIOTU NADZOROWANEGO
WRAZ Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Szanowni Panstwo,
wystepujac jako uczestnik
(dalej: ,,Fundusz™), zarzagdzanego obecnie przez

(dalej: ,, " lub ,,Towarzystwo"), a poprzednio przez
_ (dalej: i w  zwigzku
z petnieniem przez . (poprzednio jako

) funkcji depozytariusza oraz reprezentanta Funduszu (dalej: ,Bank™ lub
»,Depozytariusz")wnosze:



na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz.U.
z 2018 r. poz. 870 z pbdzn. zm.), aby Komisja Nadzoru Finansowego (dalej:
»-Komisja") niezwiocznie dokonata kontroli dziatalnosci Banku w trybie
Ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1400 z p&zn.
zm.) w zakresie wykonywania przez Bank obowigzkbw depozytariusza
I reprezentanta Funduszu zgodnie z prawem, w szczegolnosci z ustawg z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2020 r., poz. 95 z poOZn. zm., dalej:
,2Ustawa") oraz interesem uczestnikbw Funduszu, w tym w szczegdlnosci
w zakresie wskazanym w dalszej czeSci pisma oraz:

a. naruszenia przez Depozytariusza art. 10 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt. 7
Ustawy poprzez brak zapewnienia wykonywania zadan Depozytariusza
Funduszu niezaleznie i w interesie uczestnikow Funduszu w zwigzku
z dokonywaniem wyceny aktywdw oraz obliczaniem wartosci aktywow
netto i wartosci aktywow netto przypadajgcych na certyfikat
inwestycyjny Funduszu, niezgodnie z postanowieniami prawa i statutu
Funduszu;

b. naruszenia przez Depozytariusza art. 10 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt.
10 Ustawy poprzez brak zapewnienia wykonywania zadan
Depozytariusza Funduszu niezaleznie i w interesie uczestnikow
Funduszu w zwigzku z brakiem nadzoru nad zapewnieniem zgodnosci
dziatalnosci inwestycyjnej Funduszu z przepisami prawa, statutu
Funduszu oraz interesem uczestnikow Funduszu;

c. naruszenia przez Depozytariusza z art. 72 ust. 1 pkt. 1 oraz 2 Ustawy
w zwigzku z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 3 Rozporzadzenia
Delegowanego Komisji (UE) Nr 231/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r.
uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE
w odniesieniu do zwolnien, ogdlnych warunkéw dotyczacych
prowadzenia  dziatalnosci, depozytariuszy, dzwigni finansowej,
przejrzystosci i nadzoru (Dz. U. UE L z dnia 22 marca 2013 r.) (dalej -
»,Rozporzadzenie 231"), oraz w zwigzku z art. 90 ust. 2 lit. ¢) w zw. z art.
90 ust. 5 Rozporzadzenia 231, poprzez niezapewnienia odpowiednio
przechowywania, rejestrowania oraz weryfikacji prawa wiasnosci
wszystkich aktywdw bazowych Funduszu z uwzglednieniem aktywow
bazowych posiadanych przez Fundusz poprzez struktury prawne lub
finansowe zgodnie z Rozporzadzeniem 231;



d. naruszenia przez Depozytariusza art. 72 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez
braku zapewnienia, aby warto$¢ aktywéw netto funduszu
inwestycyjnego oraz warto$¢ aktywdéw netto przypadajacych na
certyfikat inwestycyjny byta obliczana zgodnie z przepisami prawa
i statutem Funduszu;

e. naruszenia przez Depozytariusza 72 ust. 1 pkt. 10 Ustawy poprzez brak
zapewnienia zgodno$ci dziatania Funduszu z przepisami prawa
regulujgcymi dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych, statutem Funduszu
oraz z uwzglednieniem interesu uczestnikbw Funduszu;

f. naruszenia przez Depozytariusza art. 72 ust. 3 Ustawy poprzez brak
zapewnienia kontroli czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych
przez Fundusz oraz brak zapewnienia zgodnosci tych czynnosci
z prawem i statutem Funduszu;

g. haruszenia przez Depozytariusza art. 68 ust. 6 Ustawy poprzez
niezachowanie  nalezytej  starannosci  uwzgledniajgcej  interes
uczestnikdw Funduszu podczas reprezentowania Funduszu.

Il.  wnosze w trybie Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 695 z p6zn. zm.) o udzielenie mi informacji
o ilosci i zakresie podejmowanych przez Komisje czynnosci w zakresie
nadzoru nad Bankiem jako depozytariuszem I reprezentantem Funduszu,
zaréwno w okresie gdy Bank wystepowat jako |, ,jaki
obecnie gdy dziata w formie nastepcy prawnego.

Jako uczestnik Funduszu ufam, ze wobec skali nieprawidtowosci do jakich doszio
w Funduszu i faktycznego pozbawienia mnie bardzo duzej czesci zainwestowanych
Srodkow (spadek wyceny o ponad 67%), sytuacja Funduszu jest Komisji znana i na
biezaco monitorowana. Bez watpienia w sprawie doszto do Swiadomego tamania
przepisOw prawa oraz naruszen interesu uczestnikow Funduszu, o czym Uczestnicy
informowali Komisje oraz Prokurature. Uczestnicy zwrdcili sie rowniez o pomoc do
organow Panstwa, w tym Premiera Rady MinistrOw oraz postow na sejm RP, ktorzy
ztozyli stosowne interpelacje w tym zakresie w celu wyjasnienia nieprawidtowosci
zwigzanych z dziatalno$cig Funduszu.

W Swietle informacji przekazywanych uczestnikom przez Ipopema w komunikatach,
pismach oraz na Zgromadzeniu Inwestoréw, jednoznaczne jest, ze Bank nienalezycie
wykonywat swoje obowigzki zaréwno jako depozytariusz jak i reprezentant Funduszu.
Ipopema, podmiot profesjonalny, rowniez nadzorowany przez Komisje, wprost
wskazuje, ze Depozytariusz nie zapewnit prawidtowosci wyceny aktywow Funduszu.



Istotne rowniez jest, ze cze$¢ Uczestnikow ztozyta obszerne reklamacje na dziatania
Banku, ktére spotkaly sie z lakoniczng negatywna odpowiedzig pozbawiong de facto
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zadam, aby Komisja skontrolowata, czy wyceny aktywéw Funduszu dokonywane
przez i potwierdzane przez Depozytariusza byly prawidtowe i dokonywane
W sposob rzetelny.

Wskazuje, ze Ipopema, ktorej Depozytariusz przekazat i
zarzadzanie Funduszem, dokonata i ogtosita zalegte wyceny aktywow Funduszu (tj.

f ), ktore
mimo obowigzku ustawowego i statutowego nie byly wykonywane <

Ostatnia dokonana i ogtoszona jeszcze przez wycena, potwierdzona przez
Depozytariusza, wskazywata, ze na dzien roku wartos¢ aktywow netto
Funduszu przypadajaca na jeden certyfikat wynosita . Wedle wyceny na
dzien roku warto$¢ aktywow netto Funduszu przypadajaca na jeden
certyfikat wynosita . Oznacza to spadek wyceny aktywéw Funduszu o 66,33%!
Jednocze$nie wskazuje, ze najnowsza wycena certyfikatow inwestycyjnych Funduszu
na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wynosi 42,38 zt - co oznacza kolejny spadek, o ok. - 0,3%
od poprzedniej wyceny.

nie tylko nie dokonata zalegtych wycen, ale rowniez dokonata drastycznej

korekty ostatniej wyceny dokonanejprzezwedl e na dzien
warto$¢ aktywow netto Funduszu przypadajgca na jeden certyfikat nie
wynosita, jak ogtosit | potwierdzit Depozytariusz,

O ile wahania warto$ci aktywow netto na certyfikat w czasie sg naturalne, o tyle tak
istotna korekta wymaga sprawdzenia, czy Depozytariusz wykonywat nalezycie swoje
obowigzki zwigzane z zapewnieniem nalezytej wyceny aktywOw Funduszu oraz
wartosci aktywow netto przypadajgcych na certyfikat inwestycyjny.

W okresowych informacjach o poszczegolnych sktadnikach lokat Funduszu
opublikowanych na podstawie art. 219 ust. 6 Ustawy w dniu ' (dalej
jako ,Raport™), i wskazata, ze wyceny Funduszu byly przez

dokonywane nieprawidtowo i nierzetelnie. Nowe wyceny Funduszu oraz korekta



wyceny z dnia zostaly potwierdzone przez Depozytariusza, ktory
potwierdzat wczesniej przez lata nieprawidtowe wyceny dokonywane przez .

Ponadto z Raportu wynika m.in., ze:

1)

2)

5}

6)

8)

Przyjety przez < uzgodniony z Depozytariuszem model wyceny nie
odzwierciedlat rzeczywistej, godziwej wartosci aktywéw Funduszu, co
prowadzito do sztucznego zawyzania wartosci certyfikatow inwestycyjnych
Funduszu;

Gtéwnym skiadnikiem aktywow Funduszu, przesgdzajacym o jego wycenie, sg
obligacje  korporacyjne emitowane przez spolkki  z  ograniczong
odpowiedzialnosScig (dalej tacznie jako

i ), ktore z duzym prawdopodobienstwem nie zostang nigdy
sptacone z uwagi na ztg sytuacje finansowa tych spotek.

Wycena aktywOw znajdujacych sie w portfelu Funduszu nie uwzgledniata
faktycznej sytuacji emitentow wyzej wskazanych obligacji;

Sposob uksztattowania procesu wyceny byt nie tylko nieprawidtowy, ale
pozwalat rowniez zarzadzajgcym na pobieranie wysokiego wynagrodzenia
zaleznego od tej wyceny;

Depozytariusz i nie posiadali petnej dokumentacji umozliwiajgcej
w ogole dokonywanie rzetelnych wycen. Ipopema, aby dokona¢ wyceny
musiata w pierwszej kolejnosci przystapi¢c do kompletowania brakujgcej
dokumentacji dotyczacej aktywow Funduszu;

Spokki, ktérych obligacje, udziaty, akcje wchodzity w sktad aktywdw Funduszu
nie mialy sporzadzonych sprawozdan finansowych za rok 2018 i 2019 oraz nie
posiadaty lub posiadaty niekompletng dokumentacje ksiegowa, wymagajgca
przygotowania lub odtworzenia, a dokumentacja ta byla niezbedna dla
przeprowadzenia rzetelnej wyceny tych aktywow;

Depozytariusz, ktory przeja¢ powinien byt catos¢ dokumentacji od Saturn oraz
posiada¢ w ramach petnionej funkcji depozytariusza, petne informacje
o aktywach Funduszu, nie przekazat Ipopema informacji i dokumentow
pozwalajgcych na ich podstawie ustalic wszystkich istotnych elementow
struktury aktywéw Funduszu i ich powigzan;

Dokumentacja posiadana przez Depozytariusza i przekazana Ipopema
zawierala istotne braki dotyczgce aktywow Funduszu (tj. przede wszystkim
brak dokumentacji dotyczacej instrumentow finansowych, ktore zostaty
nabyte przez Fundusz w zamian za S$rodki pochodzgce z wptat uczestnikow
Funduszu);



9) Aby dokona¢ wyceny rzetelnie, Ipopema musiata samodzielnie pozyska¢ od
emitentow dokumentacje dotyczacg sktadnikow lokat Funduszu, a takze
szczegotowe dane finansowe, ktore pozwalatyby na wiarygodne oszacowanie
wartosci sktadnikow portfela inwestycyjnego Funduszu - Depozytariusz
i Saturn nie posiadali wiec takich informacji i dokumentow;

- powyzsze okolicznosci wymagajg wyjasnienia i stosownych dziatan Komisji.

Zadam aby Komisja ustalita czy Depozytariusz posiadat dokumentacje i informacje
pozwalajagce w ogole na dokonanie prawidiowej i rzetelnej wyceny aktywow
Funduszu - skoro Depozytariusz potwierdzit obecnie korekte wczesniej
dokonywanych wycen w oparciu o0 pozyskane przez Ipopema dokumenty
i informacje o sytuacji finansowej, prawnej i faktycznej spotek, ktorych udziaty,
akcje lub papiery wartosciowe wchodza i wchodzity w sktad aktywdw Funduszu.

Wedle informacji przekazanych moim petnomocnikom pisemnie przez

(obecnie pod firmg } Depozytariusz poraz  pierwszy zazgdat
dodatkowych informacji dotyczacych spoteki {do ktorych
transferowano S$rodki pozyskane z emisji obligacji), w celu  weryfikacji ichsytuacji

majatkowej i faktycznych mozliwosci sptaty ich zobowigzan wobec Funduszu oraz
zastosowat nowe podejsScie do weryfikacji wyceny aktywoéw Funduszu dopiero przy
wycenie aktywow Funduszu na dzien 30 listopada 2018 roku, co miato sie wigza¢ ze
zmiang struktury aktywow (rozpoczeciem przez procesu czesciowego
przejmowania udziatdw i akcji w spotkach “ oraz natozeniem
przez Komisje Nadzoru Finansowego kary administracyjnej na Depozytariusza
wzwigazku z  nieprawidtowosSciami przy petnieniu  funkgcji
depozytariusza innych funduszy inwestycyjnych, w tym w zakresie niewykonywania
obowigzkoéw nadzorczo-kontrolnych oraz niezapewnieniem prawidtowosci wyceny.
Wedle do tego czasu Depozytariusz nie kwestionowat nigdy wyceny
dokonywanej przez towarzystwo.
Zwracam uwage, ze Komisja Nadzoru Finansowego w swoich stanowiskach wskazuje
jednoznacznie, ze Depozytariusz nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do akceptacii
wyceny aktywow dokonywanej przez fundusz i zarzadzajgce nim towarzystwo
funduszy inwestycyjnych. Depozytariusz ma obowiazek zapewnienia, aby wartos¢
aktywOw netto Funduszu i wartos¢ aktywOw netto na certyfikat inwestycyjny byta
obliczana zgodnie z przepisami prawa i statutem Funduszu. W celu realizacji tego
obowigzku Depozytariusz Funduszu w zakresie niezbednym do niezaleznego ustalenia
wartosci aktywow netto i aktywow netto na certyfikat inwestycyjny. Dopiero po
niezaleznym dokonaniu przez Depozytariusza niezaleznych wycen aktywow



Funduszu, w otrzymane wyniki Depozytariusz powinien byt ze sobg poréwnac
i zaakceptowaC wycene zaprezentowang przez jedynie, jezeli bylaby zgodna
z samodzielnie dokonang przez Depozytariusza wyceng aktywow.

Skontrolowania przez Komisje wymaga jak Depozytariusz mogt dokonaé¢ samodzielnej
niezaleznej wyceny aktywow Funduszu, skoro w ramach wykonywanej funkcji nie
posiadat petnej dokumentacji i informacji niezbednych do jej dokonania, a nawet jej
nie zadat, jak wynika z informacji przekazanych przez przez wigkszo$¢ czasu
petnienia swojej funkgji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Depozytariusz ponosi hie tylko odpowiedzialno$¢ za
prawidtowos¢ wyceny, na ktérej polega¢ majg inwestorzy, ale rowniez, za
zapewnienie zgodno$ci dziatania Funduszu z prawem, statutem Funduszu oraz
interesem uczestnikow, w tym poprzez state biezgce dziatania kontrolno-nadzorcze
nad czynno$ciami faktycznymi i prawnymi realizowanymi przez Fundusz i struktury
prawnej i finansowe za posrednictwem ktorych Fundusz dokonuje lokat.

Zadam aby Komisja ustalita czy Depozytariusz uwzgledniat na biezaco, przy

weryfikacji wyceny aktywéw Funduszu dokonywanej przez wszystkich
niezbednych okoliczno$ci, w szczegdlnosci sytuacji finansowej i dziatalnosci
prowadzonej przez spoki . , charakteru i celu ich utworzenia,

skali, charakteru i sposobu zabezpieczenia transferu S$rodkéw do spétek
projektowych, mozliwosci splaty przez nie zaciggnietych zobowigzan, poziomu
zaawansowania i szans zakonczenia realizacji projektow przez nie realizowanych,
a przez to rzeczywistych mozliwosci wykupu obligacji emitowanych przez sp é#ki.

ryzyka zwigzanego z nieefektywnym ekonomicznie
i nieadekwatnym zabezpieczeniem tych obligacji oraz ryzyka niewyptacalnosci
podmiotow, ktérym udzielano finansowania.

W celu poznania wiarygodnej, rzeczywistej wartosci kazdego aktywa Funduszu
niezbedne jest poznanie sytuacji prawnej oraz finansowej emitenta takiego aktywa.
Dla prawidtowej wyceny obligacji nie wystarczy oszacowanie kwoty, ktorej splaty
mozna oczekiwaé w dacie zapadalnosci na podstawie warunkéw emisji obligacji. Dla
poznania rzeczywistej wartosci takich obligacji konieczne jest zbadanie zdolnosci
emitenta obligacji do wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania. W przeciwnym
wypadku istnieje ryzyko, ze Fundusz wyceni swoje aktywa wysoko, oczekujgc
terminowej splaty wszystkich zobowigzan, podczas gdy emitent nie dysponuje
Srodkami pozwalajgcymi na ich spiate.



Zwracam uwage, ze Komisja Nadzoru Finansowego w swoich stanowiskach wskazuje
jednoznacznie, ze Depozytariusz nie moze ogranicza¢ sie¢ wytgcznie do akceptacji
wyceny aktywdéw dokonywanej przez fundusz i zarzadzajace nim towarzystwo
funduszy inwestycyjnych. Depozytariusz ma obowigzek zapewnienia, aby wartosc
aktywow netto Funduszu i warto$¢ aktywdw netto na certyfikat inwestycyjny byla
obliczana zgodnie z przepisami prawa i statutem Funduszu. W celu realizacji tego
obowigzku Depozytariusz Fundusz w zakresie niezbednym do niezaleznego ustalenia
wartosci aktywow netto i aktywow netto na certyfikat inwestycyjny. Dopiero po
niezaleznym dokonaniu przez i Depozytariusza niezaleznych wycen aktywow
Funduszu, w otrzymane wyniki Depozytariusz powinien byt ze soba porownac
i zaakceptowal wycene zaprezentowang przez jedynie, jezeli bytaby zgodna
z samodzielnie dokonang przez Depozytariusza wyceng aktywow.

Skontrolowania przez Komisje wymaga jak Depozytariusz mogt dokona¢ samodzielnej
niezaleznej wyceny aktywow Funduszu, skoro w ramach wykonywanej funkcji nie
posiadat petnej dokumentacji i informacji niezbednych do jej dokonania, a nawet jej
nie zadat, jak wynika z informacji przekazanych przez przez wiekszos¢ czasu
petnienia swojej funkcji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Depozytariusz ponosi nie tylko odpowiedzialnos¢ za
prawidtowo$¢ wyceny, na ktérej polega¢ majg inwestorzy, ale réwniez, za
zapewnienie zgodnosci dziatania Funduszu z prawem, statutem Funduszu oraz
interesem uczestnikdw, w tym poprzez state biezace dziatania kontrolno-nadzorcze
nad czynnosciami faktycznymi i prawnymi realizowanymi przez Fundusz i struktury
prawnej i finansowe za posrednictwem ktorych Fundusz dokonuje lokat.

Zadam aby Komisja ustalita czy Depozytariusz uwzgledniat na biezaco, przy
weryfikacji wyceny aktywow Funduszu dokonywanej przez Saturn wszystkich
niezbednych okolicznosci, w szczeg6lnosci sytuacji finansowej i dziatalnosci
prowadzonej przez spoiki charakteru i celu ich utworzenia,
skali, charakteru i sposobu zabezpieczenia transferu S$rodkéw do spotek
projektowych, mozliwosci splaty przez nie zaciggnietych zobowigzan, poziomu
zaawansowania i szans zakonczenia realizacji projektow przez nie realizowanych,
a przez to rzeczywistych mozliwo$ci wykupu obligacji emitowanych przez spotki PSF
Loans i Interfleet, ryzyka zwigzanego z nieefektywnym ekonomicznie
i nieadekwatnym zabezpieczeniem tych obligacji oraz ryzyka niewyptacalnosci
podmiotow, ktérym udzielano finansowania.



W celu poznania wiarygodnej, rzeczywistej wartosci kazdego aktywa Funduszu
niezbedne jest poznanie sytuacji prawnej oraz finansowej emitenta takiego aktywa.
Dla prawidtowej wyceny obligacji nie wystarczy oszacowanie kwoty, ktorej sptaty
mozna oczekiwaC w dacie zapadalnosci na podstawie warunkow emisji obligacji. Dla
poznania rzeczywistej wartosci takich obligacji konieczne jest zbadanie zdolnosci
emitenta obligacji do wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania. W przeciwnym
wypadku istnieje ryzyko, ze Fundusz wyceni swoje aktywa wysoko, oczekujgc
terminowej sptaty wszystkich zobowigzan, podczas gdy emitent nie dysponuje
Srodkami pozwalajacymi na ich splate.

Zadam aby Komisja wyjasnita dlaczego w czasie gdy Depozytariusz reprezentowat
Fundusz, wedle informacji przekazanych przez , hie podejmowano dziatan
zmierzajgcych do zabezpieczenia interesu Funduszu ijego uczestnikow.

Wedle posiadanych informacji Depozytariusz m.in.:
1) nie podjat krokdow w celu zabezpieczenia Funduszu przed utratg nieruchomosci
, ktéra zostata przewlaszczona na zabezpieczenie pozyczki
zaciggnietej przez jedng ze spotek Funduszu, ktéra miata stanowi¢ podstawe
dla kluczowego projektu inwestycyjnego;

2) nie przejgt kontroli nad aktywami Funduszu, w tym nie dokonat zmian
w organach zarzadzajacych lub nadzorczych spolek kontrolowanych przez
Fundusz, co skutkowato tym, ze osoby odpowiedzialne za nieprawidtowosci
w Funduszu i spotkach przez niego kontrolowanych przez dtugi czas (w czesci
do dnia dzisiejszego) sprawuja faktyczng operacyjng kontrole nad majgtkiem
Funduszu;

3) zaniechat dokonywania czynnosci gwarantujgcych zachowanie aktywow
Funduszu w stanie niepogorszonym do czasu jego przekazania nowemu
zarzgdzajgcemu, w tym nie kontynuowat rozpoczetych przez negocjacji
dotyczacych zbycia czeSci aktywdw lub pozyskania finansowania na ich
realizacje oraz nie podejmowat dziatan zarzadczych Ilub chocby kontrolno-
nadzorczych w zakresie dziatan podejmowanych przez spétki projektowe oraz
realizowanych przez nie projektow, czym umozliwit razgcg niegospodarnosc
w tych spotkach oraz mozliwo$¢ dalszych dziatan na szkode Funduszu i jego
uczestnikow;

4) nie zebrat petnej dokumentacji i informacji o aktywach Funduszu;

5) nie rozpoczat procesu odtworzenia lub przygotowania dokumentacji ksiegowej
spotek portfelowych Funduszu;



6)

nie przeprowadzit efektywnego badania aktywdw przejetego Funduszu i nie
wykryt nieprawidtowosci, a takze nie ztozyt zawiadomienia o podejrzeniu
popetniania przestepstwa w zwigzku z zarzadzaniem Funduszem i jego
aktywami.

Podsumowujac powyzsze zagadnienia zgdam, aby Komisja przeprowadzita kontrole
Banku i wyjasnita:

1)

3)

4)

5

7)

Czy Bank zapewnit sobie dostep do petnej dokumentacji spotek
kontrolowanych bezposrednio i posrednio przez Fundusz, dotyczacej transakcji
dokonywanych przez te spotki w celu nabywania, obejmowania lub zbywania
aktywow bazowych tj. udzialy, akcje, obligacje, nieruchomosci, ruchomosci lub
innych inwestycji tych spoétek tj. depozyty;

Czy Bank dokonywat petnej i rzetelnej weryfikacji whasnosci aktywdw Funduszu
znajdujgcych sie pod strukturag spotek;

Czy Bank prowadzit prawidlowo rejestr aktywow Funduszu znajdujacych sie
pod strukturg spotek tj. akcje, udzialy, obligacje, nieruchomosci, ruchomosci
lub depozyty;

Czy Bank prowadzit prawidtowy nadzér nad dziatalno$cig lokacyjng Funduszu,
dokonywang poprzez strukture spétek, w tym czy nadzér ten byt dostosowany
do faktu szczegolnie skomplikowanej struktury spotek poprzez ktére odbywaly
sie inwestycje we wiasciwe aktywa Funduszu oraz czy zapewnit, aby wdrozone
w tym celu w Banku i towarzystwie zarzadzajgcym Funduszem procedury byly
adekwatne do takiej metody realizacji polityki inwestycyjnej oraz charakteru
aktywdw tych spétek i zwigzanych z nim ryzyk;

Czy Bank prawidlowo weryfikowat prawidtowos¢ wyceny certyfikatow
inwestycyjnych, w tym czy zapewnit aby procedury, metody i modele wyceny
byty adekwatne do faktu realizacji polityki inwestycyjnej poprzez strukture
spotek oraz do charakteru faktycznie nabywanych przez te spotki aktywow
bazowych i zwigzanych z nimi ryzyk;

Czy Bank wykorzystywat wiedze o aktywach bazowych znajdujacych sie pod.
strukturg spotek do monitorowania przeptywoOw pienieznych oraz nadzoru nad
zgodnoscig dziatania Funduszu z prawem, statutem Fundusz oraz interesem
uczestnikdw Funduszu;

Kiedy Bank powzigt pierwsze informacje o mozliwych nieprawidtowosciach
w zarzadzaniu Funduszem, w tym kiedy byt on informowany
o nieprawidtowosciach przez inne instytucje finansowe, uczestnikdw Funduszu
lub inne podmioty lub osoby oraz czy podjgt w zwigzku z tym odpowiednie
dziatania nadzorcze i zaradcze;



8)

Czy Bank w zwigzku z powzieciem informacji o potencjalnych
nieprawidtowosciach  lub  watpliwosciach  dotyczacych  prawidtowosci
zarzgdzania Funduszem prawidlowo wykonywat obowigzek, o jakim mowa
w art. 72 ust. 1 pkt. 10) Ustawy o funduszach w zwigzku z art. 9 ust. 2 UFIZAFI
oraz art. 10 UFIZAFI tj. czy rzetelnie, dochowujac najwyzszej starannosci
wynikajacej z profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci oraz
dzialajgc  niezaleznie i w interesie uczestnikbw Funduszu dokonat
kompleksowej weryfikacji dziatalnosci Funduszu z prawem, statutem oraz
interesem uczestnikbw Funduszu, wykorzystujac w tym celu wiedze jaka
powinien byt posiada¢ o aktywach i transakcjach spotek kontrolowanych przez
Fundusz.

Ponadto w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej zadam udzielenia mi
informacji:

1)

2)

3)

5

6)

7)

Czy Komisja przeprowadzata kontrole w Banku w zakresie prawidtowosci
wykonywania funkcji depozytariusza Funduszu Bank oraz czy wydata jakie$
zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowata prawidtowos$¢ wykonywania funkcji reprezentanta
Funduszu przez Bank, w tym prawidtowosSC przejmowania i przekazywania
dokumentacji Funduszu oraz czy wydawala jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowata prawidtlowos¢ wykonywania obowigzkow przez
Bank, w tym jego wspoOlprace z audytorem Funduszy, w zakresie
przygotowania, badania oraz publikacji zalegtych sprawozdan finansowych
oraz czy wydawala jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowata prawidtowos¢ dokonywanych wycen Funduszu oraz
czy wydawata jakie$ zalecenia w tym zakresie.

Czy Komisja weryfikowata, czy Bank posiada peiny, rzetelny i aktualny rejestr
aktywow Funduszy, w tym aktywow bazowych znajdujgcych sie w posiadaniu
spotek kontrolowanych bezposrednio lub posrednio przez Fundusz oraz czy
wydawala jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja weryfikowatla, czy Bank prawidtowo weryfikowat prawo wiasnosci
Funduszu do aktywdéw bazowych znajdujgcych sie w posiadaniu spotek
kontrolowanych bezpos$rednio lub posrednio przez Fundusz oraz czy wydawata
jakie$ zalecenia w tym zakresie;

Czy Komisja wszczeta postepowanie administracyjne w celu natozenia na Bank
kary w zwigzku z wykonywaniem przez Bank obowigzkow depozytariusza
Funduszu.



W zakresie zgdan innych niz udostepnienie mi informacji publicznej, prosze
0 potraktowanie niniejszego pisma jako petycji w rozumieniu Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach. W zwigzku z powyzszym nie wyrazam zgody na ujawnienie moich
danych osobowych.

Jednocze$nie w zakresie zgdania udostepnienia mi informacji publicznej wskazuje, ze
moje zadanie nie dotyczy ujawnienia mi informacji, jakie Komisja powzieta w zwigzku
z wykonywaniem nadzoru nad dziatalnoscig Banku, ktore moga by¢ objete tajemnicg
zawodowag, a jedynie informacji, czy Komisja podjeta okreslone czynnosci nadzorcze
wobec Banku wskazywane w tresci pisma, jakie w mojej ocenie powinny byly zostaé
podjete przez Komisje w ramach wykonywania jej ustawowych obowigzkow.

Z powazaniem,



