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metali szlachetnych oraz osigganych i prognozowanych przychodoéw ze sprzedazy, ktére ySox S
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) o ) ] ) o Komisja wydata ostateczng decyzje
Natozenie kary pienieznej w wysokosci 100.000 zt w zwigzku z rozpowszechnianiem uchylajaca w catosci decyzje z dnia
w raportach biezgcych i okresowym Precious Metals Investments SA z siedzibg 18 grudnia 2018 r. naktadajaca na
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sprzedazy metali szlachetnych oraz osigganych i prognozowanych przychodéw ze
sprzedazy, ktére wprowadzaty lub mogty wprowadza¢ w btagd w zakresie akcji tej Spotki,
co stanowito naruszenie art. 39 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy o obrocie.

pieniezng w wysokosci 100 000 zt
oraz naktadajgca kare pieniezng
w wysokosci 85 000 zt. Przyczyng
uchylenia decyzji z dnia 18 grudnia
2018 r. i natozenia kary pienieznej
w wysokosci 85 000 zt byto
ustalenie przez KNF, ze sytuacja
finansowa Michata Puchalskiego




pogorszyta sie w stosunku do
sytuaciji finansowej ustalonej na

dzien wydania zaskarzonej decyz;ji.

654.

Tadeusz Matyjas

Natozenie:

1) kary pienieznej w wysokosci 200 tysiecy zt wobec stwierdzenia, ze naruszyt art.
39 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy o obrocie w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej poprzez rozpowszechnianie w 114 raportach
biezgcych i okresowych Precious Metals Investments SA, opublikowanych w okresie
sierpien 2012 r. - wrzesien 2013 r., fatszywych informacji dotyczgcych zawartych uméw
sprzedazy i dostawy metali szlachetnych, osigganych i prognozowanych przychodéw ze
sprzedazy oraz stanu posiadania akcji Precious Metals Investments SA, ktore
wprowadzaty lub mogty wprowadza¢ w btgd w zakresie akcji tej spotki,

2) kary pienieznej w wysokosci 195 tysiecy zt wobec stwierdzenia, ze wszedt
w latach 2012-2013 w porozumienie z osobami fizycznymi majgce na celu dokonanie 16
przypadkéw manipulacji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy
0 obrocie w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
poprzez rozpowszechnianie w raportach biezgcych i okresowych Precious Metals
Investments SA fatszywych informacji dotyczacych zawartych umoéw sprzedazy
i dostawy metali szlachetnych oraz osigganych i prognozowanych przychodéw ze
sprzedazy, ktére wprowadzaty lub mogty wprowadza¢ w btagd w zakresie akcji tej spotki.

KNF wskazuje, ze Precious Metals Investments SA zostata wpisana do rejestru
w czerwcu 2011 r. jako Legal Stream SA i dziatata w branzy e-commerce. W grudniu
2011 r. akcje spoftki zostaty wprowadzone do obrotu na NewConnect. W lutym 2012 r.
znaczgcym akcjonariuszem Precious Metals Investments SA zostat Tadeusz Matyjas,
ktory dokonat zmiany firmy, siedziby i przedmiotu dziatalnosci. Spotka zajeta sie
sprzedazg metali szlachetnych.

W okresie czerwiec 2012 r. - wrzesien 2013 r. Precious Metals Investments SA
publikowata raporty biezagce i okresowe, ktére zawieraly informacje o zawartych
umowach sprzedazy i dostawy metali szlachetnych (ztota lub srebra inwestycyjnego),
osigganych i prognozowanych przychodach ze sprzedazy oraz stanie posiadania akcji
tej spotki przez Tadeusza Matyjasa. Przekazywane do wiadomosci publicznej informacje
Swiadczyly o tym, Zze rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci przyniosto spétce olbrzymie
korzysci. Wynikato z nich, ze nastgpita istotha poprawa sytuacji finansowej, majgtkowe;j
i gospodarczej spotki poprzez doprowadzenie do jej rentownosci, o czym swiadczyta
liczba zawartych umow sprzedazy lub dostawcy kruszcu oraz znaczacy wzrost
przychodow ze sprzedazy. W poczatkowym okresie prowadzenia przez Precious Metals
Investments SA dziatalnosci polegajacej na obrocie metalami szlachetnymi przychody ze
sprzedazy wyniosty 6 374 447,04 zt (dane za lll kwartat 2012 r.), za$ po | kwartale 2013

r. wielokrotnie wiecej, tj. 90 611 944 zt (jak wynikalo z danych podawanych przez

1) 200 000 zt

2) 195 000 zt
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Precious Metals Investments SA).

Ustalenia stanu faktycznego poczynione na podstawie m. in. zeznan pracownikow
Precious Metals Investments SA oraz danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych
wskazujg, ze przedmiotowe transakcje i osiggane w zwigzku z tym przychody ze
sprzedazy byly pozorne, a obrét srodkami finansowymi przez ten podmiot nie miat
odzwierciedlenia w rzeczywistym obrocie towarami. Jednoczesnie KNF nie zaprzecza,
ze spotka zajmowata sie obrotem metalami szlachetnymi. Nie doszto jednak do tak
szybkiego wzrostu popytu na kruszce oferowane przez spotke, tak znaczacej zmiany jej
pozycji na rynku handlu metalami szlachetnymi ani tak znaczacego wzrostu przychodow.

Fatszywe informacje dotyczace zawartych umoéw sprzedazy metali szlachetnych,
osigganych i prognozowanych przychodéw ze sprzedazy wprowadzaty lub mogty
wprowadzac¢ w btgd w zakresie akcji Precious Metals Investments SA i przyczyni¢ sie do
zwiekszenia ich atrakcyjnosci, a co sie z tym wigze - zachecaty inwestoréw do
nabywania waloréw spotki i mogty spowodowacd nieuzasadniony wzrost jej wyceny na
NewConnect.

Nalezy wskaza¢, ze raporty =zawierajgce przedmiotowe informacje byty
rozpowszechniane przez Tadeusza Matyjasa oraz przez inne osoby zasiadajgce
w okresie 2012-2013 r. w zarzadzie Precious Metals Investments SA, ktérzy skfadali
w imieniu spotki podpisy pod raportami. Tadeusz Matyjas miat wiedze, iz przekazywane
informacje byty nieprawdziwe, gdyz wywierat wptyw na dziatalnos¢ tej spodtki,
podejmowat w jej imieniu decyzje finansowe i gospodarcze oraz miat kontrole nad
przeprowadzonymi operacjami finansowymi. Pozostate osoby zasiadajgce w okresie
2012-2013 r. w zarzadzie spotki nie byty Swiadome, ze raporty zawieraty fatszywe
informacje. Za tres¢ raportow, ktére podpisaty, odpowiadat bowiem Tadeusz Matyjas.

Fatszywe byly rowniez informacje o stanie zaangazowania Tadeusza Matyjasa w akcje
Precious Metals Investments SA, opublikowane przez spétke w raportach biezgcych
oraz okresowych na podstawie zawiadomien przekazanych przez te osobe. Z informacji
dostepnych na rynku wynikato, ze od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 9 wrzesnia 2013 r.
stan posiadania Tadeusza Matyjasa i podmiotu zaleznego nie ulegt zmianie i wynosit
52,62 % ogdlnej liczby gtoséw. Nastepnie Tadeusz Matyjas przekazywat informacije, ze
po dniu 10 wrzesnia 2013 r. stopniowo zbywat akcje, osiggajgc na dzien 13 wrzesnia
2013 r. 47,39 % ogolnej liczby gtoséw. W rzeczywistosci po dniu 10 wrzeénia 2013 r.
posiadat juz ponizej 20 % ogolnej liczby gtoséw, a ponizej 50 % ogdlnej liczby gtoséw
zszedt okoto pot roku wezesniej, tj. w marcu 2013 r.

Zdaniem KNF przekazywane przez Tadeusza Matyjasa Precious Metals Investments
SA, a nastepnie przez te spotke uczestnikom rynku finansowego falszywe informacje
o stanie posiadania ww. osoby miaty na celu umozliwienie Tadeuszowi Matyjasowi
zbycia akcji po jak najlepszej cenie w celu uzyskania jak najwiekszego zysku z
transakcji. Sprzedaz akcji nastepowata zdaniem KNF po nienaturalnie uksztattowanym




kursie uwzgledniajgcym pozytywne informacje o dziatalnosci Precious Metals
Investments SA, ktére byty fatszywe.

653.

Sabina Krzyscin

Wobec stwierdzenia, rozpowszechniania w raportach Precious Metals Investments SA,
tj.:

1) w raporcie biezgcym nr 123/2013 z dnia 22 lipca 2013 r.,

2) w raporcie kwartalnym za Il kwartat 2013 r. z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
3) w raporcie biezgcym nr 132/2013 z dnia 20 sierpnia 2013 r.,

4) w raporcie biezgcym nr 139/2013 z dnia 20 wrzes$nia 2013 r.,

5) w raporcie biezagcym nr 141/2013 z dnia 26 wrzes$nia 2013 r.

fatszywych informacji dotyczacych przychodéw ze sprzedazy osigganych przez Precious
Metals Investments SA oraz podmiot wobec niej zalezny, zawarcia umowy sprzedazy
i dostawy metali szlachetnych, ktére wprowadzaty lub mogly wprowadza¢ w btad
w zakresie akcji tej spofki.

KNF wskazuje, ze Precious Metals Investments SA zostata wpisana do rejestru
w czerwcu 2011 r. jako Legal Stream SA i dziatata w branzy e-commerce. W grudniu
2011 r. akcje spofkki zostaty wprowadzone do obrotu na NewConnect. W lutym 2012 r.
znaczgcym akcjonariuszem Precious Metals Investments SA zostat Tadeusz Matyjas,
ktéry dokonat zmiany firmy, siedziby i przedmiotu dziatalnosci. Spdtka zajeta sie
sprzedazg metali szlachetnych.

W okresie lipiec 2013 r. - wrzesien 2013 r. Precious Metals Investments SA
kontynuowata polityke informacyjng polegajagcg na publikowaniu komunikatow
gietdowych dotyczacych zawartych znaczgcych uméw sprzedazy i dostawy ziota lub
srebra inwestycyjnego oraz osigganych i prognozowanych przychodoéw ze sprzedazy
przez spotke oraz podmiot wobec niej zalezny. Informacje te wskazywaty, ze zmiana
przedmiotu dziatalno$ci skutkowata osiggnieciem przez Precious Metals Investments SA
istotnej pozycji na rynku, o czym Swiadczyta liczba zawartych umow oraz znaczacy
wzrost przychodow.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione na podstawie m. in. zeznan pracownikow
Precious Metals Investments SA oraz danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych
wskazujg na przeprowadzanie przez spoétke i podmiot wobec niej zalezny pozornych
transakcji, ktére nie obrazowaty faktycznych zdarzehh gospodarczych i przeptywu towaru.
Przekazywane komunikaty powodowaty wiec razgco mylne wyobrazenie o rozmiarze
dziatalnosci Precious Metals Investments SA i kreowaty obraz spéiki jako prowadzacej
niezwykle dochodowy biznes na szerokg skale, kitdry rozwingt sie w dynamicznym

tempie. Co wiecej wprowadzaty lub mogty wprowadza¢ w btad w zakresie akcji Precious

25000 zt
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Metals Investments SA i przyczyni¢ sie do zwiekszenia ich atrakcyjnosci, a co sie z tym
wigze - zachecaty inwestorow do nabywania waloréw spotki i mogty spowodowaé
nieuzasadniony wzrost jej wyceny na NewConnect.

Nalezy wskaza¢, ze raporty =zawierajgce przedmiotowe informacje byty
rozpowszechniane w okresie lipiec-wrzesien 2013 r. przez Sabine Krzyscin, ktéra jako
cztonek zarzadu skladata w imieniu Precious Metals Investments SA podpisy pod
raportami. Z materiatu dowodowego wynika jednak, ze nie byta odpowiedzialna za
przygotowanie ich tresci i nie posiadata wiedzy o fikcyjnosci transakcji oraz przychodéw
osigganych przez Precious Metals Investments SA oraz podmiot wobec niej zalezny. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zdecydowata sie na objecie stanowiska cztonka zarzgdu
spofki publicznej, ktéry m. in. powinien mie¢ wptyw na zarzadzanie spotkg oraz posiadac
odpowiednig wiedze i doswiadczenie wymagane do zarzgdzania podmiotem zajmujgcym
sie handlem metalami szlachetnymi.

652.

Mercurius Dom
Maklerski sp. z 0.0.

Na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi (dalej: Ustawa o obrocie) w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw (dalej: Nowelizacja) jednogtosnie:

I. ograniczyta Mercurius Domowi Maklerskiemu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej w drodze cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej w zakresie, o ktdrym
mowa w art. 69 ust. 2 pkt 6 Ustawy o obrocie, tj. oferowania instrumentéw
finansowych,

Il. natozyta kare pieniezng na Mercurius Dom Maklerski sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w wysokosci 430 tysiecy ztotych,

lll. wyznaczyta termin na zakonczenie prowadzenia dziatalnosci maklerskiej
w zakresie oferowania instrumentéw finansowych przez Mercurius Dom
Maklerski sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na jeden miesigc od dnia
doreczenia decyzji w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 pkt
6 Ustawy o obrocie (co nastgpito w dniu 18 grudnia 2018 r.),

w zwigzku z naruszeniem art. 72 Ustawy o obrocie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
Nowelizacji, poprzez udziat w organizacji procesu oferowania obligacji emitowanych
przez GetBack SA (dalej: Obligacje), w sposdb polegajgcy na wspoétpracy z podmiotem
trzecim, nieposiadajgcym uprawnien do Swiadczenia ustug oferowania instrumentow
finansowych, w ramach ktérej Mercurius Dom Maklerski sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie
dokonywat czynnos$ci posrednictwa w zbywaniu Obligacji, natomiast podmiot trzeci
dokonywat czynno$ci posrednictwa w proponowaniu objecia Obligacji, akceptujgc tym

udziat w procesie oferowania Obligacji podmiotu nieuprawnionego do wykonywania

430 000 zt
oraz
ograniczenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci maklerskiej w drodze cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej w zakresie, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 2 pkt 6 Ustawy o obrocie, tj.
oferowania instrumentéw finansowych
wyznaczajgc termin na zakonczenie
prowadzenia dziatalnosci maklerskiej
w zakresie oferowania instrumentow
finansowych przez Mercurius Dom
Maklerski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na jeden miesigc od dnia doreczenia decyzji
w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
69 ust. 2 pkt 6 Ustawy o obrocie (co
nastgpito w dniu
18 grudnia 2018 r.)
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czynno$ci oferowania instrumentow finansowych.

Komisja nadata ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu
do punktow i lll.

Informacja ta jest istotna ze wzgledu na fakt, iz Mercurius Dom Maklerski sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ maklerskg w zakresie oferowania
instrumentéw finansowych i uzasadnione jest podanie do publicznej wiadomosci
informacji o utracie przez wskazany podmiot statusu prawnego, ktéry legitymowat go do
wykonywania czynnosci w tym zakresie. Jest to uzasadnione potrzebg ochrony
inwestoréw, do ktérych Mercurius Dom Maklerski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kierowat oferty nabycia instrumentéw finansowych, jak réwniez koniecznoscig
poinformowania emitentéw bgdz potencjalnych emitentéw, iz podmiot ten nie bedzie
wiecej uprawniony do wykonywania takich ustug.

Sankcja natozona przez organ nadzoru w przedmiotowej sprawie pokazuje, jak wazkie
znaczenie ma rzetelne, profesjonalne, zgodne 2z zasadami uczciwego obrotu
zorganizowanie procesu oferowania instrumentéw finansowych. Dziatalno$¢ ta ma tak
donioste znaczenie, poniewaz nabywcy instrumentéw finansowych oferowanych przez
firmy inwestycyjne, inwestujg swoje srodki w zaufaniu do podmiotéw oferujgcych, do ich
profesjonalizmu, sumiennosci oraz bezpieczenstwa catego procesu wynikajgcego
z otrzymanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.

Rynek finansowy ponosi zas niepowetowang szkode wskutek dziatan naruszajgcych
zasady zgodnego z prawem i zasadami uczciwego obrotu oferowania instrumentow
finansowych. Dziatania takie prowadzg do utraty zaufania inwestoréw oraz budujg
awersje do rynku.

Wydajac przedmiotowag decyzje organ nadzoru uwzglednit okres i skale dziatalnosci
Mercurius Domu Maklerskiego sp. z 0.0. ktdrej dotyczyly nieprawidtowosci oraz fakt,
ze dziatania tego podmiotu podwazyly zaufanie do rynku kapitatowego.

Nieprzekazanie w terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie transakcji ptatniczych

651. [Biuro ustug ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2016 r. oraz w 2016 r. 500 zt 18.12.2018
Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach 380 000 z
publicznych (dalej ,ustawa o ofercie”) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia| (W dniu 05.11.2019 r. jednogtosnie podjeta

650. Drop SA 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych| ostateczng decyzje uchylajgcg w catosci 18.12.2018

innych ustaw (dalej ,ustawa zmieniajgca”), w zw. z art. 154 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o obrocie instrumentami finansowymi (dalej ,ustawa o obrocie”) w brzmieniu sprzed
wejdcia w zycie ustawy zmieniajgcej, poniewaz nie wykonata obowigzku informacyjnego
i nie przekazata do publicznej wiadomosci informacji poufnej dotyczacej zawieszenia

decyzje Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r.
naktadajgcag na Drop SA z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w wysokosci 400
tysiecy ztotych, w zwigzku z naruszeniem




wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez spotke zalezng Drop sp. z 0.0.

KNF podkresla, ze podstawowym obowigzkiem akcjonariuszy spotek publicznych jest
przekazywanie, niezwtocznie, do publicznej wiadomosci informacji poufnych ich
dotyczgcych. Terminowe i nalezyte przekazywanie takich informacji przyczynia sie do
zachowania rownowagi informacyjnej na rynku kapitatowym.

Podkreslenia wymaga, ze naruszenie obowigzkéw informacyjnych poprzez
nieprzekazanie do publicznej wiadomosci informaciji, ktéra stanowi informacje poufng
godzito w dobro szczegdlnie chronione, jakim jest interes uczestnikdw rynku
kapitatowego oraz bezpieczenstwo i przejrzystos¢ rynku kapitatowego. Strona nie
przekazujgc informacji w przedmiocie decyzji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej
spotki zaleznej Drop sp. z 0.0. naruszyla zasade petnego i rownego dostepu inwestoréw
do informacji poufnych odnoszacych sie do Strony.

Informacja o zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Drop sp. z o.0.
byta dla akcjonariuszy informacjg istotng. Znaczna czes¢ dziatalnosci operacyjnej grupy
kapitatowej skupiata sie wtasnie na dziatalnosci w spoice zaleznej. Spotka ta w 2016 .
wygenerowata wiekszos¢ przychodu grupy kapitatowej (99%). Wskutek zawieszenia
dziatalnosci spétki zaleznej grupa kapitalowa de facto zawiesita prowadzenie
dotychczasowej dziatalnosci operacyjnej w istotnym zakresie.

KNF zwraca uwage, ze w momencie dokonywania naruszenia obowigzywat zaréwno art.
56 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, art. 154 ustawy o obrocie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej, jak i art. 7 oraz art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgcego dyrektywe
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12 czerwca 2014 r., t. 57, s. 1 z pdzn.
zm.) (dalej ,rozporzadzenie MAR”).

W przedmiotowej sprawie miaty zastosowanie przepisy rozporzgdzenia MAR odnoszgce
sie do natozonego na emitentéw obowigzku podania do publicznej wiadomosci informacji
poufnej, tj. art. 17 w zw. z art. 7 rozporzadzenia MAR. Natomiast w odniesieniu do
przepisOw sankcjonujgcych, przepisem witasciwym do zastosowania w przedmiotowej
sprawie jest art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili naruszenia, stosowany
odpowiednio z uwzglednieniem tresci obowigzujgcego rozporzadzenia MAR.

art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w zw. z
art. 154 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi).




Komisja zwraca uwage, ze zmiany stanu prawnego nie miaty znaczenia dla oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Rozporzgdzenie MAR znajduje zastosowanie do zdarzenh
majgcych miejsce po dniu 3 lipca 2016 r., a wskazany powyzej przepis sankcjonujgcy
ustawy o ofercie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, dotyczy
niewykonania obowigzku przekazania informacji poufnej, o ktérym mowa w art. 56
ustawy o ofercie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej oraz w art. 17
rozporzgdzenia MAR. Nalezy go zatem stosowa¢ odpowiednio do przypadkéw
niewykonania obowigzkéw ustanowionych rozporzgdzeniem MAR w sytuacji, gdy
naruszenie ww. obowigzku miato miejsce w okresie przed nowelizacjg przepiséw ustawy
o ofercie, ale juz po wejsciu w zycie przepiséw rozporzgdzenia MAR.

KNF uznata, ze kara pieniezna w wysokosci 400 tysiecy zt (stanowigca 40 % udziatu w
maksymalnym wymiarze kary) wypetni funkcje administracyjnej kary pienieznej, a wiec
funkcje represyjng i prewencyjng. Wysoko$¢ kary pienieznej, jaka zostata natozona na
Drop S.A., jest adekwatna do powagi stwierdzonego naruszenia i odzwierciedla stopienh
nagannosci zachowania. W ocenie KNF kara w maksymalnej wysokosci powinna by¢
naktadana w przypadku najpowazniejszych naruszen, a stwierdzone niniejszg decyzjg
naruszenie nie stanowi tego typu naruszenia. Jednoczesnie nie moze by¢ ono jednak
uznane za naruszenie bfahe i nieistotne.

649.

Powszechny Zaktad
Ubezpieczeh SA

Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opédznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych. Naruszenia
stwierdzone w toku prowadzonego postepowania dotyczyty szkdd likwidowanych
w latach 2013-2015 r. Za naruszenia obejmujgce wskazany okres Komisja stosowata juz
sankcje. Zaktad ubezpieczen wdrozyt za$ intensywne srodki zaradcze oraz usprawnit
procedury likwidacji szkdd, co zostato uwzglednione przy wymiarze kary.

750 000 zt

(W dniu 12.03.2019 r. Komisja, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy,
jednogtosnie uchylita decyzje KNF z dnia
4 grudnia 2018 r., nakfadajgca na
Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA kare
pieniezng w wysokosci 900 tysiecy ztotych
za naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow
op6znien
W przyznaniu i wyptacie odszkodowania lub
niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych

04.12.2018




i natozyta na wyzej wymieniony podmiot

kare pieniezng w wysokosci 750 tysiecy
ztotych za naruszenie art. 14 ust. 1-3
ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw
opoznien
w przyznaniu i wyptacie odszkodowania lub
niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
oraz w czesci umorzyta postepowanie
administracyjne w tej sprawie. Sankcja za
naruszenia dotyczy przypadkow opdznien
w przyznaniu i wyptacie odszkodowan lub
niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
w latach 2013 - 2015. W zakresie wymiaru
kary Komisja uwzglednita, ze Powszechny
Zakfad Ubezpieczen SA wdrozyt
odpowiednie procedury oraz srodki
zaradcze w celu usprawnienia procesu
likwidacji szkéd.
W wyniku ponownego rozpoznania sprawy
Komisja ustalita ponadto, ze w siedmiu
przypadkach naruszen zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania
administracyjnego prowadzonego wobec
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenh SA,
a w dwoch przypadkach naruszen okres
opodznienia byt krétszy niz to pierwotnie
ustalono. Powyzsze okoliczno$ci wptynety
na zmniejszenie natozonej na Powszechny
Zaktad Ubezpieczen SA kary pienieznej.)




648.

Polski Dom Maklerski
SA

Na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o obrocie
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (dalej: Nowelizacja)
w zwigzku z naruszeniem art. 72 Ustawy o obrocie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
Nowelizacji, poprzez udziat w organizacji procesu oferowania obligacji emitowanych
przez GetBack SA (dalej: Obligacje), w sposdb polegajacy na wspoétpracy z podmiotem
trzecim nieposiadajgcym uprawnien do Swiadczenia ustug oferowania instrumentow
finansowych, w ramach ktérej Polski Dom Maklerski SA dokonywat czynno$ci
posrednictwa w zbywaniu Obligacji, natomiast podmiot trzeci dokonywat czynnosci
posrednictwa w proponowaniu objecia Obligacji, akceptujac tym udziat w procesie
oferowania Obligacji podmiotu nieuprawnionego do wykonywania czynnosci oferowania
instrumentéw finansowych.

Komisja nadata ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do
punktéw | i lll. Uchwata Komisji weszta w zycie z dniem doreczenia spotce Polski Dom
Maklerski SA decyzji, co nastgpito w dniu 8 listopada 2018 r.

Polski Dom Maklerski SA prowadzi dziatalnos¢ maklerskg w zakresie oferowania
instrumentéw finansowych i uzasadnione jest podanie do publicznej wiadomosci
informacji o utracie przez ww. podmiot statusu prawnego, ktéry legitymowat go do
wykonywania powyzszych czynnosci. Jest to uzasadnione potrzebg ochrony inwestoréw,
do ktérych Polski Dom Maklerski SA kierowat oferty nabycia instrumentéw finansowych,
jak réwniez koniecznoscig poinformowania emitentoéw, dla ktérych Polski Dom Maklerski
SA przechowuje i rejestruje instrumenty finansowe, ze podmiot ten nie bedzie wiecej
uprawniony do wykonywania takich ustug. Tak, aby zapewni¢ im mozliwos¢
przeniesienia instrumentéw finansowych do innych instytucji finansowych uprawnionych
do ich przechowywania lub rejestrowania. Jednoczesnie celem podania powyzszej
informacji do publicznej wiadomosci jest uprzedzenie klientéw, dla ktérych Polski Dom
Maklerski SA $wiadczy ustugi przechowywania lub rejestrowania instrumentéw
finansowych, o potrzebie przeniesienia ich aktywdéw do innego uprawnionego podmiotu.
Sankcja natozona przez organ nadzoru w przedmiotowej sprawie pokazuje jak wazne
znaczenie ma rzetelne, profesjonalne, zgodne 2z zasadami uczciwego obrotu
zorganizowanie procesu oferowania instrumentéw finansowych. Dziatalno$¢ ta ma tak
donioste znaczenie, poniewaz nabywcy instrumentéw finansowych oferowanych przez
firmy inwestycyjne inwestujg swoje srodki w zaufaniu do podmiotéw oferujgcych, do ich
profesjonalizmu, sumiennosci oraz bezpieczenstwa catego procesu wynikajgcego
z otrzymanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.

Rynek finansowy ponosi zas niepowetowang szkode wskutek dziatanh naruszajgcych

2500 000 zt

oraz cofniecie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci maklerskiej.

Komisja wyznaczyta termin na zakonczenie
prowadzenia dziatalno$ci maklerskiej przez
Polski Dom Maklerski SA na:

- 3 miesigce od dnia doreczenia ww. decyzji
- w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 4 pkt 1 Ustawy o obrocie oraz
w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 69 ust.
4 pkt 1 Ustawy o obrocie (przechowywanie
lub rejestrowanie instrumentéw finansowych
lub instrumentéw bazowych);

- 1 miesigc od dnia doreczenia ww. decyzji -
w zakresie pozostatej dziatalnosci
maklerskiej.

08.11.2018




zasady zgodnego z prawem i zasadami uczciwego obrotu oferowania instrumentow
finansowych. Dzialania takie prowadzg do utraty zaufania inwestoréw oraz budujg
awersje do rynku.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze dziatania Polskiego Domu Maklerskiego SA istotnie
podwazyly zaufanie do rynku oraz bezpieczenstwa obrotu, organ nadzoru stwierdzit
potrzebe eliminacji zagrozenia dla tego systemu oraz dostrzegt potrzebe prewenc;ji
generalnej w tym zakresie.

647. [TUZ Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 06.11.2018
Ubezpieczen Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 15 000 zt
Wzajemnych Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
646. Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych
645. ING Bank Slgski SA Na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu 12.10.2018

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej
ustawg z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
niektorych innych ustaw (dalej: ,ustawa zmieniajgca”) — dalej: ,ustawa o funduszach
inwestycyjnych”, w zwigzku z naruszeniem:

1) art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 72 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg zmieniajgcg, poprzez niezapewnienie
w okresie od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 3 pazdziernika 2014 r., aby zbywanie
jednostek uczestnictwa Inventum Obligacji Subfunduszu, Inventum Pieniezny
Subfunduszu, Inventum Akcji Subfunduszu, Inventum Surowcowe Plus Subfunduszu i
Inventum Rynkéw Wschodzgcych Subfunduszu, wydzielonych w ramach funduszu
Inventum Parasol Fundusz Inwestycyjny Otwarty, odbywato sie zgodnie z przepisami
prawa;

2) art. 72 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 72 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg zmieniajgca, poprzez niezapewnienie, aby
wartos¢ netto aktywédw i wartos¢ jednostki uczestnictwa Inventum Obligaciji
Subfunduszu, Inventum Pieniezny Subfunduszu, Inventum Akcji Subfunduszu, Inventum
Surowcowe Plus Subfunduszu i Inventum Rynkéw Wschodzacych Subfunduszu,
wydzielonych w ramach funduszu Inventum Parasol Fundusz Inwestycyjny Otwarty, byta
obliczana zgodnie z przepisami prawa, w zwigzku przydzielaniem jednostek

uczestnictwa pomimo braku wpfaty srodkéw pienieznych z tytutu ich nabycia;

500 000 z

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Komisja wydata
ostateczng decyzje, utrzymujgcg w mocy
decyzje KNF z 12 pazdziernika 2018 r.




3) art. 72 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 72 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg zmieniajgca, poprzez niezapewnienie, aby
wartos¢ netto aktywow i wartos¢ jednostki uczestnictwa funduszu Inventum Premium
Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty oraz Inventum Obligacji Subfunduszu,
Inventum Stabilnego Wzrostu Subfunduszu i Inventum Pieniezny Subfunduszu,
wydzielonych w ramach funduszu Inventum Parasol Fundusz Inwestycyjny Otwarty byta
obliczana zgodnie z przepisami prawa, w zwigzku z wyceng aktywéw wskazanego
funduszu i wymienionych subfunduszy.

Komisja wskazuje, ze pozycje prawng depozytariusza okreslajg szczegétowo przepisy
ustawy o funduszach inwestycyjnych. Depozytariusz dziatajgc jako instytucja obdarzona
szczegolnym stopniem zaufania publicznego, wynikajgcego miedzy innymi ze
szczegotowych kryteriow, jakie musi spetnia¢é podmiot moggcy pehié funkcje
depozytariusza, ktére to kryteria dotyczg miedzy innymi formy prawnej, minimalnych
kapitatébw wiasnych, cztonkéw organéw oraz pracownikow tego podmiotu, jak réwniez
wynikajgcego z przekonania uczestnikow funduszy inwestycyjnych o skutecznosci metod
ustawowej reglamentacji dziatalnosci funduszy inwestycyjnych, towarzystw funduszy
inwestycyjnych oraz podmiotéw prowadzgcych obstuge funduszy inwestycyjnych, winien
w prowadzonej dziatalnosci zapewnia¢ najwyzsze standardy profesjonalizmu i
rzetelnosci.

Pozycja depozytariusza zostata uksztattowana w sposéb zapewniajgcy mu niezaleznosc¢
w stosunku do funduszu i towarzystwa. Depozytariusz jest podmiotem dziatajgcym w
interesie uczestnikow funduszu inwestycyjnego, do obowigzkéw ktérego nalezy
prowadzenie rejestru aktywéw funduszu i wykonywanie innych powierzonych mu
obowigzkéw, w szczegodlnosci o charakterze kontrolno-nadzorczym. Depozytariusz
posiada wystarczajgce kompetencje do wykrywania w dziatalnosci funduszu
inwestycyjnego naruszen prawa i ich korekty, dlatego tez wiele zagrozen i
nieprawidtowosci powinno by¢ identyfikowanych i doprowadzanych do stanu zgodnosci z
prawem wiasnie przez depozytariusza. Depozytariusz wykonuje obowigzki natozone na
niego z mocy prawa oraz przyjete przez siebie na podstawie umowy o prowadzenie
rejestru aktywéw funduszu. Minimalny zakres obowigzkéw depozytariusza zostat
okreslony w art. 72 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéry rownoczeénie okresla
konieczne elementy umowy o prowadzenie rejestru aktywéw funduszu inwestycyjnego.
WS$rdd nich szczegdlne znaczenie odgrywajg kompetencje kontrolno-nadzorcze, ktére ze
wzgledu na cel w postaci zapewniania ochrony interesu uczestnikédw funduszu




inwestycyjnego, majg charakter obowigzkéw publicznoprawnych. Ich istota polega na
zapewnieniu zgodnosci okreslonych czynnosci funduszu ze wskazanymi w ustawie
kryteriami. Funkcja kontrolno-nadzorcza depozytariusza jest realizowana przez co
najmniej statg kontrole czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych przez fundusz.

Oparte na wspolpracy dziatania funduszu inwestycyjnego i czynnosci kontrolno-
nadzorcze depozytariusza, powinny przyczyni¢ sie w efekcie do prawidtowej realizacji
jednego z kluczowych dla interesu inwestorow aspektéw funkcjonowania funduszu
inwestycyjnego, jakim jest wycena jego aktywow. Dziatalno$é depozytariusza powinna
podnosi¢ bezpieczenstwo lokat w tytuty uczestnictwa funduszy inwestycyjnych oraz
pewnos¢ obrotu, przyczyniajgc sie zarazem do realizacji podstawowego celu nadzoru
nad rynkiem kapitalowym w postaci zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tego
rynku.

Komisja wskazuje, ze kwestia prawidlowego przeprowadzenia przez fundusz
inwestycyjny operacji zbycia jednostek uczestnictwa ma szczegdlnie istotne znaczenie w
sytuacji, gdy jest ono elementem realizacji zlecenia konwersji jednostek. W takim
bowiem przypadku przeptyw Srodkéw pienieznych nastepuje z rachunku funduszu
zrodtowego na rachunek funduszu docelowego, co w okreslonych przypadkach, np.
braku ptynnosci w funduszu zrédtowym, moze skutkowaé trwatym brakiem mozliwosci
uzyskania przez fundusz docelowy srodkéw pienieznych od funduszu zrédtowego, co z
kolei moze wywotywac bardzo niekorzystny wptyw na sytuacje majgtkowg uczestnikdéw
funduszu docelowego, ktorzy prawidlowo opfacili nabyte przez siebie jednostki
uczestnictwa. W opisanej sytuacji istnieje realne ryzyko, ze fundusz ktéry przydzielit
uczestnikom nieoptacone jednostki uczestnictwa nie bedzie w stanie, z uwagi na brak
ptynnosci, zrealizowa¢ wszystkich otrzymanych zlecen odkupienia jednostek
uczestnictwa i bedzie zmuszony do korekty wyceny aktywéw funduszu, dokonujgc
odpiséw aktualizujgcych naleznosci od funduszy zrédtowych, poprzez sprowadzenie ich
wartos¢ do zera, co w oczywisty sposéb wptynie negatywnie na wartos¢ jednostki
uczestnictwa tego funduszu.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzki depozytariusza w omawianym zakresie majg
niewatpliwie donioste znaczenie dla interesu uczestnikdw funduszu. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze fundusz inwestycyjny otwarty, zbywajacy jednostki uczestnictwa pomimo
braku wptaty na te jednostki, nie otrzymuje z tytutu zbycia jednostek uczestnictwa
Srodkéw pienieznych, umozliwiajgcych funduszowi dokonywanie lokat w papiery




wartosciowe oraz inne instrumenty finansowe, dokonuje za$ jedynie zaksiggowania
naleznoéci z tytutu zbycia jednostek uczestnictwa. Aktywa te nie moga wiec zostac
wykorzystane do realizacji polityki inwestycyjnej okreslonej w dokumentach funduszu, co
stanowi zaprzeczenie samej idei funduszu inwestycyjnego jako instytucji zbiorowego
inwestowania. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przydzielenie uczestnikowi jednostek
uczestnictwa funduszu, na ktére nie dokonano stosownej wptaty srodkéw pienieznych,
prowadzi do zwiekszenia aktywow funduszu oraz jego ogolnej liczby jednostek
uczestnictwa, nie prowadzac przy tym do zwigkszenia poziomu $rodkéw funduszu, ktére
mozna przeznaczy¢ na lokaty w papiery wartosciowe oraz inne instrumenty finansowe,
dopuszczone jako skfadniki lokat funduszu, ktérych zmiany wartosci stanowig element
niezbedny do realizacji celu inwestycyjnego funduszu. Przydzielenie jednostek
uczestnictwa funduszu, na ktére nie dokonano wptat srodkéw pienieznych, nie zwieksza
poziomu mozliwych do osiggniecia dochodéw z lokat tego funduszu, podczas gdy
osiggniete przez fundusz dochody sg ,rozdzielane” na wiekszg liczbe jednostek
uczestnictwa, co implikuje mniejszy przyrost wartosci aktywéw netto przypadajgcych na
jednostke uczestnictwa niz w przypadku, gdyby nie przydzielono jednostek uczestnictwa,
na ktore nie dokonano wptat srodkow pienieznych. Ponadto, zbycie przez fundusz
jednostek uczestnictwa, pomimo braku wptaty Srodkéw pienieznych na te jednostki,
prowadzi do sytuacji, w ktérej uczestnik, ktéry nie dokonat faktycznie wptaty na
nabywane jednostki uczestnictwa, moze nastepnie zlozy¢ zlecenie ich odkupienia i
uzyskac z tego tytutu srodki pieniezne. Taka sytuacja nie zastuguje na akceptacje. Nie
jest w Zadnej mierze uzasadnione, aby podmiot, ktéry nie dokonat Zadnej inwestycji (nie
ponidst zwigzanych z inwestycjg kosztéw/naktadéw), mogt nastepnie nie tylko
partycypowaé w dochodach funduszu, ale tez uzyskaé mozliwosé wyptaty Srodkow
pienieznych z tego funduszu.

Komisja zwraca takze szczegdlng uwage na fundamentalne znaczenie prawidtowego, a
wiec zgodnego z prawem i statutem funduszu inwestycyjnego ustalania warto$ci
aktywoéw netto i wartosci aktywoéw przypadajacych na jednostke uczestnictwa. Wskazaé
nalezy, ze wartos¢ aktywdéw netto przypadajgcych na jednostke uczestnictwa stanowi
punkt odniesienia dla oceny przez uczestnika funduszu inwestycyjnego rentownosci
inwestycji w jednostki uczestnictwa danego funduszu. Na tej podstawie uczestnik
funduszu moze miedzy innymi podejmowaé decyzje inwestycyjne zwigzane z
wyrazeniem woli dalszego pozostania uczestnikiem tego funduszu lub tez zakonczenia
inwestycji w jednostki uczestnictwa tego funduszu poprzez ztozenie zlecenia ich
odkupienia.




Dlatego tez funkcja sprawowana przez depozytariusza ma donioste znaczenie dla
ochrony interesu uczestnikéw funduszu, a jej nieprawidtowe wykonywanie prowadzi do
naruszenia tego interesu, w szczegoélnosci poprzez brak posiadania przez uczestnikow
prawidtowej informacji o wartosci przystugujgcych im praw majgtkowych.

W oparciu o ustalong wartos¢ aktywow netto przypadajacych na jednostke uczestnictwa
dokonuje sie réwniez czynnosci prawnych zbycia i odkupienia jednostek uczestnictwa,
stgd prawidtowe ustalenie tej wartosci warunkuje prawidtowosé procesu zbywania i
odkupywania jednostek uczestnictwa, w tym prawidtowos¢ ustalenia liczby jednostek
uczestnictwa przydzielanych uczestnikom za wptacone przez nich $rodki, jak réwniez
kwoty srodkéw pienieznych wyptacanych uczestnikom, ktdrzy ztozyli zlecenia odkupienia
jednostek uczestnictwa. Nieprawidtowosci w ustaleniu wartosci aktywéw netto
przypadajgcych na jednostke uczestnictwa prowadzg Ilub mogg prowadzi¢ do
wystgpienia niekorzystnych skutkéw majagtkowych dla uczestnikéw funduszu
inwestycyjnego.

644. |UNIQA Towarzystwo [Naruszenie art. 14 wust. 1 - 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 02.10.2018
Ubezpieczen SA Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 20 000 zt
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych.
643. X-TRADE BROKERS|Na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 167 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 18.09.2018
Dom Maklerski Spodtka 9 900 000 zt

Akcyjna

lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym, za
istotne naruszenie miedzy innymi art. 83a ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi w zwigzku ze Swiadczeniem ustug maklerskich bez uwzglednienia najlepiej
pojetego interesu klienta.

X-TRADE BROKERS w ramach prowadzenia dziatalnosci maklerskiej w zakresie
wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych na rachunek
dajgcego zlecenie oferowat swoim klientom mozliwos¢ inwestowania na rynku OTC
instrumentéw pochodnych (tzw. rynek forex), w modelu ,market maker” - byt wystawcag
instrumentéw finansowych na platformie transakcyjnej oraz odpowiadat za biezgce
kwotowanie ich cen. Ww. podmiot monitorowat odchylenia cenowe zapewniajgc, aby

ceny transakcyjne nie odbiegaty znaczaco od cen instrumentéw bazowych. X-TRADE




BROKERS stosowat w systemach transakcyjnych niesymetryczne ustawienie parametru
deviation, wprowadzajgc ograniczenie odchylenia ceny z chwili ztozenia zlecenia od
ceny z momentu realizacji zlecenia, w przypadku zmiany ceny kierunkowo korzystnej dla
klienta, natomiast pozostawit bez ograniczen odchylenie ceny ze zlecenia od ceny z
momentu realizacji zlecenia, w przypadku zmiany ceny danego waloru na niekorzy$¢
klienta. Ponadto w odniesieniu do okreslonej kategorii klientow podlegajacych obserwaciji
przez Dziat Tradingu, jako narzedzie stuzgce dodatkowej weryfikacji ceny w ztozonych
przez nich zleceniach X-TRADE BROKERS stosowat ustawiony na jednej z platform
transakcyjnych tzw. parametr delay, powodujgcy w praktyce wstrzymywanie egzekucji
zlecen takich klientow na czas okreslony tym parametrem wyrazony w milisekundach.

W toku postepowania ustalono, ze:

- w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. X-TRADE BROKERS
stosowat niesymetryczne ustawienie parametru deviation w ramach egzekucji zlecen
klientow w modelu instant (gdzie zagwarantowano, ze realizacja zlecenia nastgpi po
cenie zawartej w zleceniu) w sposob, ktéry skutkowat tym, ze realizowat zlecenia
klientow w przypadku zmiany ceny danego instrumentu finansowego w sposéb korzystny
dla X-TRADE BROKERS (jako drugiej strony transakcji), a odrzucat powyzej ustalonego
parametru zlecenia klientow w przypadku zmiany ceny w sposéb dla klienta korzystny, a
niekorzystny dla X-TRADE BROKERS,

- X-TRADE BROKERS nie informowat potencjalnych klientow o doktadnym sposobie
swiadczenia ustug maklerskich wykonywania zlecen w modelu instant, w zakresie
stosowania parametru deviation — w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 6 marca
2016 r., w zakresie jego niesymetrycznego ustawienia — w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. oraz w zakresie stosowania opdznienia realizacji zlecenh
wybranych klientéw (stosowanie parametru delay) — w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 15 marca 2016 r.

Fundamentalng zasadg z punktu widzenia sposobu postepowania firmy inwestycyjnej w
relacjach z klientami jest obowigzek dziatania w zgodzie z najlepiej pojetym interesem
klientow. Zasada ta dotyczy réwniez stadium przedkontraktowego, czyli relacji firmy
inwestycyjnej z potencjalnym klientem. W praktyce oznacza to, ze firma inwestycyjna
powinna w odniesieniu do klientéw doktada¢ najwyzszej starannosci jakiej mozna
wymagac¢ od podmiotu zawodowo wykonujgcego dziatalnos¢, a obowigzek dziatania z
uwzglednieniem najlepiej pojetego interesu klienta jest podstawowym elementem tresci
kazdej czynnosci maklerskiej z katalogu ustug maklerskich. Z normatywnego ujecia




kategorii najlepiej pojetego interesu klienta wynikajg konsekwencje polegajgce na tym,
ze kryterium to podlega ocenie obiektywnej, co oznacza, ze firma inwestycyjna interes
kazdego klienta lub potencjalnego klienta powinna traktowa¢ w wymiarze najwyzszej
starannosci. Na gruncie niniejszej sprawy dotyczy to stosowania przez X-TRADE
BROKERS niesymetrycznego ustawienia parametru deviation zaburzajgcego
rownowage stron transakcji w sposéb niekorzystny dla klientéw oraz powinnosci co do
rzetelnej, zrozumiatej i kompletnej informacji kierowanej do potencjalnych klientow w
zakresie dokfadnego sposobu wykonywania ich zlecen w modelu instant. Tylko takal
informacja zapewnia bowiem potencjalnemu klientowi najpetniejszg, czyli zgodng z jego
najlepiej pojetym interesem wiedze umozliwiajgcg podjecie Swiadomej decyzji
inwestycyjnej i daje podstawy do rzetelnej oceny swiadczonej ustugi maklerskiej.

642. |Raiffeisen Bank Polska [Naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. 50 000 000 z 14.09.2018
SA w sprawie trybu likwidacji funduszy inwestycyjnych tj. brak sporzgdzenia sprawozdan
finansowych na dzien otwarcia likwidacji funduszy inwestycyjnych ftj.: 25 kwietnia 2023 r. decyzja KNF z 14
wrzesnia 2018 r. stata sie prawomocna
« Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych w | W Zwiazku z oddaleniem przez NSA skargi
likwidacji kasacyjnej ztozonej przez bank.
¢ Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych w likwidaciji
e Lasy Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych w
likwidaciji
e Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych w likwidacji
641. |Raiffeisen Bank Polska [Na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych 14.09.2018

SA

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej przez art. 1 pkt 97 ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o
funduszach inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,ustawa zmieniajgca”) —
dalej: ,ustawa o funduszach inwestycyjnych”, w zwigzku z naruszeniem art. 72 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 72 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 54 ustawy zmieniajgcej, poprzez niezapewnienie w
okresie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., aby warto$¢ aktywéw
netto funduszu inwestycyjnego Inventum 14 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych oraz wartos¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego Inventum 20
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych, byta obliczana zgodnie z
przepisami prawa.

Komisja zwraca szczegdlng uwage na fundamentalne znaczenie prawidtowego, a wiec

500 000 z

25 kwietnia 2023 r. decyzja KNF z 14
wrzesnia 2018 r. stata sie prawomocna
w zwigzku z odrzuceniem przez NSA skargi
kasacyjnej.




zgodnego z prawem i statutem funduszu inwestycyjnego zamknigtego, ustalania
wartosci aktywdéw netto i wartosci aktywéw netto przypadajgcych na certyfikat
inwestycyjny. Wskazac¢ nalezy, ze wartos¢ aktywow netto i wartos¢ aktywéw netto
przypadajgca na certyfikat inwestycyjny stanowi punkt odniesienia dla oceny przez
uczestnika funduszu rentownosci inwestycji w certyfikaty inwestycyjne danego funduszu
inwestycyjnego. Na tej podstawie uczestnik funduszu moze miedzy innymi podejmowac
decyzje inwestycyjne zwigzane z wyrazeniem woli dalszego pozostania uczestnikiem
tego funduszu lub tez zakonczenia inwestycji w certyfikaty inwestycyjne tego funduszu.

Dlatego tez funkcja sprawowana przez depozytariusza ma donioste znaczenie dla
ochrony interesu uczestnikéw funduszu, a jej nieprawidiowe wykonywanie prowadzi do
naruszenia tego interesu, w szczegoélnosci poprzez brak posiadania przez uczestnikow
prawidtowej informacji o wartosci przystugujgcych im praw majatkowych. Oddziatuje to
negatywnie na decyzje inwestycyjne zwigzane z rozpoczeciem inwestycji w certyfikaty
inwestycyjne danego funduszu, zwiekszeniem zaangazowania finansowego albo
zakonczeniem inwestycji w certyfikaty funduszu inwestycyjnego.

W oparciu o ustalong wartos¢ aktywow netto przypadajgcych na certyfikat inwestycyjny
dokonuje sie réwniez czynno$ci prawnych emisji i wykupu certyfikatow inwestycyjnych.
Stad prawidlowe ustalenie tej wartosci warunkuje prawidiowos¢ procesu emisji i wykupu
certyfikatow inwestycyjnych, w tym prawidtowos¢é ustalenia liczby certyfikatow
inwestycyjnych przydzielanych uczestnikom za wptacone przez nich $rodki, jak réwniez
kwoty Srodkéw pienieznych wyptacanych uczestnikom, ktérzy ztozyli zlecenia wykupu
certyfikatow inwestycyjnych. Wszelkie nieprawidtowos$ci w ustaleniu wartosci aktywéw
netto przypadajgcej na certyfikat inwestycyjny moga wiec prowadzi¢ do wymiernych
skutkdw majagtkowych. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
Cena emisyjna certyfikatow inwestycyjnych drugiej i nastepnych emisji nie moze byc¢
nizsza niz warto$¢ aktywéw netto funduszu przypadajgca na certyfikat inwestycyjny
wedtug wyceny aktywoéw dokonanej na 7 dni przed dniem rozpoczecia przyjmowania
zapisbw na certyfikaty kolejnej emisji, chyba ze statut funduszu okre$li maksymalng
wysokoS$c¢ réznicy miedzy wartosScig aktywdw netto funduszu przypadajgcg na certyfikat
inwestycyjny wedtug tej wyceny a ceng emisyjng certyfikatu kolejnej emisji. W mysl
natomiast art. 139 ust. 4 powotanej ustawy, Cena wykupu certyfikatu inwestycyjnego jest
réwna warto$ci aktywéw netto funduszu, przypadajgcej na certyfikat inwestycyjny,
wedtug wyceny aktywow z dnia wykupu.




Przepis art. 8 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi, ze warto$¢ aktywéw
netto funduszu ustala sie pomniejszajgc warto$¢ aktywow funduszu o jego
zobowigzania. Tym samym, kluczowe znaczenie dla zapewnienia zgodnego z prawem
ustalenia wartosci aktywéw netto i wartosci aktywdéw netto przypadajgcych na certyfikat
inwestycyjny funduszu ma w szczegoélnosci zapewnienie zgodnego z prawem dokonania
wyceny aktywow funduszu.

Komisja wskazuje, ze prawna pozycja depozytariusza zostata uksztattowana w sposoéb
zapewniajgcy mu niezalezno$¢ w stosunku do funduszu i towarzystwa. Depozytariusz
jest podmiotem dziatajgcym w interesie uczestnikédw funduszu inwestycyjnego, do
obowigzkéw ktérego nalezy prowadzenie rejestru aktywow funduszu i wykonywanie
innych powierzonych mu obowigzkéw, w szczegdlnosci o charakterze kontrolno-
nadzorczym. Depozytariusz posiada wystarczajgce kompetencje do wykrywania w
dziatalnosci funduszu naruszen prawa i ich korekty, dlatego tez wiele zagrozen i
nieprawidtowosci powinno by¢ identyfikowanych i doprowadzanych do stanu zgodnosci z
prawem wtasnie przez depozytariusza. Depozytariusz wykonuje obowigzki natozone na
niego ustawg oraz przyjete na mocy umowy o prowadzenie rejestru aktywéw funduszu.
Podstawowy zakres obowigzkéw depozytariusza zostat okreslony w art. 72 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i innych przepisach ustawy, ktére réwnoczes$nie wyznaczajg
zasadnicze elementy umowy o prowadzenie rejestru aktywow funduszu inwestycyjnego.
Wsrdd nich szczegdlne znaczenie odgrywajg kompetencje kontrolno-nadzorcze, ktére ze
wzgledu na cel w postaci zapewniania ochrony interesu uczestnikow funduszu
inwestycyjnego, majg charakter obowigzkéw publicznoprawnych. Ich istota polega na
zapewnieniu zgodno$ci okreslonych czynnosci funduszu ze wskazanymi w ustawie
kryteriami. Funkcja kontrolno-nadzorcza depozytariusza jest realizowana poprzez
kontrole czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych przez fundusz.

640.

Raiffeisen Bank Polska
SA

1) Na podstawie art. 232 ust. la ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej ,ustawa
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi’) w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi i niektérych innych ustaw (dalej ,ustawa o zmianie ustawy o
obrocie”) naktada na Raiffeisen Bank Polska SA kare pieniezng w wysokosci 100 tysiecy
ztotych w zwigzku z naruszeniem art. 72 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 249 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi poprzez wykonanie polecenia CC46
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w Likwidacji (dalej réwniez ,CC46 FIZ")
polegajgcego na wykonaniu przez Raiffeisen Bank Polska SA porozumienia z dnia 24

400 000 zt

14.09.2018




lipca 2017 r. zawartego pomiedzy CC46 FIZ reprezentowanym przez Copernicus Capital
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA a Copernicus Investments Limited z siedzibg
w Nikozji (dalej ,Spotka”), ktérego postanowienia zaktadaty sptate okreslonych w umowie
zobowigzan cigzgcych na Spotce przez CC46 FIZ.

2) Na podstawie art. 232 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi
nakfada na Raiffeisen Bank Polska SA kare pieniezng w wysokosci 50 tysiecy ztotych w
zwigzku z naruszeniem art. 231 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu afi, poprzez niezawiadomienie Komisji o dziataniu przez CC46 FIZ oraz
Macromoney Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych w Likwidacji
(dalej réwniez ,Macromoney FIZ AN”, z naruszeniem prawa.

3) Na podstawie art. 232 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o
zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (dalej
,2ustawa zmieniajgca”’) naktada na Raiffeisen Bank Polska SA kare pieniezng w
wysokosci 250 tysiecy ziotych w zwigzku z naruszeniem art. 231 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi w brzmieniu obowigzujagcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, poprzez niezawiadomienie Komisji o dziataniu
CC12 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w Likwidacji (dalej rowniez ,CC12 FIZ”) i
CC58 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych (dalej réwniez
,CC58 FIZ AN’), z naruszeniem prawa.

Raiffeisen Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie (dalej Bank) penit funkcje
depozytariusza dla nastepujacych funduszy inwestycyjnych: CC46 FlZ, CC12 FIZ, CC58
FIZ AN oraz Macromoney FIZ AN.

W toku likwidacji funduszy CC12 FIZ oraz CC58 FIZ AN w drodze umowy datio in
solutum doszto do przeniesienia na uczestnika w/w funduszy aktywow tych funduszy w
postaci obligacji oraz wierzytelnosci zamiast wyptaty srodkow pienieznych, w zwigzku z
likwidacja w/w funduszy. W przypadku funduszu Macromoney FIZ AN doszto do
przeniesienia na uczestnikdw funduszu Macromoney FIZ AN jednostek uczestnictwa,
zamiast wyptaty Srodkéw pienieznych, w zwigzku z likwidacja w/w funduszu. Z kolei
fundusz CC46 FIZ w dniu 24 lipca 2017 r. zawart z Copernicus Investments Limited
porozumienie, ktdérego postanowienia zakfadaly sptate okreslonych w umowie
zobowigzan cigzacych na w/w spotce przez CC46 FIZ. Porozumienie to zostato




wykonane za posrednictwem Banku w dniu 10 i 13 listopada 2017 r.

Zgodnie z art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi
likwidacja funduszu inwestycyjnego polega na zbyciu jego aktywow, $ciggnieciu
naleznosci funduszu, zaspokojeniu wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek
uczestnictwa lub certyfikatdw inwestycyjnych przez wyptate uzyskanych $rodkow
pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich
jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych. Norma zawarta w art. 249 ust.
1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi okresla kolejnos¢ czynnosci
podejmowanych w toku likwidacji funduszu inwestycyjnego. Pierwszym etapem likwidaciji
jest zbycie wszystkich aktywow funduszu oraz Sciggniecie jego naleznosci. Nastepnie
zaspokojenie wierzycieli funduszu, ktérych wierzytelno$¢ wynika z innego tytutu niz
uczestnictwo w funduszu. W ostatniej kolejnosci nastepuje wyptata uczestnikom
funduszu inwestycyjnego $rodkéw pienieznych proporcjonalnie do liczby posiadanych
przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych. Ustawodawca nie
dopuszcza mozliwosci dokonywania uczestnikom funduszu wyptat w postaci papierow
warto$ciowych czy innych praw majgtkowych.

Stanowisko takie potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2018 r.
I CSK 323/17, w ktérym wskazat, ze art. 249 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu afi zawiera sekwencje obligatoryjnych czynnosci likwidatora funduszu. Po
dokonaniu tych czynno$ci likwidator sktada wniosek do sadu rejestrowego o wykreslenie
funduszu z rejestru funduszy inwestycyjnych. Przepisy te majg charakter kognitywny,
powinny by¢ wyktadane i stosowane w sposdb zgodny z ich jezykowym znaczeniem.
Nalezy zauwazy¢, ze regulacje ustawy o funduszach inwestycyjnych majg w
przewazajgcej czesci charakter publicznoprawny i stuzg ochronie nie tylko intereséw
wierzycieli funduszu, w tym jego uczestnikdw, ale takze ochronie szeroko rozumianych
interesow uczestnikow obrotu finansowego.

Z kolei art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi stanowi,
ze ,Obowigzki depozytariusza wynikajgce z umowy o wykonywanie funkgcji
depozytariusza funduszu inwestycyjnego, z uwzglednieniem art. 83, art. 85-90 i art. 92-
97 rozporzgdzenia 231/2013 - w przypadku specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego i funduszu inwestycyjnego zamknietego, obejmujg: 9) wykonywanie polecen
funduszu inwestycyjnego, chyba ze sg sprzeczne z prawem lub statutem funduszu
inwestycyjnego (...)".




Wykonanie przez Bank polecenia CC46 FIZ polegajacego na splacie zobowigzan spofki
Copernicus Investments Limited, stanowi naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi. Spotka Copernicus Investments Limited nie
byta wierzycielem ani uczestnikiem CC46 FIZ, w zwigzku z powyzszym sptata przez
CC46 FIZ okreslonych zobowigzan tej spoiki, nie miescita sie w katalogu czynnosci
wykonywanych w toku likwidacji, okreslonych w art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu afi, a wiec byla sprzeczna z art. 249 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi.

Ponadto depozytariusz posiada ustawowy obowigzek (art. 231 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi) niezwlocznego poinformowania Komisji,
jezeli przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stwierdzi, ze fundusz albo alternatywna
spotka inwestycyjna dziata z naruszeniem prawa, statutu funduszu inwestycyjnego,
regulacjami wewnetrznymi ASI lub nienalezycie uwzglednia interes uczestnikow
funduszu albo inwestoréw tej spotki. W niniejszym stanie faktycznym Bank nie
poinformowat Komisji o dziataniu przez CC12 FIZ, CC46 FlZ, CC58 FIZ AN oraz
Macromoney FIZ AN, niezgodnie art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu afi.

639.

Raiffeisen Bank Polska
SA

Na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej ,ustawa

o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi’) w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (dalej ,ustawa zmieniajgca”) w zwigzku z
naruszeniem:

1) art. 249 ust. 1 w zw. z art. 248 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu afi w zwigzku z przeniesieniem na uczestnika Harenda 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych w Likwidacji (dalej tez ,Harenda 1 FIZ
AN”), akcji, udziatdéw i wierzytelnosci wskazanych w punkcie 7 lit. a-o preambuty umowy|
datio in solutum z dnia 7 marca 2016 r. zawartej pomiedzy Harenda 1 FIZ AN a
uczestnikiem Harenda 1 FIZ AN, w zwigzku z likwidacjg w/w funduszu.

2) art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 249 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi w zwigzku z wykonaniem przez
Raiffeisen Bank Polska SA polecenia Harenda 1 FIZ AN polegajacego na przeniesieniu
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na uczestnika Harenda 1 FIZ AN akcji, udziatéw i wierzytelnosci wskazanych w punkcie
7 lit. a-o preambuty umowy datio in solutum z dnia 7 marca 2016 r. zawartej pomiedzy
Harenda 1 FIZ AN a uczestnikiem Harenda 1 FIZ AN, w zwigzku z likwidacjg w/w,
funduszu.

W toku likwidacji funduszu Harenda 1 FIZ AN w zwigzku z przeniesieniem na uczestnika
w/w funduszu w drodze umowy datio in solutum aktywéw funduszu, tj. akcji, udziatéw i
wierzytelnosci w zamian za wypfate Srodkéw pienieznych w zwigzku z umorzonymi
certyfikatami inwestycyjnymi doszto do naruszenia przez Raiffeisen Bank Polska SA -
depozytariusza w/w funduszu petnigcego jednoczesnie funkcje likwidatora - art. 249 ust.
1 w zw. z art. 248 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu afi oraz art.
72 ust. 1 pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 249 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi. Zgodnie z art. 249 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi likwidacja funduszu inwestycyjnego polega
na zbyciu jego aktywdw, Sciggnieciu naleznosci funduszu, zaspokojeniu wierzycieli
funduszu i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych przez
wyptate uzyskanych srodkéw pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do
liczby posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych.
Norma zawarta w art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi
okresla kolejnosé czynnosci podejmowanych w toku likwidacji funduszu inwestycyjnego.
Pierwszym etapem likwidacji jest zbycie wszystkich aktywéw funduszu oraz $ciggniecie
jego naleznosci. Nastepnie zaspokojenie wierzycieli funduszu, ktérych wierzytelno$é
wynika z innego tytutu niz uczestnictwo w funduszu. W ostatniej kolejnosci nastepuje
wyptata uczestnikom funduszu inwestycyjnego srodkdéw pienieznych proporcjonalnie do
liczby posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych.
Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci dokonywania uczestnikom funduszu wyptat w
postaci papieréw wartosciowych czy innych praw majgtkowych.

Stanowisko takie potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2018 r.
I CSK 323/17, w ktorym wskazat, ze art. 249 ustawy o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu afi zawiera sekwencje obligatoryjnych czynnoéci likwidatora funduszu. Po
dokonaniu tych czynno$ci likwidator sktada wniosek do sgdu rejestrowego o wykreslenie
funduszu z rejestru funduszy inwestycyjnych. Przepisy te majg charakter kognitywny,
powinny by¢ wyktadane i stosowane w sposéb zgodny z ich jezykowym znaczeniem.
Nalezy zauwazyé, Zze regulacije ustawy o funduszach inwestycyjnych majg w




przewazajgcej czesci charakter publicznoprawny i stuzg ochronie nie tylko intereséw
wierzycieli funduszu, w tym jego uczestnikéw, ale takze ochronie szeroko rozumianych
interesdw uczestnikow obrotu finansowego.

Z kolei art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej stanowi, ze
,Obowigzki depozytariusza wynikajgce z umowy o prowadzenie rejestru aktywow
funduszu inwestycyjnego obejmujg: 6) wykonywanie polecen funduszu inwestycyjnego,
chyba ze sg sprzeczne z prawem lub statutem funduszu inwestycyjnego”. Przeniesienie
na uczestnika akgcji, udziatow i wierzytelnosci, w miejsce wyptaty srodkéw pienieznych,
w zwigzku z umorzeniem certyfikatow inwestycyjnych, byto sprzeczne z art. 249 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu afi.

638.

Raiffeisen Bank Polska
SA

Na podstawie art. 232 ust. la ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej ,ustawy
o funduszach inwestycyjnych”) w zwigzku z naruszeniem:

1) art. 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwigzku z brakiem zapewnienia
wykonywania zadan Depozytariusza Funduszy: Inwestycje Selektywne Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji),
Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie
w likwidacji), Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych
(obecnie w likwidacji) niezaleznie i w interesie uczestnikéw ww. Funduszy w zwigzku
z dokonywaniem wyceny aktywéw oraz wyliczaniem wartosci aktywdéw netto, wartosci
aktywéw netto przypadajgcych na certyfikat inwestycyjny ww. Funduszy niezgodnie
z przepisami prawa i postanowieniami Statutéw oraz brakiem nadzoru nad
zapewnieniem zgodnosci dziatalnosci inwestycyjnej ww. Funduszy z postanowieniami
statutdow Funduszy lub przepisami prawa, a takze w zwigzku z brakiem zapewnienia
mozliwosci dokonania wykupu Certyfikatbw Inwestycyjnych Vivante Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji) na poziomie
okreslonym w Statucie Funduszu.

2) art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku przechowywania
aktywow Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw
Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywoéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Vivante
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Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji)
w odniesieniu do naruszen zaistniatych po dniu 4 grudnia 2016 r.,

3) art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku prowadzenie
rejestru wszystkich aktywow Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Vivante
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji),

4) art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku zapewnienia
aby wykupywanie certyfikatow inwestycyjnych odbywato sie zgodnie z przepisami prawa
i Statutem Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie
w likwidaciji),

5) art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku zapewnienia,
aby rozliczanie uméw dotyczgcych aktywéw funduszu inwestycyjnego nastepowato bez
nieuzasadnionego opo&znienia oraz braku kontrolowania terminowosci rozliczania uméw
Z uczestnikami funduszu w odniesieniu do Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny
Zamknietych Aktywow Niepublicznych,

6) art. 72 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku zapewnienia,
aby wartos¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz warto$¢ aktywdw netto
przypadajgcych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny byla obliczana
zgodnie z przepisami prawa i statutem Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywoéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje
Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji),
7) art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku weryfikacji
zgodnosci dziatania Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Vivante Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji)
z przepisami prawa regulujgcymi dziatalnos¢ funduszy inwestycyjnych, Statutem
Funduszu oraz z uwzglednieniem interesu uczestnikéw tego Funduszu w odniesieniu do
naruszen zaistniatych po dniu 4 grudnia 2016 r.,

8) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 3 Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) Nr
231/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/61/UE w odniesieniu do zwolnien, ogélnych warunkéw dotyczacych




prowadzenia dziatalnosci, depozytariuszy, dzwigni finansowej, przejrzystosci i nadzoru
(Dz. U. UE L z dnia 22 marca 2013 r.) (dalej — ,Rozporzgdzenie 231/2013"), wobec
braku zapewnienia odpowiedniej rejestracji instrumentéw finansowych stanowigcych
aktywa funduszu Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Vivante Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji) wobec braku
zapewnienia odpowiedniej rejestracji instrumentéw finansowych stanowigcych aktywa
bazowe ww. Funduszy oraz wobec braku dokonania rejestracji tych aktywow co stanowi
obowigzek okreslony w art. 89 ust. 1 Rozporzgdzenia 231/2013,

9) art. 90 ust. 2 lit. c) w zw. z art. 90 ust. 5 Rozporzadzenia 231/2013 wobec braku
zapewnienia odpowiedniej rejestracji aktywow Funduszy Inwestycje Selektywne
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji),
Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w
likwidaciji),

10) art. 72 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez brak zapewnienia kontroli
czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych przez Fundusze: Inwestycje
Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w|
likwidacji), Lasy Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych
(obecnie w likwidacji), Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw
Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji) oraz brak zapewnienia zgodnosci tych
czynnosci z prawem i Statutami ww. Funduszy,

11) art. 231 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez brak niezwtocznego
zawiadomienia Komisji, ze Fundusze: Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Lasy Polskie Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (obecnie w likwidacji), Inwestycje
Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych (obecnie w likwidacji),
Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych (obecnie
w likwidaciji) dziataty z naruszeniem Statutdéw oraz naruszyly interes uczestnikow.

Raiffeisen Bank Polska SA peit funkcje depozytariusza Funduszy: Inwestycje Rolne
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (Inwestycje Rolne FIZAN),
Inwestycje Selektywne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych
(Inwestycje Selektywne FIZAN), Lasy Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow




Niepublicznych (Lasy Polskie FIZAN) i Vivante Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych (Vivante FIZAN) — dalej tacznie — ,Fundusze”. W toku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego Komisja ustalita, ze w zwigzku z
wykonywaniem funkcji depozytariusza przez Raiffeisen Bank Polska SA doszio do
szeregu nieprawidtowosci.

Komisja ustalita, ze Raiffeisen Bank Polska SA wykonujgc funkcje depozytariusza ww.
Funduszy nie dziatat niezaleznie i w interesie uczestnikébw Funduszy, do czego
zobligowany byt na podstawie art. 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych. W mys$l art.
10 powotanej wyzej ustawy, cyt.. ,Wykonujgc swoje zadania, towarzystwo |
depozytariusz oraz zarzgdzajgcy ASI i depozytariusz dziatajg niezaleznie i w interesie
odpowiednio uczestnikow funduszu inwestycyjnego i inwestorow alternatywnej spotki
inwestycyjnej.” Powotany art. 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi
fundamentalng zasade funkcjonowania towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
zarzgdzajgcego jak i depozytariusza. Ustawodawca dostrzegajgc zagrozenia w
samodzielnym funkcjonowaniu na rynku kapitatowym instytucji, ktérym inwestorzy
powierzajg swoje aktywa wprowadzit zasade, ktérej celem jest zapewnienie
wieloptaszczyznowej kontroli podejmowanych decyzji inwestycyjnych. Ustawodawca
naktadajgc na towarzystwo oraz depozytariusza obowigzek dziatania niezaleznie,
zobowigzat obie kategorie podmiotéw do czynnego dziatania. Podmioty te nie mogag
zatem zastaniaC sie niewiedzg, brakiem $Swiadomosci, badz innymi kwestiami jak
chociazby ograniczonymi zasobami ludzkimi. Przyjmujac role depozytariusza, Bank jako
podmiot profesjonalny ma obowigzek wykonywania tej funkcji z uwzglednieniem
koniecznosci podejmowania aktywnych dziatan zwigzanych z obowigzkami natozonymi
na niego ustawg oraz umowg. Obowigzki Depozytariusza, ktére podlegaty badaniu w
toku niniejszego postepowania, Depozytariusz przyjgt na siebie swiadomie i
dobrowolnie, decydujac sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej z Towarzystwem
reprezentujgcym Fundusze. Skuteczne wykonywanie funkcji kontrolno — nadzorczej
przez Depozytariusza, wobec braku ustawowych uprawnien w zakresie wstepu do
pomieszczen oraz wglgdu do dokumentéw i nosnikéw informacji, wymaga, aby
Depozytariusz zapewnit sobie odpowiednie uprawnienia w umowie 0 prowadzenie
rejestru aktywéw. Oprocz wymogdéw formalnych, dla profesjonalnego wykonywania
dziatalnosci w charakterze Depozytariusza, konieczna jest takze rzetelnosé
wykonywania obowigzkéw natozonych na Depozytariusza ustawg oraz umowa.
Depozytariusz, majgc na wzgledzie uregulowania ustawowe, nie moze ogranicza¢ sie
wytgcznie do akceptacji wyceny aktywow dokonywanej przez Fundusze. Jakkolwiek




wycena aktywow nalezy do zadan Funduszu, to ustawodawca natozyt na
Depozytariusza obowigzek zapewnienia, aby wartos¢ aktywow netto Funduszu i wartos¢
aktywow netto na certyfikat inwestycyjny byta obliczana zgodnie z przepisami prawa i
statutem Funduszu. W celu realizacji tego obowigzku Depozytariusz zobowigzuje sie do
prowadzenia dokumentacji ksiegowej dotyczgcej Funduszu w zakresie niezbednym do
niezaleznego ustalenia wartosci aktywow netto i aktywdw netto na certyfikat
inwestycyjny. Dopiero po niezaleznym dokonaniu przez oba podmioty niezaleznych
wycen aktywow funduszu otrzymane wyniki powinny zostaé ze sobg poréwnane.
Opisana metodyka dokonywania wyceny jest rozwigzaniem modelowym, ktére stanowi
odzwierciedlenie obowigzujgcych przepiséw prawa i powinno byé stosowane przez
kazdy profesjonalny podmiot wykonujgcy funkcje Depozytariusza.

Komisja ustalita ponadto, ze Raiffeisen Bank Polska SA naruszyt art. 72 ust. 1 pkt 1, 2,
5, 6, 7, 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, cyt.: ,ObowigzKi
depozytariusza wynikajgce z umowy o wykonywanie funkcji depozytariusza funduszu
inwestycyjnego, z uwzglednieniem art. 83, art. 85-90 i art. 92-97 rozporzgdzenia
231/2013

- w przypadku specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i funduszu
inwestycyjnego zamknietego, obejmujg:

1) przechowywanie aktywow funduszu inwestycyjnego;

2) prowadzenie rejestru wszystkich aktywdw funduszu inwestycyjnego;

3) (..)

4) (...)

5) zapewnienie, aby zbywanie i odkupywanie jednostek uczestnictwa oraz emitowanie,
wydawanie | wykupywanie certyfikatow inwestycyjnych odbywato sie zgodnie Zz
przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego;

6) zapewnienie, aby rozliczanie uméw dotyczgcych aktywoéw funduszu inwestycyjnego
nastepowato bez nieuzasadnionego opdZnienia, oraz kontrolowanie terminowosci
rozliczania umow z uczestnikami funduszu;

7) zapewnienie, aby warto$¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz warto$¢
aktywow netto przypadajgcych na jednostke uczestnictwa Ilub certyfikat inwestycyjny|
byta obliczana zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego;

8 (...)

9 (..)




10) weryfikowanie zgodnoS$ci dziatania funduszu inwestycyjnego z przepisami prawa
regulujgcymi dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych lub ze statutem w zakresie innym niz
wynikajgcy z pkt 5-8 oraz z uwzglednieniem interesu uczestnikow”.

Art. 72 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych zawiera katalog obowigzkéw
cigzacych na podmiocie wykonujgcym funkcje Depozytariusza. Obowigzki statuowane
powotanym przepisem sg ze sobg $cisle powigzane i jedynie rzetelne ich wykonywanie
pozwala na realizacje nadrzednego celu wykonywania funkcji Depozytariusza — dziatania
w interesie uczestnikdw Funduszy. Raiffeisen Bank Polska SA naruszyt art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy o funduszach inwestycyjnych wobec braku wiedzy na temat stanu wszystkich
aktywéw bazowych funduszu inwestycyjnego oraz tolerowat fakt nieztozenia przez
Towarzystwo u Depozytariusza aktywow bazowych Funduszu zaklasyfikowanych do
kategorii aktywow utrzymywanych. Depozytariusz musi podejmowaé aktywne dziatania
majgce na celu doprowadzenie do przechowywania wszystkich aktywow funduszy
inwestycyjnych wobec ktérych petni funkcje Depozytariusza.

Powotany wyzej art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o funduszach stanowi, ze na Depozytariuszu
cigzy obowigzek przechowywania aktywéw funduszu i prowadzenie rejestru wszystkich
aktywéw funduszu. Istotg wykonywania przez Bank funkcji Depozytariusza jest
prowadzenie przez niego kompletnego rejestru aktywow. Prowadzenie niekompletnego
rejestru aktywow, a zatem nie obejmujgcego wszystkich aktywow, prowadzi do
wypaczenia funkcji Depozytariusza jako podmiotu zaufania publicznego, ktérego
gtbwnym celem jest zapewnienie zaufania do instytucji rynku finansowego. Fakt
przechowywania aktywdw i prowadzenia rejestru wszystkich aktywéw jest réwniez
istotny z uwagi na pozostate obowigzki Depozytariusza, wskazane w ustawie o
funduszach inwestycyjnych, w tym dokonywanej, niezaleznie, wyceny aktywow tego
Funduszu. Podwdjna kontrola wyceny stanowi zabezpieczenie interesu uczestnikow
Funduszy, daje podstawe do podjecia swiadomej decyzji inwestycyjnej oraz kontynuacji
badz wycofania sie z inwestyciji.

W odniesieniu do art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy o funduszach inwestycyjnych Komisja
wskazuje, ze przyjety przez Depozytariusza system powinien uwzglednia¢ kalendarz
wykupow i dostosowane do niego terminy przekazywania przez Towarzystwo
Depozytariuszowi informacji w zakresie liczby ztozonych zgdar wykupu na nastepny
Dzien Wykupu. Brak wiedzy Depozytariusza w tym zakresie w sposob oczywisty
Swiadczy o braku kontroli czynno$ci faktycznych i prawnych dokonywanych przez




Fundusz, ktéry prowadzi do naruszenia przepisdw prawa w zakresie zapewnienia, aby,
zbywanie i odkupywanie jednostek uczestnictwa odbywato sie zgodnie z przepisami
prawa i statutem danego Funduszu.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych
Komisja wskazuje, ze na Depozytariuszu cigzy obowigzek aktywnego monitowania i
nadzorowania stanu faktycznego w odniesieniu do spetnienia zawartych w umowie
warunkow zaptaty. W niniejszej sprawie Raiffeisen Bank Polska SA nie podejmowat
zadnych czynnosci w ramach zapewnienia, aby rozliczenie umowy dotyczgcej zbycia
przez Inwestycje Selektywne FIZ AN akcji spotki akcyjnej nastgpito bez
nieuzasadnionego opodznienia, w tym w szczegdlnosci nie monitorowat oraz nie
nadzorowat stanu faktycznego w odniesieniu do spetnienia zawartych w umowie
sprzedazy warunkéw zaptaty na rzecz Inwestycje Selektywne FIZ AN kolejnych transz
ceny sprzedazy za akcje.

Ustawodawca w art. 72 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszach inwestycyjnych zobowigzuje
Depozytariusza do zapewnienia, aby wycena wartosci aktywoéw byla zgodna z
przepisami prawa i statutem Funduszu. Redakcja powotanego przepisu nie odnosi sie w
zadnej mierze do zapewnienia, aby wycena wartosci aktywow netto polegata jedynie na
kontroli i nadzorze procedur stosowanych przez Towarzystwo w zakresie wyceny. Takie
pojmowanie wykonywania funkcji Depozytariusza w zakresie zapewnienia, aby wartos¢
aktywow netto i wartos¢ aktywéw netto na certyfikat inwestycyjny byta obliczana zgodnie
Z przepisami prawa i statutem Funduszu prowadzi do powstania ryzyka systemowego,
ktére niewatpliwie zisScito sie w przedmiotowej sprawie. Obowigzki Towarzystwa i
Depozytariusza powinny ze sobg wspoétgraé, a kazdy z tych podmiotéw odpowiada w
zakresie swoich obowigzkéw. Ustawodawca powotat do zycia instytucje Depozytariusza
by zwiekszy¢ zaufanie do informacji podawanych przez Towarzystwo w szczegdlnosci w
zakresie wycen aktywow. Jest to czes¢ catego systemu budujgcego bezpieczenstwo
rynku finansowego. Depozytariusz powinien znac¢ polityke inwestycyjng Funduszu,
identyfikowaé¢ obszary ryzyka i zwraca¢ uwage na nietypowe transakcje. W tym zakresie
konieczne jest nie tylko bierne oczekiwanie na przekazanie informacji przez
Towarzystwo i mechaniczne jej zatwierdzanie, lecz aktywna dziatalno$¢ po stronie
Depozytariusza. Depozytariusz dokonujgc samodzielnej wyceny aktywoéw powinien
dokonac¢ sprawdzenia jak funkcjonuje w Towarzystwie proces przeprowadzania wyceny
oraz ustosunkowac¢ sie do tego, czy wycena zaproponowana przez Towarzystwo jest
realna, rzetelna i wiarygodna czy tez nie. Dopiero po dokonaniu przez oba podmioty




(Fundusz i Depozytariusza) niezaleznych wycen aktywéw funduszu, otrzymane wyniki
powinny zostac ze sobg porownane. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci w ustalonej
osobno przez oba podmioty wartosci aktywow, Depozytariusz zobowigzany jest
doprowadzi¢ wyceny do stanu zgodnosci z prawem i statutem. Depozytariusz jest
zobowigzany poinformowa¢ Fundusz o stwierdzonych rozbieznosciach w wycenie. W
przypadku ograniczenia roli Depozytariusza jedynie do weryfikacji czy Towarzystwo
posiada i stosuje procedury wtasciwe w zakresie wykonywania wartosci aktywow netto,
mozliwa jest jedynie weryfikacja matematycznych obliczen zwigzanych z wycena.
Kierujgc sie obowigzkiem realizacji obowigzkéw ustawowych w tym zakresie
Depozytariusz nie powinien bazowac¢ jedynie na wyliczeniach przedstawionych przez
Towarzystwo, tym bardziej, iz przepisy prawa nie pozwalajg mu na tak zachowawczg
postawe. Przedstawienie przez Towarzystwo nierzetelnych danych bazowych prowadzi
w sposoOb oczywisty do osiggniecia nieprawidtowych wynikow. Jesli zatem ustawodawca
naktada na Depozytariusza obowigzek zapewnienia, aby wartos¢ aktywéw netto
funduszu inwestycyjnego oraz wartos¢ aktywéw netto przypadajgcych na jednostke
uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny byla obliczana zgodnie z przepisami prawa i
statutem funduszu inwestycyjnego, to oczywistym jest, ze Depozytariusz powinien te
wycene przeprowadzi¢ samodzielnie. W toku przeprowadzonego postepowania Komisja
ponad wszelkg watpliwos¢ wykazata, ze dziatanie Raiffeisen Bank Polska SA nie
zapewnito, aby wartos¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz wartos¢ aktywoéw
netto przypadajgcych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny byta
obliczana zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego. Raiffeisen
Bank Polska SA dokonujgc wyceny bazowat jedynie na dokumentach przekazanych
przez co jego dziatanie nie cechowato sie niezalezno$ciag i doprowadzito do nierzetelnej
wyceny wartosci aktywow netto i wartosci aktywdw netto na certyfikat inwestycyjny.

Ratio legis wprowadzenia art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych
niewgtpliwie zwigzane bylo z koniecznoscig statego dostosowywania rodzaju
wykonywanych obowigzkéw Depozytariusza do ciggle rozwijajgcego sie rynku
finansowego. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze Depozytariusz powinien aktywnie
podchodzi¢ do kwestii zwigzanych z weryfikacjg zgodnosci dziatania Funduszu z
przepisami lub Statutem w zakresie innym niz wynikajgcy z art. 72 ust. 1 pkt 5 — 8
ustawy o funduszach inwestycyjnych, jak np. badanie uwzglednienia intereséw
uczestnikdbw w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia woli o uchyleniu sie przez spotki
celowe od skutkéw prawnych oswiadczen woli zZtozonych w zwigzku z zawarciem umowy
inwestycyjnej.




Materiat zgromadzony w toku niniejszego postepowania administracyjnego wskazuje, ze
Depozytariusz naruszyt takze art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o funduszach w zakresie, w,
jakim nie dokonat weryfikacji zgodnosci dziatania Inwestycje Selektywne FIZ AN z
przepisami prawa regulujgcymi dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych, ze statutem
funduszu Inwestycje Selektywne FIZAN, Inwestycje Rolne FIZAN, Lasy Polskie FIZAN i
Vivante FIZAN.

Nalezy wskazaé, ze w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania obowigzkéw
Depozytariusza okreslonych w szczegodlnosci w art. 72 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ustawodawca zobowigzat w art. 72 ust. 3 ww. ustawy Depozytariusza do
zapewnienia zgodnego z prawem i statutem wykonywanie obowigzkéw Funduszu, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-8, co najmniej przez statg kontrole czynnosci faktycznych i
prawnych dokonywanych przez Fundusz oraz nadzorowanie doprowadzania do
zgodnosci tych czynnosci z prawem i Statutem Funduszu. Przepis ten okresla minimum
czynnosci, ktore powinien wykona¢ Depozytariusz. Zatem Depozytariusz obowigzany
jest do statego monitorowania czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych przez
Fundusz, a w przypadku identyfikacji sytuacji stanowigcych potencjalne ryzyko
naruszenia przepisdw prawa lub Statutu Funduszu do rozszerzenia katalogu tych
czynnosci. Nadrzedng rolg Depozytariusza jest zapewnienie by Fundusz dziatat zgodnie
z przepisami prawa i Statutu i w interesie uczestnikéw Funduszu.

Niezaleznie od powyzszego, na Depozytariuszu kazdorazowo cigzy obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia Komisji, jezeli przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
stwierdzi, ze Fundusz albo alternatywna spodtka inwestycyjna dziata z naruszeniem
prawa, Statutu Funduszu inwestycyjnego, regulacjami wewnetrznymi ASI lub
nienalezycie uwzglednia interes uczestnikdw Funduszu albo inwestorow tej spofki
stosownie do tresci art. 231 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Raiffeisen Bank
Polska SA nie wypetnit wzmiankowanego obowigzku w odniesieniu do dziatalnosci
Inwestycje Selektywne FIZAN, Inwestycje Rolne FIZAN, Lasy Polskie FIZAN i Vivante
FIZAN.

Komisja zaznacza ponadto, iz do dziatalnosci Depozytariusza od dnia 4 czerwca 2016 r.
bezposrednie zastosowanie znajdowaty odpowiednie przepisy Rozporzgdzenia
231/2013. Z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do przepiséw Rozporzadzenia 231/2013
obowigzywata zasada bezposredniego stosowania przepisbw prawa unijnego w




krajowym porzadku prawnym, z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o
zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r., poz. 615) — dalej ,ustawa zmieniajgca”, wszystkie funkcjonujgce na polskim
rynku podmioty petnigce funkcje depozytariuszy funduszy inwestycyjnych zamknietych
bedacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, miaty obowigzek stosowania
przepisow Rozporzadzenia 231/2013. W konsekwencji wspomnianej zasady przepisy
Rozporzadzenia 231/2013 nie podlegaty regulacji ustawy zmieniajgcej w zakresie
wyznaczenia okresu przejsciowego na dostosowanie sie. A zatem, wskazany w art. 48
ustawy zmieniajgcej, okres 6 miesiecy na dostosowanie przez podmioty powadzonej
dziatalnosci do przepisobw znowelizowanej ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie
obejmowat obowigzkéw cigzagcych na depozytariuszach, ktére wynikaty z majgcych
bezposrednie zastosowanie przepiséw Rozporzadzenia 231/2013.

637.

Polrest SA

Nienalezyte wykonanie obowigzkow informacyjnych wynikajgcych z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, zwigzane z publikacjg
raportéw biezgcych i okresowych w zwigzku z:

1) przekazaniem w dniu 28 kwietnia 2009 r. KNF, spotce prowadzacej rynek regulowany
oraz do publicznej wiadomosci raportu okresowego za 2008 r. zawierajgcego
nieprawdziwe informacje na temat fuzji z innym podmiotem,

2) przekazaniem w dniu 15 maja 2009 r. KNF, spétce prowadzacej rynek regulowany
oraz do publicznej wiadomosci raportu okresowego za | kwartat 2009 r. zawierajgcego
nieprawdziwe informacje na temat fuzji z innym podmiotem,

3) przekazaniem w dniu 19 czerwca 2009 r. KNF, spétce prowadzgcej rynek regulowany
oraz do publicznej wiadomosci raportu biezgcego nr 15/2009 zawierajgcego
nieprawdziwe informacje na temat fuzji z innym podmiotem.

KNF wskazuje, ze =zakonczenie prowadzonego od 2011 r. postepowania
administracyjnego wobec Polrest SA w likwidacji nie bytlo dotychczas mozliwe ze
wzgledu na utrzymujgcy sie w okresie 2011-2018 brak organdéw uprawionych do
reprezentowania tej spétki. Po ztozeniu rezygnacji przez czionkdéw zarzadu i rady
nadzorczej Polrest SA z petnionych funkcji, dla Polrest SA ustanowiony zostat kurator na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Podjete przez niego czynno$ci zmierzajgce do
powotania organdw okazaly sie bezskuteczne, w zwigzku z czym ztozyt wniosek o
rozwigzanie spotki, prowadzace do otwarcia likwidacji. Czynnosci likwidacyjne nie
zostaty jednak podjete wobec braku likwidatoréw. W latach 2012-2017 KNF
korespondowata z kuratorem i sgdem rejestrowym w sprawie problemow z powotaniem
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likwidatoréw i podjeciem przez nich czynnosci likwidacyjnych oraz mozliwosci
rozwigzania Polrest SA bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W marcu
2018 r. (na wniosek KNF zlozony w listopadzie 2017 r.) dla spétki, na podstawie
znowelizowanych przepisbw prawa cywilnego, ustanowiony =zostat kurator,
reprezentujgcy Polrest SA w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przed KNF.

Odnoszac sie do dokonanych naruszen obowigzkéw informacyjnych KNF zaznacza, ze
w raporcie okresowym za 2008 r., raporcie okresowym za | kwartat 2009 r. i raporcie
biezgcym nr 15/2009 Polrest SA informowata o podjetych dziataniach majacych na celu
poprawe swojej pozycji konkurencyjnej wsrdod podmiotow $wiadczacych ustugi
gastronomiczne w kraju (spotka zajmowata sie prowadzeniem restauracji i innych statych
placowek gastronomicznych zlokalizowanych w najwiekszych polskich miastach oraz
miejscowosciach o duzym natezeniu ruchu turystycznego). Wskazata, ze odbyta
spotkania z podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy, zainteresowanymi konsolidacjg
z Polrest SA Nastepnie podata, ze doszlo do ostatecznego wyselekcjonowania dwoch
podmiotéw spetniajgcych wszystkie warunki konieczne do przeprowadzenia fuzji, a
negocjacje sg w toku.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Polrest SA w okresie luty-maj 2009 r.
odbyta kilka spotkan z podmiotami z branzy ustug gastronomicznych, jednak podmioty
te nie wyrazity zainteresowania przeprowadzeniem transakcji fuzji. Nie byly sktadane
zadne deklaracje, wstepne zobowigzania, czy zapewnienia co do konsolidacji. Nie
doszto do negocjacji i wzajemnego badania podmiotéw w celu oceny ich sytuacji
finansowej i prawnej. Niektore spotkania miaty charakter towarzysko-biznesowy lub ich
przedmiotem byta wymiana informacji na temat branzy gastronomicznej, a nie rozmowy
dotyczace konsolidaciji.

Z powyzszedgo wynika wiec, ze Polrest SA publikowata nieprawdziwe informacje, ktore
nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu prowadzonych rozméw w sprawie potgczenia.
Dane zawarte w raportach wskazywaty bowiem, ze fuzja z innym podmiotem z branzy,
ktéra poprawi pozycje Polrest SA na rynku, jest bliska przeprowadzenia, podczas gdy
powinny zawiera¢é prawdziwe informacje, pozwalajgce inwestorom na dokonanie
whadciwej oceny wptywu wynikéw prowadzonych rozmoéw z podmiotami z branzy na
sytuacje gospodarczg, finansowg i majagtkowg Polrest SA. Wyniki te nie byty zas tak
obiecujgce, jak podkreslata spétka, gdyz nie udato jej sie znalezé podmiotu
zainteresowanego pofgczeniem. Mimo powyzszego Polrest SA zapewniata o




zaawansowanym etapie rozmow w sprawie fuzji, istotnie naruszajgc prawo inwestorow
do rzetelnej i prawdziwej informaciji, ktérzy poprzez dziatania spoiki btednie prognozowali
jej przyszitg sytuacje i mozliwosci rozwoju. Spétka byta w posiadaniu informacji o braku
zainteresowania podmiotow z branzy potgczeniem i w sposéb w petni Swiadomy
postuzyta sie informacjami sugerujgc, ze spotki te zdecydowaty sie na rozpoczecie
negocjacji i rozmowy sg w toku, celowo pomijajgc informacje o faktycznym stanie
rozmow.

636.

AMG Silesia Sp. z 0.0.
z siedzibg w Chorzowie

Naruszenie:

1) art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31
marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektorych innych
ustaw, gdyz nie zawiadomita w terminie spotki publicznej Ruchu Chorzéw SA z siedzibg
w Chorzowie o zwiekszeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. jej udziatu w ogdlne;j liczbie
gtoséw w Ruchu Chorzow SA powyzej 5%,

2) art. 69 ust. 1 pkt 2 oraz art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o ofercie, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie zawiadomita w
terminie Komisji Nadzoru Finansowego i Ruchu Chorzéw SA o zwiekszeniu w dniu 19
czerwca 2015 r. jej udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw w Ruchu Chorzéw SA powyzej 10%
oraz dokonata ww. zawiadomien z naruszeniem warunkéw okreslonych w ww. przepisie
poprzez wskazanie nieprawidiowej liczby akcji posiadanych przed zmiang udziatu i ich
procentowym udziale w kapitale zaktadowym Ruchu Chorzéw SA oraz liczby gltosow z
tych akcji i ich procentowym udziale w ogdlnej liczbie gtoséw,

3) art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie, w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej, gdyz nie zawiadomita w terminie Komisji Nadzoru Finansowego i
Ruchu Chorzéw SA o zwigkszeniu w dniu 19 lutego 2016 r. jej udziatu w ogdlnej liczbie
gtoséw w Ruchu Chorzoéw SA powyzej 20%.

W okresie objetym postepowaniem AMG Silesia Sp. z 0.0. przekazywata Ruchowi
Chorzéw SA i KNF zawiadomienia o zmianie stanu posiadania (3 zawiadomienia do
Ruchu Chorzéw SA i KNF), jednak tylko w jednym przypadku zawiadomienia o zmianie
udziatu KNF uznata, ze wywigzano sie z obowigzku informacyjnego (zawiadomienie do
KNF wptyneto w terminie).

KNF podkresla takze, ze termin z art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie jest terminem
materialnoprawnym a nie procesowym, kluczowy jest zatem termin wptywu
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zawiadomienia dotyczgcego nabycia znacznego pakietu akcji do spotki publicznej i
Komisji Nadzoru Finansowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z publikowanych na podstawie zawiadomien od AMG Silesia
Sp. z 0.0. raportéw biezgcych Ruchu Chorzéw SA uczestnicy rynku kapitatowego
dowiadywali sie o stopniowym zwiekszaniu udziatu AMG Silesia Sp. z 0.0. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dostepne na ,rynku” informacje w jednym przypadku zawieraty
niewtasciwe dane oraz docieraty do uczestnikéw rynku z op6éznieniem podczas, gdy
uregulowania dotyczace znacznych pakietéw akcji zapewniajg inwestorom biezace
monitorowanie zmian udziatdw przez akcjonariuszy i pozwalajg zorientowac sie w
strukturze akcjonariatu spotki.

635. |lzabela Karaszewska [Naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed 21.08.2018
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej (Ustawa z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie 15000 z
ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. . o
615) w zwigzku z niezawiadomieniem Komisji Nadzoru Finansowego i spotki publicznej W dniu 3 marca 2.020 r. Kor‘_msla wydata
Devoran SA (dalej: ,Spotka”) o zmniejszeniu w dniu 14 stycznia 2016 r. udziatu ponizej ostateczn_a decyzn—: utr;ymu;aca W mocy
Y : decyzje z dnia 21 sierpnia 2018 r.
5% ogdlnej liczby gtoséw w Spoice.
634.
Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
633.
Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych
632.
Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
631. |Pocztowe Towarzystwo|Naruszenie art. 14 ust. 1-2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 31.07.2018

Ubezpieczen
Wzajemnych

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i

wyptacie odszkodowania.

40 000 zt




630. |Mirostaw Gajewski Naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o ofercie, w zwigzku z 13.07.2018
niezawiadomieniem w terminie Komisji Nadzoru Finansowego i sp6tki publicznej 8 500 zt
Aerfinance PLC S.A. (obecnie Hydropress SE; dalej ,Spotka”) o zmniejszeniu fgcznie ) i ) L
posiadanego z podmiotem zaleznym udziatu ponizej 5 % ogolnej liczby glosow w W dniu 13 S|erpn|al2020 r- Kom|SJa wyd,afa
X ostateczng decyzje uchylajgcg w catosci
Spéice. decyzje z dnia 13 lipca 2018 r. nakfadajgcg
na Mirostawa Gajewskiego kare pieniezng w
wysokos$ci 10 000 zt oraz naktadajgcg na
Mirostawa Gajewskiego kare pieniezng w
wysokosci 8 500 zt. Przyczyng uchylenia
decyzji z dnia 13 lipca 2018 r. byty ustalenia
dotyczgce sytuacji finansowej Mirostawa
Gajewskiego.
629. Biuro ustug pfatniczych [Naruszenie obowigzkoéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych wobec 05.06.2018
nieprzekazania w terminie KNF informacji o tacznej wartosci i liczbie transakcji 500 zt
ptatniczych wykonanych w IIl kwartale 2016 r.
628. L;me Asset Na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 167 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 18.05.2018
anagement SA T L : S g 100 000 zt
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym) w
zwigzku z naruszeniem w szczegolnosci art. 83a ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, poprzez brak stosowania w prowadzonej dziatalnosci rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo i ciggtosé swiadczonych
ustug maklerskich oraz ochrone intereséw klientow i informacji poufnych Ilub
stanowigcych tajemnice zawodows.
627. Séerlesk Toyvarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, 18.05.2018
ezpieczen SA . . ; . ; . . - 50 000 z
\Vienna Insurance Ubezplgczemowym Fur_1duszu Gwa}rancyjnym i PoIsklm B|’u’rz_e ] Ubezp|eczyg|el!
Grou Komun_lkacyjnych, w zv_vlazku ze stW|erc_jze_n|em pr_zypadkoyv opoznien w przyznaniu i
p .
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkdéw informacyjnych. Naruszenia
stwierdzone w toku prowadzonego postepowania dotyczyty szkéd likwidowanych w
latach 2013-2015 r. Zaktad ubezpieczehh wdrozyt Srodki zaradcze oraz usprawnit
procedury likwidacji szkdd, co zostato uwzglednione przy wymiarze kary.
626. Bg\g;;ieeiggﬁzsﬂdad Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 800 000 zt 18.05.2018

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych. Naruszenia
stwierdzone w toku prowadzonego postepowania dotyczyty szkod likwidowanych w

(Na posiedzeniu w dniu 18.09.2018 r.
Komisja, po ponownym rozpatrzeniu




latach 2013-2014 r. Zaktad ubezpieczeh wdrozyt Srodki zaradcze oraz usprawnit
procedury likwidacji szkdd, co zostato uwzglednione przy wymiarze kary.

sprawy, jednogto$nie uchylita w czesci
decyzje KNF
z dnia 18 maja 2018 r. w zakresie
naktadajgcym administracyjng kare
pieniezng
na Powszechny Zakfad Ubezpieczeh SA w
wysokosci 800 tysiecy ztotych za
naruszenia art. 14 ust. 1 - 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sankcja
za naruszenia dotyczy przypadkéw
opdznieh w przyznaniu i wyptacie
odszkodowan lub niedopetnieniu
obowigzkéw informacyjnych
w latach 2013 - 2014. W zakresie wymiaru
kary Komisja uwzglednita, ze Powszechny
Zaktad Ubezpieczen SA wdrozyt
odpowiednie procedury oraz srodki
zaradcze w celu usprawnienia procesu
likwidacji szkod.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy
Komisja ustalita ponadto, ze w czterech
przypadkach opdznien zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania
administracyjnego prowadzonego wobec
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh SA.
Okolicznos¢
w postaci umorzenia postepowania
administracyjnego wptynefa na zmniejszenie
natozone;j
na Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA
kary pienieznej, ktorej wysokos¢ zostata
ustalona na poziomie 750 tysiecy ztotych.)

625.

Provide Towarzystwo
Funduszy
Inwestycyjnych SA

Naruszenie przez Towarzystwo:

1) art. 65 ust. 3a ustawy o funduszach inwestycyjnych, poprzez pozostawanie jedynym
uczestnikiem Provide Wind Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow
Niepublicznych diuzej niz przez okres 6 miesiecy;

30 000 zt

(W dniu 13.07.2018 r. Komisja podjeta
uchwate o podaniu do publicznej
wiadomosci informacji, ze z dniem 12

18.05.2018




2) art. 246 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszach inwestycyjnych, poprzez brak podjecia
czynnosci w zakresie likwidacji Provide Wind Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Aktywow Niepublicznych, w zwigzku z uptywem 6-miesiecznego okresu, przez ktory|
Towarzystwo pozostawato jedynym uczestnikiem tego funduszu.

Stwierdzone naruszenie w zakresie art. 65 ust. 3a ustawy o funduszach inwestycyjnych
dotyczyto regulacji o charakterze ostroznosciowym, okreslajgcej reguty dziatalnosci
inwestycyjnej towarzystw funduszy inwestycyjnych, ktérej celem jest ograniczenie ryzyka
zwigzanego z zarzgdzaniem finansami towarzystwa oraz zapewnienie bezpiecznego i
stabilnego zarzgdzania funduszami inwestycyjnymi, a w razie wystgpienia podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej towarzystwa — zabezpieczenie majatku, z ktérego
mozliwe jest zaspokojenie ewentualnych roszczen. Ponadto stwierdzono brak podjecia
przez Towarzystwo czynnosci w zakresie likwidacji Provide Wind Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych mimo wystgpienia przestanki
likwidacji tego funduszu inwestycyjnego wynikajgcej z art. 246 ust. 1 pkt 7 ustawy o
funduszach inwestycyjnych, a zatem naruszenie regulacji dotyczacej zasad prowadzenia
dziatalnosci towarzystw funduszy inwestycyjnych. Adres Towarzystwa: ul. Chiodna 51,
00-867 Warszawa.

czerwca 2018 r. stata sie ostateczna
decyzja KNF z dnia
18 maja 2018 r. w przedmiocie natozenia na
Provide Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych SA kary pienieznej
w wysokosci 30 tysiecy ztotych, w zwigzku
Z naruszeniem przez Towarzystwo:

1) art. 65 ust. 3a ustawy o funduszach
inwestycyjnych, poprzez pozostawanie
jedynym uczestnikiem Provide Wind
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Aktywoéw Niepublicznych dtuzej niz przez
okres 6 miesiecy;

2) art. 246 ust. 1 pkt 7 ustawy o
funduszach inwestycyjnych, poprzez brak
podjecia czynnosci w zakresie likwidacji
Provide Wind Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywow Niepublicznych, w
zwigzku
z uptywem 6-miesiecznego okresu, przez
ktéry Towarzystwo pozostawato jedynym
uczestnikiem tego funduszu.

624.

Eques Investment
Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A.

Naruszenie przez Eques Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty art. 93 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku przekroczeniem ograniczenia inwestycyjnego
wynikajacego z w/w przepisu prawa w okresie od IV kwartatu 2013 r. do IV kwartatu
2015r.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze obligacje wyemitowane przez
podmioty, ktérych papiery wartosciowe (akcje) byly przedmiotem obrotu w
alternatywnym systemie obrotu, tj. NewConnect oraz obligacje wyemitowane przez
podmioty zarzadzajgce sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszy inwestycyjnych
kwalifikowane byly przez Towarzystwo jako instrumenty, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
pkt 4 lit. b ustawy o funduszach inwestycyjnych, czyli jako instrumenty rynku
pienieznego, ktdre to instrumenty lub ich emitent podlegajg regulacjom majgcym na celu
ochrone inwestoréw i oszczednosci oraz sg emitowane, poreczone lub gwarantowane
przez podmiot podlegajgcy nadzorowi wiasciwego organu nadzoru nad rynkiem

finansowym, zgodnie z kryteriami okreslonymi prawem wspodlnotowym, albo przez

240 000 zt

6 sierpnia 2019 r. Komisja wydata
ostateczna decyzje utrzymujgcg w mocy
decyzje z 18.05.2018 r.

19 stycznia 2023 r. Komisja, na skutek
uchylenia przez WSA decyzji z 6 sierpnia
2019 r., wydata ostateczng decyzje
uchylajgcg decyzje z 18 maja 2018 r.

i naktadajaca kare w nizszym wymiarze —
komunikat

18.05.2018



https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleId=81101&p_id=18

podmiot podlegajacy i stosujacy sie do zasad, ktére sg co najmniej tak rygorystyczne, jak
okreslone prawem wspdélnotowym.

623. |Gothaer Towarzystwo . . : . 10.04.2018
Ubezpieczen SA Narusz_enle . art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezplgczenlgch obowml.zkowyg:hT 45 000 2t
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
e owa ot aresosovmenes oo ooy, P21 1w o 206 2018 . Komisajadnogisri
yp u P a yinyen. uchylita decyzje KNF z dnia 10.04.2018 r.
i natozyta kare pieniezng w wysokosci 35
tys. zt za naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow
opdznieh w przyznaniu i wyptacie
odszkodowania lub niedopetnieniu
obowigzkéw informacyjnych oraz w czesci
umorzyta postepowanie administracyjne w
tej sprawie.
622. Sgner?‘" TO\{varzystWO Naruszenie art. 14 ust. 1-3 wustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 10.04.2018
ezpieczen SA ) : : . ) . ) S 100 000 zt
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych.
621. [Hawe SA I. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014 700 000 zt 21.03.2018
nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o oraz

ofercie  publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych:

finansowych

1. wzw. z § 3 ust. 11 3, § 82 ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i
okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz
warunkow uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem czionkowskim (dalej: ,Rozporzadzenie”), w zw.
par. 19 oraz 74 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 1 ,Prezentacja
Sprawozdan Finansowych”, stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia WE Nr
1126/2008, (,MSR 1”), przyjetego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z

bezterminowe wykluczenie akcji spofki
Z obrotu na rynku regulowanym
prowadzonym przez GPW w Warszawie (w
terminie 30 dni od dnia kiedy decyzja z dnia
27 marca 2018 r. stanie sie ostateczna)




dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej: ,Rozporzgdzenie WE Nr 1126/2008”), poprzez brak
przeklasyfikowania  zobowigzania z tytulu pozyczki inwestycyjnej w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014 z zobowigzan
dtugoterminowych do zobowigzan krétkoterminowych w zwigzku naruszeniem
kowenantéw umowy oraz bezzasadne zastosowanie odstepstwa od wymogow
Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej oraz
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (dalej: ,MSSF”) w tym zakresie.

2. wzw. z§ 3 ust. 1i 3, § 82 ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzagdzenia, w
zw. par. 25 MSR 1, poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2014 informacji o istnieniu istotnych niepewnosci
dotyczacych zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci
co do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci;

3. wzw.z§ 3ust. 1i3, §82 ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia oraz
w zw. z par. 39 lit. a i ¢ Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci
Finansowej 7 ,Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji” (dalej: ,MSSF 77),
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, par. B11 i B 11E
Zatagcznika B stanowigcego integralng cze$¢ MSSF 7, a takze par. 31, 32A i 33
MSSF 7, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych
z ryzykiem ptynnosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2014;

4. wzw.z§ 3 ust. 1i3,§82ust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt 4, § 92 ust. 3, w zw. z § 91
ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zdolnos$ci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan jakie emitent podjagt lub zamierza
podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu z dziatalnosci
grupy kapitatowej Emitenta za rok 2014;

5. wzw.z§ 3 ust. 1i3, § 82 ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia oraz
w zw. z par. 79 oraz 81 lit. ¢ i g Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 12
,Podatek dochodowy” (dalej: ,MSR 127), stanowigcego zatgcznik do
Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, poprzez nieujawnienie kwot aktywow i rezerw z
tytutu odroczonego podatku dochodowego w odniesieniu do kazdej rdznicy




przejsciowej i nierozliczonej straty podatkowej oraz niewyjasnienie zwigzkow
zachodzacych miedzy obcigzeniem podatkowym a wynikiem finansowym brutto w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

Il. w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2014 nienalezycie wykonata
obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

1. wzw. z § 3 ust. 1 i 3, § 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 Iit. b
Rozporzagdzenia, w zw. z par. 25 MSR 1, poprzez brak ujawnienia w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2014 informacji o istnieniu istotnych niepewnosci
dotyczgcych zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci
co do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci;

2.wzw. z § 3 ust. 1 i3, § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 Iit. b
Rozporzgdzenia oraz w zw. z par. 39 lit. a i c MSSF 7, par. B11 i B 11E Zatacznika
B stanowigcego integralng czes¢ MSSF 7, a takze par. 31, 32A i 33 MSSF 7,
poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z
ryzykiem ptynnoéci w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

3. wzw.z§ 3 ust. 1i3,§82ust. 1 pkt 3orazz § 91 ust. 1 pkt4 wzw. z § 91 ust. 6
pkt 11 Rozporzgdzenia, poprzez niezamieszczenie oceny, wraz 2z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze szczegdinym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza
podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom, w sprawozdaniu z dziatalnosci
Emitenta za rok 2014,

. w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu pétrocznego
za | potrocze 2015 roku nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

1. wzw.z§ 3 ust. 1i 3, § 82 ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia, w
zw. z par. 28 MSR 34 oraz w zw. z par. 90 i 104 lit. b) Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 36 ,Utrata wartosci aktywow” (dalej: ,MSR 367),
stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, z uwzglednieniem
par. 105-107 MSR 36, oraz w zw. z par. 28 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 34 ,Srédroczna sprawozdawczosé finansowa” (,MSR 34”),
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, poprzez
nieprawidtowe ustalenie (oszacowanie) wartosci godziwej pomniejszonej o koszty




zbycia aktywow nalezgcych do osrodka wypracowujgcego srodki pieniezne (dalej:
,OWSP”), ktérym jest przedsiebiorstwo spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
HAWE Telekom jako catos¢, w zwigzku z mozliwg utratg wartosci tych aktywow
oraz brak przypisania odpisu aktualizujgcego do aktywow innych niz wartos$¢ firmy,
nalezacych do wyzej wymienionego OWSP, przy sporzadzaniu skréconego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za | pétrocze roku obrotowego 2015;

2. wzw.z§ 3 ust. 1i3, § 82 ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzagdzenia, w
zwigzku z par. 15 i 15C MSR 34, w zw. par. 25 MSR 1, poprzez niezamieszczenie
rzetelnych i kompletnych ujawnien w zakresie istnienia istotnych niepewnosci
dotyczgcych zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci
co do =zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci w skréconym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku obrotowego 2015;

3. wzw. z§ 3 ust. 1i3, § 82ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 15 i 15C MSR 34 w zw. z par. 39 lit. ai ¢ MSSF 7, par. B11 i B11E
Zatgcznika B do MSSF 7 oraz par. 31, 32A i 33 MSSF 7, poprzez niezamieszczenie
rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z ryzykiem ptynnosci w skréconym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku obrotowego 2015;

4. wzw.z § 3 ust. 1i3, § 82 ust. 2, par. 83 ust. 3i 5, a takze § 87 ust. 7 pkt 10,
par. 89 ust. 1 pkt 3 oraz odpowiednio par. 90 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, poprzez
brak ujawnienia specyficznych dla Emitenta i jego grupy kapitatowej informacii,
ktore sg istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowigzan w sprawozdaniu z
dziatalno$ci grupy kapitatowej emitenta za | potrocze 2015 roku;

5 wzw. z§ 3 ust. 1i3, §82ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia, w
zw. z par. 15 i 15C MSR 34, poprzez nieumieszczenie wyjasnien dotyczacych
pozostatych kosztéw operacyjnych w skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za | pétrocze roku obrotowego 2015;

6. wzw. z§ 3 ust. 1i 3, § 82 ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia, w
zw. z par. 10 oraz 15 i 15C MSR 34 i par. 81 lit. ¢ MSR 12 poprzez brak
zamieszczenia wyjasnien dotyczgcych zwigzkéw miedzy wynikiem podatkowym a
wynikiem finansowym brutto grupy kapitatowej w skroconym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2015 roku;

IV. nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie:




1.w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spoéice prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu rocznego za
2015 rok;

2. wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spoéice prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu rocznego za 2015 rok;

3. wzw. z § 82 ust. 2, § 83 ust. 1 oraz w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia,
poprzez nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu kwartalnego
za | kwartat 2016 roku;

4, wzw. z § 82 ust. 2, § 83 ust. 3 oraz w zw. z § 101 ust. 7 Rozporzadzenia,
poprzez nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu poétrocznego
za | potrocze 2016 roku;

5. wzw. z § 82 ust. 2, § 83 ust. 1 oraz w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia,
poprzez nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu kwartalnego
za lll kwartat 2016 roku;

6. w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spéice prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu rocznego za
2016 rok;

7. wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spéice prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu rocznego za 2016 rok;

8. wzw. z § 82 ust. 2, § 83 ust. 1 oraz w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia,
poprzez nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu kwartalnego
za | kwartat 2017 roku.

W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzita nieprawidtowosci w wykonywaniu
obowigzkéw informacyjnych przez spotke Hawe SA. Prawidtowe wykonywanie




obowigzkéw informacyjnych, ktérych naruszenie stwierdzita Komisja, ma znaczenie dla
zachowania transparentnosci rynku kapitalowego. Podkresli¢é nalezy, ze nienalezyte
wykonanie obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa wskazanych
powyzej byto wielokrotne oraz miato miejsce w dtugim okresie.

Komisja podkresla, ze do podstawowych obowigzkéw emitentéw nalezy publikacja
raportow biezgcych i okresowych w sposéb i w terminach przewidzianych prawem.
Raporty te powinny by¢ sporzgdzone w sposob prawidiowy, rzetelny i kompletny.
Terminowa i nalezyta publikacja ww. informacji pozwala zachowa¢ réwnowage
informacyjng na rynku kapitatowym.

Zdaniem Komisji naruszenia dokonane przez Hawe SA w zwigzku z publikacjg
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014, raportu rocznego za rok 2014 oraz
skonsolidowanego raportu potrocznego za | pétrocze 2015 roku byty istotne z punktu
widzenia odbiorcow i wplynely istotnie na zmniejszenie wartosci informacyjnej ww.
raportdw okresowych Spotki. Ponadto Spétka nie przekazata Komisji Nadzoru
Finansowego, spodice prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu rocznego za 2015 rok, raportu rocznego za 2015 rok, raportu
kwartalnego za | kwartat 2016 roku, skonsolidowanego raportu pétrocznego za | pétrocze
2016 roku, skonsolidowanego raportu kwartalnego za Ill kwartat 2016 roku,
skonsolidowanego raportu rocznego za 2016 rok, raportu rocznego za 2016 rok oraz
skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat 2017 roku. Komisja ocenita,
ze wszystkie naruszenia miaty charakter razgcy.

Bioragc pod uwage zaréwno liczbe dokonanych naruszen, jak i ich wage, wskazac¢ nalezy,
iz uczestnicy rynku kapitatowego przy podejmowaniu decyzji odno$nie zaangazowania w
akcje Spotki srodkéw pienieznych, bazowali na informacjach, ktére nie bylty kompletne i
rzetelne, i nie pozwalaty na prawidtowg ocene sytuacji finansowej spotki. W zwigzku z
powyzszym Komisja natozyta na Spdtke sankcje administracyjng w postaci kary
pienieznej.

Ponadto z uwagi na wskazane powyzej wielokrotne naruszenie przez Spotke
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w przepisach prawa, ktére miato charakter
razacy, Komisja uznata, ze w niniejszym przypadku zasadne jest zastosowanie réwniez
najdotkliwszej sankcji tj. bezterminowe wykluczenie akcji Spétki z obrotu na rynku
regulowanym prowadzonym przez Gietde Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A. W
ocenie Komisji zebrany w toku postepowania administracyjnego materiat uzasadnia
stwierdzenie, ze Emitent nie daje rekojmi nalezytego wypetniania obowigzkéw




informacyjnych w przysziosci. Jedynie zastosowanie tej sankcji, a nie wytgcznie
natozenie kary pienieznej, pozwala Komisji Nadzoru Finansowego na eliminowanie z
rynku regulowanego podmiotéw, ktére w sposdb razgcy naruszajg obowigzki okreslone
w ustawie o ofercie uniemozliwiajgc tym samym podejmowanie przez inwestoréw
racjonalnych decyzji inwestycyjnych. Podmioty takie zagrazajg bowiem bezpieczenstwu
obrotu i prawidtowemu funkcjonowaniu rynku kapitalowego. Zastosowanie tej sankcji ma
rébwniez na celu ochrone inwestorow przed inwestowaniem w papiery wartosciowe
podmiotdéw razgco naruszajgcych przepisy prawa.

620. |Generali Towarzystwo [Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 27.03.2018
Ubezpieczen SA Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 90 000 z
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien
w przyznaniu i wyptacie odszkodowania lub niedopetnienia obowigzkow informacyjnych.
619. |Powszechny Zaktad Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 27.03.2018
Ubezpieczen SA Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 150 000 zt
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien 1 549 000 z
w przyznaniu i wyptacie odszkodowania lub niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych. | W dniu 19 listopada 2019 Komisja wydata
ostateczng decyzje uchylajgcg w catosci
decyzje KNF z 27.03.2018 naktadajaca na
Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA kare
w wysokosci 1 700 000 zt
618. |Generali Towarzystwo |Wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej z naruszeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.03.2018
Ubezpieczen SA 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w zwigzku z wyznaczaniem skfadki 560 000 zt
ubezpieczeniowej w wysokosci, ktora nie zapewniata co najmniej wykonania wszystkich | W dniu 17 grudnia 2019 Komisja wydata
zobowigzah z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania dziatalnosci ostateczng decyzje utrzymujacg w mocy
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3 (ubezpieczenia decyzje KNF z dnia 13 marca 2018 r.1
casco pojazdow lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obejmujgce szkody w w przedmiocie natozenia na Generali
pojazdach samochodowych) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci Towarzystwo Ubezpieczen SA kary
ubezpieczeniowej w latach 2013 i 2015 oraz grupy 10 (ubezpieczenia odpowiedzialnosci| pienieznej w wysokosci 560 000ztotych
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z wytgczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w latach 2011-2015.
617. |Osoba fizyczna Z uwagi na uptyw 5 lat od publikacji komunikatu o natoZzeniu kary pienieznej na osobe| 25 sierpnia 2023 roku wydata ostateczng 20.02.2018

fizyczng, odpowiednio do art. 96 ust. 10c ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
obrotu oraz o spétkach publicznych, podano informacje o ostatecznej decyzji bez
wskazania informacji o tresci rozstrzygniecia oraz o rodzaju i charakterze naruszenia,
a takze danych osoby fizycznej oraz podmiotu, w ktérym petnita funkcje cztonka zarzadu.

decyzje uchylajgcg decyzje z 20 lutego
2018 roku ws. osoby fizycznej




616.

5 biur ustug ptatniczych

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgcych

na:

e niezawarciu kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia przed uptywem terminu obowigzywania umowy ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej biur ustug ptatniczych;

e nieprzekazaniu w terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie kolejnej umowy
gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia przed
uptywem terminu obowigzywania umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej biur ustug ptatniczych.

900 zt na kazde z 5 biur

20.02.2018

615.

Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego

systemu obrotu oraz o spétkach publicznych

614.

Generali Towarzystwo
Ubezpieczen SA

Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

97 000 zt

20.02.2018

613.

Gothaer Towarzystwo
Ubezpieczeh SA

Wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej z naruszeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w zwigzku z wyznaczaniem skfadki
ubezpieczeniowej w wysoko$ci, ktéra nie zapewniata co najmniej wykonania wszystkich
zobowigzanh z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3 (ubezpieczenia
casco pojazdow lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obejmujgce szkody w
pojazdach samochodowych) w 2015 r. oraz grupy 10 (ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych z wytgczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w latach 2011-2015.

240 000 zt
W dniu 24 wrzesnia 2019 r. Komisja wydata
ostateczng decyzje utrzymujgcg w mocy
decyzje Komisji z dnia 20 lutego 2018 r.

20.02.2018

612.

Essevea Limited z
siedzibg na Cyprze

Spoika:

I. czterokrotnie naruszyta art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spétkach publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych
ustaw, gdyz nie dokonata w terminie zawiadomienia KNF i spétki Art & Business
Magazine Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (obecnie MobiMedia Solution Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Spétka”) o:

1. przekroczeniu w dniu 10 grudnia 2014 r. progu 15 % ogdlnej liczby gtosow,

2. przekroczeniu w dniu 22 grudnia 2014 r. progu 20 % ogolnej liczby gtoséw,

3. przekroczeniu w dniu 29 stycznia 2015 r. progu 15 % ogdlnej liczby gtosow,

4. przekroczeniu w dniu 3 lutego 2015 r. progu 20 % ogdlnej liczby gtosow,

II. trzykrotnie naruszyta art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym

120 000 zt

06.02.2018




przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie dokonata w terminie
zawiadomienia KNF i Spétki o:

1. zmniejszeniu w dniu 30 grudnia 2014 r. udziatu w Spétce ponizej 15 % ogdlnej liczby
gtosow,

2. zmniejszeniu w dniu 26 stycznia 2015 r. udziatu w Spétce ponizej 10 % ogolnej liczby
gtosow,

3. zmniejszeniu w dniu 6 lutego 2015 r. udzialu w Spotce ponizej 15 % ogolnej liczby
gtosow.

W okresie objetym postepowaniem Essevea Limited, bedgc znaczacym akcjonariuszem
w Spoice, nie zawiadomita KNF ani Spétki o siedmiu zmianach udziatu w ogdlinej liczbie
gtoséw. Essevea Limited w dniu 11 marca 2015 r. poinformowata jedynie ,zbiorczo” (po
terminie) KNF i Spétke o nabyciu lub zbyciu akcji oraz o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, nie informujac jednak o liczbie akcji posiadanych bezposrednio przed
zmiang udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw i po zmianie udziatu w ogodlnej liczbie gtosow
oraz o ich procentowym udziale w kapitale zaktadowym Spotki oraz o liczbie glosow z
tych akgji i ich procentowym udziale w ogdinej liczbie gtoséw po kazdej z tych zmian.
Uczestnicy rynku nie otrzymywali zatem na czas prawdziwego, rzetelnego obrazu
zaangazowania Essevea Limited w akcjonariat Spétki podczas, gdy uregulowania
dotyczace znacznych pakietéw akcji majg zapewnia¢ inwestorom biezgce monitorowanie
zmian udziatéw przez akcjonariuszy i pozwalaé zorientowac sie w strukturze akcjonariatu
spofki.

Stan posiadania Essevea Limited w ww. okresie wynikat wytgcznie z raportow
okresowych Spotki, ktére jako publikowane w kilkumiesiecznych odstepach czasu, nie
przedstawiajg biezgcego obrazu pozycji akcjonariuszy w spétce.

611.

Wikana SA

Spotka:

1) nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzgdzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu rocznego za rok 2013 z naruszeniem terminu;

2) nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzgdzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2013 z naruszeniem terminu;
3) nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat 2014 roku z

naruszeniem terminu.

150 000 zt

06.02.2018




610.

Friends SA

Spotka:

I. nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych, zwigzany z
przekazaniem Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomos$ci:

a) wdniu 14 marca 2014 r. - informacji poufnej 0 zamierzonych zmianach prawno-
organizacyjnych (raport biezgcy nr 19/2014),

b) wdniu 18 marca 2014 r. — informaciji poufnej o zaakceptowaniu zamierzonych zmian
prawno-organizacyjnych przez rade nadzorczg Spotki (raport biezacy nr 20/2014),

¢) w dniu 30 kwietnia 2014 r. — informacji poufnej o zawarciu transakcji w wyniku
negocjacji podjetych w dniu 4 kwietnia 2014 r. (raporty biezgce nr 42/2014 i 43/2014),
d) wdniu 4 lipca 2014 r. — informacji poufnej o planowanym skupie akcji wtasnych
(raport biezacy nr 62/2014) oraz

II. nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ofercie, gdyz nie przekazata Komisji, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci informacji poufnej o aktualizacji wartosci nabytych akcji FLY.PL
S.A. w dniu 30 wrzeénia 2014 r.

200 000 z
(Komisja Nadzoru Finansowego (,Komisja”)
wydata ostateczng decyzjg uchylajgcej
w catosci decyzje Komisji z dnia 16 stycznia
2018 r. naktadajgca na Investment Friends
SA z siedzibg w Ptocku (obecnie Investment
Friends SE z siedzibg w Estonii, dalej:
.Investment”) kare pieniezng w wysokosci
400 000 zt, w zwigzku z naruszeniem
. art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1382, dalej: ,ustawa o ofercie”) i
naktadajgcej na Investment kare pieniezng
w kwocie 200 000 zt oraz umarzajgcej
postepowanie
w czesci.

Ustalona w ostatecznej decyzji kara
pieniezna natozona zostata za
niewykonanie obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 56 ust.1 pkt 1 ustawy o
ofercie, polegajgcego
na przekazaniu Komisji, spétce prowadzace;j
rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci informacji poufnej o aktualizaciji
wartosci akcji spotki FLY.PL S.A. we
wrzesniu 2014 r. Natomiast umorzenie
ostateczng decyzjg postepowania w czesci
dotyczyto kary pienieznej natozonej za
nienalezyte wykonywanie obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 56 ust.1
pkt 1 ustawy
o ofercie, polegajgcych na przyjeciu i
realizacji strategii rozwoju z marca 2014 r. i
skupu akcji wlasnych w lipcu 2014 r.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy

Komisja uznata, ze zarzuty przedstawione

16.01.2018




przez Investment we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy sg niezasadne oraz
potwierdzita okolicznosci naruszen ustawy
o ofercie. Natomiast umorzenie
postepowania w czesci zostato
spowodowane wzgledami formalnymi).

Ubezpieczen i
Reasekuracji "Warta"
SA

Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

(Na posiedzeniu w dniu 18.09.2018 r.
Komisja, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy, jednogtosnie uchylita w catosci
decyzje KNF z dnia 9 stycznia 2018 r.
naktadajgca administracyjng kare pieniezng
na Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji ,WARTA” SA w wysokosci
390 tysiecy ztotych za naruszenia art. 14
ust. 1 - 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sankcja
dotyczyta przypadkéw opdznien w
przyznaniu i wypfacie odszkodowan lub
niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
w latach 2013-2015.

W zakresie wymiaru kary Komisja
uwzglednita, ze Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji ,WARTA” SA wdrozyto
odpowiednie procedury oraz srodki
zaradcze
w celu usprawnienia procesu likwidacji
szkéd. W wyniku ponownego rozpoznania

609. INTER Polska SA Naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym 16.01.2018
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zwigzku 1 000 z
ze stwierdzeniem przypadkéw niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych.
608. |AVIVA Towarzystwo  [Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 16.01.2018
Ubezpieczen Ogdélnych |Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 10 000 zt
SA Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych.
607. Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 09.01.2018
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 390 000 z




sprawy Komisja dokonata zmian w zakresie
ustalen faktycznych dotyczacych
postepowan likwidacyjnych w sprawach
siedmiu poszkodowanych. Majgc na
uwadze 5 przypadkéw, w ktérych terminy
opo6znien w zakonczeniu postepowan
likwidacyjnych okazaty sie krotsze niz
wskazane w decyzji, Komisja rozpatrzyta te
okolicznos$¢ na korzysé Strony
w toku postepowania prowadzonego z
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
ustalajgc wysokosé¢ natozonej kary
pienieznej na poziomie 380 tysiecy ztotych.)

606. |Gothaer Towarzystwo [Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 09.01.2018
Ubezpieczen SA Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 57 000 z
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
605. |Witodzimierz Krawczyk |Strona rozpowszechniata w raportach biezgcych i okresowych spétki PSW Capital S.A. 19.12.2017
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Spétka”), tj.: 195 000 zt

1) w raporcie biezgcym nr 9/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.,
2) w raporcie biezgcym nr 22/2010 z dnia 17 lutego 2010 r.,

3) w raporcie biezgcym nr 27/2010 z dnia 1 marca 2010 r.,

4) w raporcie biezgcym nr 29/2010 z dnia 18 marca 2010 r.,

5) w raporcie biezgcym nr 37/2010 z dnia 19 kwietnia 2010 r.
6) w raporcie biezgcym nr 41/2010 z dnia 20 maja 2010 r.,

7 w raporcie biezgcym nr 46/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r.,
8) w raporcie biezgcym nr 49/2010 z dnia 21 lipca 2010 r.,

9) w raporcie biezgcym nr 53/2010 z dnia 20 sierpnia 2010 r.,
10) w raporcie biezgcym nr 55/2010 z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,
11) w raporcie biezgcym nr 58/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
12) w raporcie biezgcym nr 59/2010 z dnia 3 listopada 2010 r.,
13) w raporcie biezgcym nr 61/2010 z dnia 19 listopada 2010 r.,

(W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Komisja
utrzymata w mocy decyzje KNF z dnia 19
grudnia 2017 r.)




14) w raporcie biezgcym nr 65/2010 z dnia 8 grudnia 2010 .

15) w raporcie biezgcym nr 68/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r.,

16) w raporcie biezgcym nr 70/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.

17) w raporcie biezgcym nr 1/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r.,

18) w raporcie kwartalnym za | kwartat 2010 r. z dnia 20 maja 2010 r.,

19) w raporcie kwartalnym za Il kwartat 2010 r. z dnia 15 sierpnia 2010 r.,
20) w raporcie potrocznym za | pétrocze 2010 r. z dnia 15 sierpnia 2010 r.,
21) w raporcie kwartalnym za Il kwartat 2010 r. z dnia 14 listopada 2010 r.,
22) w raporcie kwartalnym za IV kwartat 2010 r. z dnia 14 lutego 2011 r.,
23) w raporcie rocznym za 2010 r. z dnia 31 maja 2011 r.

fatszywe informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej Spotki w 2010 r., ktére
wprowadzaty lub mogty wprowadzaé w btad w zakresie akcji tego podmiotu.

Strona petnita funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu Spétki w latach 2008-2013.
W okresie do dnia 25 stycznia 2010 r. (raport biezgcy nr 9/2010) az do dnia 31 maja
2011 r. (raport roczny za 2010 r.) Spoétka opublikowata tgcznie dwadziescia trzy raporty
biezgce i okresowe, ktére zawieraty nieprawdziwe informacje dotyczgce sytuacji
finansowej Spétki, osigganych wynikéw oraz skali prowadzonej dziatalnoSci w zakresie
obrotu materiatem opatowym. Wszystkie wymienione powyzej dwadzie$cia trzy raporty
zostaly podpisane przez Strone.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, m.in. w oparciu

o materiaty uzyskane od organéw skarbowych, Zze Spoétka nie prowadzita dziatalnosci
polegajgcej na obrocie materiatem opatowym w takim zakresie, w jakim wynikato to
z publikowanych raportéw biezacych i okresowych. Jednoczesnie w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy ustalono, ze zawierane przez Spétke transakcje w
zakresie obrotu materiatem opatowym oraz ustugi doradcze miaty charakter pozorny,
w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Kontrahentami Spétki zaréwno w zakresie obrotu
materiatem opatowym jak i w zakresie ustug doradczych byty podmioty powigzane ze
Strong osobowo (poprzez zone petnigcyg funkcje Prezesa Zarzadu — spotka Polskie
Sktady Weglowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz syna petnigcego funkcje
dyrektora — spétka Coscola Holdings Limited z siedzibg na Cyprze) jak i sama Strona
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU ,PETRUS” Wiodzimierz Krawczyk.

W przedmiotowej sprawie szczegélnego podkreslenia wymaga, ze rozpowszechnianie
fatszywych informacji na temat skali dziatalno$ci oraz wynikow Spoétki byto prowadzone




za posrednictwem ,oficjalnych” kanatéw komunikacji Spétki z inwestorami, tj. raportéw
biezgcych i okresowych, czym dodatkowo Strona uwiarygodnita publikowane informacije.

Odnoszac sie do postepowania Strony nalezy rowniez wskazac¢ na petng $wiadomosc¢
Strony, co do nieprawdziwosci publikowanych informacji przez Spétke. Co wiecej
stwierdzi¢ mozna, ze dziatanie Strony nie miato charakteru przypadkowego, ale byto
zaplanowane i metodycznie realizowane. Spétka bowiem po kazdym miesigcu
publikowata raport biezgcy zawierajgcy wstepne wyniki finansowe, wskazujgcy na
polepszajgce sie wyniki finansowe oraz duzy potencjat rozwoju. Nastepnie powyzsze
dane byly spdjne z publikowanymi raportami okresowymi za | i Il kwartat, za | pétrocze,
za lll i IV kwartat oraz za 2010 r. W wyniku powyzszych dziatan doszio do trwatego
zaburzenia postrzegania Spotki przez inwestoréw, gdyz na rynku dostepne byty jedynie
bardzo korzystne dane finansowe, ktére nie korespondowaty z rzeczywistg sytuacja
Spotki.

Komisja zwraca takze uwage, ze mimo iz do zaistnienia manipulacji nie jest konieczne,
aby rozpowszechniane informacje miaty wptyw na kurs akcji Spofki, takowy wptyw zostat
stwierdzony. Jak wynika zatem z ustalonego stanu faktycznego znaczaca wiekszos$¢ z
opublikowanych przez Spoétke raportow biezgcych i okresowych zawierajgcych fatszywe
informacje miata wptyw na zmiany kursu. Zaistniate za$ zmiany kursu akcji wyniosty od
niespetna procenta np. w dniu 2 marca 2010 r. do ok. 23 % w dniu 25 stycznia 2010 r. Z
poczynionych ustaleh wynika réwniez, iz publikowane informacje miaty dwojaki wptyw na
zachowania inwestorow. Po pierwsze, odnotowane zostaty przypadki wzrostu kursu akgji
po publikacji raportow biezgcych lub okresowych (przy jednoczesnym braku stwierdzenia
publikacji innych informacji przez Spétke), wzglednie zmiany zaistniatego niekorzystnego
trendu i np. zaprzestania spadku kursu. Po drugie, prowadzona przez Spotke polityka
informacyjna, nieprawdziwa, ale jednoczes$nie wskazujgca na potencjat rozwoju,
skutkowata réwniez wzrostem liczby transakcji na akcjach Spotki. Reasumujgc zatem
powyzsze rozwazania, publikowane przez Spotke nieprawdziwe i nierzetelne informacje
miaty wptyw na zachowania inwestorow.

W ocenie Komisji korzys¢é z tytutu wzrostu wyceny Spétki na NewConnect na skutek
rozpowszechniania fatszywych informacji osiagnety inne podmioty, powigzane z
Wtodzimierzem Krawczykiem (petnit funkcje cztonka Rady Nadzorczej, zas Prezesem
Zarzadu byt jego syn), tj. Platinium Capital Private Equity Funds S.A., Platinium Web
Capital S.A. oraz Platinium New Technology S.A. i w tym celu tworzony byt
nierzeczywisty obraz Spotki. W rezultacie sprzedaz akcji Spétki nastepowata po
nienaturalnie uksztattowanym kursie uwzgledniajgcym pozytywne informacje o
dziatalnosci Spofki.

604.

Dariusz Wierzbicki

Naruszenie:

I. art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru

100 000 zt

19.12.2017




Finansowego o zwiekszeniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. jego udziatu w ogdlne;j liczbie
gloséw na walnym zgromadzeniu spotki Mostostal-Export SA powyzej 5 %.

Il. art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru
Finansowego ani spotki Mostostal-Export SA o zwigkszeniu w dniu 26 sierpnia 2013 r.
jego udziatu w ogdlnej liczbie gloséw na walnym zgromadzeniu spotki Mostostal-Export
SA powyzej 10 %,

II. art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru
Finansowego ani spotki Mostostal-Export SA o zmniejszeniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.
jego udziatu w ogdlinej liczbie glosdw na walnym zgromadzeniu spétki Mostostal-Export
SA ponizej 10 %,

IV. art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru
Finansowego ani spotki Mostostal-Export SA o zwigkszeniu w dniu 29 sierpnia 2013 r.
jego udziatu w ogdlinej liczbie glosdéw na walnym zgromadzeniu spotki Mostostal-Export
SA powyzej 10 %,

V. art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru
Finansowego ani spotki Mostostal-Export S.A. 0 zmniejszeniu w dniu 7 listopada 2013 r.
jego udziatu w ogdlne;j liczbie gtoséw na walnym zgromadzeniu spoétki Mostostal-Export
SA ponizej 10 %,

VI. art. 69

a) ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie zawiadomit Komisji Nadzoru Finansowego o
zmniejszeniu w dniu 20 lutego 2014 r. jego udziatu w ogdinej liczbie gtoséw na walnym
zgromadzeniu spoétki Mostostal-Export SA ponizej 5 % oraz

b) ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie, zwigzku z dokonaniem zawiadomienia spoétki Mostostal-
Export SA 0 zmniejszeniu w dniu 20 lutego 2014 r. jego udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw
na walnym zgromadzeniu spotki Mostostal-Export SA ponizej 5 % z naruszeniem
warunkow okreslonych w tym przepisie.

603.

Osoba fizyczna

Razace naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spotke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej w zwigzku z
trzydziestodziewigciokrotnym niewykonaniem obowigzku informacyjnego okreslonego w
art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie.

50 000 zt

W dniu 27.03.2018 r. Komisja uchylita
decyzje z 19.12.2017 r. w czesci dotyczacej
natozenia kary pienieznej w wysokosci
50 tys. zt. i natozyta kare pieniezng
w wysokosci 50 tys$. zt za razgce naruszenie
obowigzkéw informacyjnych przez spotke
publiczng w okresie petnienia przez Strone

19.12.2017




funkcji cztonka zarzgdu spétki publicznej w
zwigzku z trzydziestodziewigciokrotnym
niewykonaniem obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ofercie.

602.

Osoba fizyczna

Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportu okresowego oraz brakiem przekazania informacji poufnych.

90 000 zt

W dniu 13.03.2018 r. Komisja uchylita
decyzje z 19.12.2017 r. w czesci dotyczacej
natozenia kary pienieznej w wysokosci
90 tys. zt. i natozyta kare pieniezng
w wysokosci 80 tys. zt za razgce naruszenie
obowigzkéw informacyjnych przez spotke
publiczng w okresie petnienia przez Strone
funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w
zwigzku z publikacja raportéw okresowych
oraz brakiem przekazania 53 informacji
poufnych. Jednoczesnie Komisja umorzyta
jako bezprzedmiotowe postepowanie
administracyjne w czeéci dotyczacej
natozenia na Strone kary pienieznej za
razgce naruszenie obowigzkow
informacyjnych przez spétke publiczng w
okresie petnienia przez Strone funkcji
cztonka zarzadu spofki publicznej w zwigzku
z brakiem przekazania 16 informacji
poufnych.

19.12.2017

601.

Osoba fizyczna

Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spoétki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportu okresowego oraz brakiem przekazania informacji poufnych.

90 000 zt

W dniu 13.03.2018 r. Komisja uchylita
decyzje z 19.12.2017 r. w czesci dotyczacej
natozenia kary pienieznej w wysokosci
90 tys. zt. i natozyta kare pieniezng

w wysokosci 80 tys. zt za razgce naruszenie
obowigzkéw informacyjnych przez spotke
publiczng w okresie petnienia przez Strone
funkcji cztonka zarzgdu spétki publicznej w
zwigzku z publikacja raportu okresowego

oraz brakiem przekazania 13 informacji

19.12.2017




poufnych. Jednoczesnie Komisja umorzyta
jako bezprzedmiotowe postepowanie

administracyjne w czesci dotyczacej
natozenia na Strone kary pienieznej za

razgce naruszenie obowigzkow
informacyjnych przez spotke publiczng w
okresie petnienia przez Strone funkgji

czionka zarzadu spotki publicznej w zwigzku
z brakiem przekazania 16 informac;ji
poufnych.

600. |Osoba fizyczna

Razace naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie

petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spétki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportu okresowego oraz brakiem przekazania informacji poufnych.

19.12.2017
90 000 zt

W dniu 13.03.2018 r. Komisja uchylita
decyzje z 19.12.2017 r. w czesci dotyczacej
natozenia kary pienieznej w wysoko$ci
90 tys. zt. i natozyta kare pieniezng
w wysokosci 80 tys. zt za razgce naruszenie
obowigzkéw informacyjnych przez spotke
publiczng w okresie petnienia przez Strone
funkcji cztonka zarzgdu spétki publicznej w
zwigzku z publikacjg raportu okresowego
oraz brakiem przekazania 14 informacji
poufnych. Jednoczesnie Komisja umorzyta
jako bezprzedmiotowe postepowanie
administracyjne w czeéci dotyczacej
natozenia na Strone kary pienieznej za
razgce naruszenie obowigzkéw
informacyjnych przez spétke publiczng w
okresie petnienia przez Strone funkgc;ji
cztonka zarzadu spofki publicznej w zwigzku
z brakiem przekazania 16 informac;ji
poufnych oraz utrzymata w mocy decyzje w
pozostatym zakresie, dotyczacym
umorzenia postepowania w zakresie braku
przekazania do publicznej wiadomosci w
sumie 18 informacji poufnych oraz w
zwigzku z publikacjg raportu okresowego.

599. |10 biur ustug
ptatniczych

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na
nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartoéci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il kwartale 2015 r. lub w IV kwartale 2015 r. lub w |

19.12.2017
2 razy po 5 tys. zt na 1 biuro
2 razy po 2,5 ty$. zt na 1 biuro




kwartale 2016 r. lub w Il kwartale 2016 roku lub w 2015 roku.

3 razy po 1,5 ty$ zt na 1 biuro 2,5 tys. zt i
900 zt na 1 biuro 2,5 tys. zt na 1 biuro
1,5 tys$ zt na 1 biuro
900 zt na 4 biura

598.

Osoba fizyczna

Razgce naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez spotke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w zwigzku z
szesnastokrotnym niewykonaniem obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust.
1 pkt 1 ustawy o ofercie.

50 000 zt

W dniu 20.02.2018 Komisja uchylita decyzje
2 19.12.2017 r. w czesci dotyczacej
natozenia kary pienieznej w wysokosci
50 tys. zt. i natozyta kare pieniezng
w wysokosci 40 tys. zt.

19.12.2017

597.

Osoba fizyczna

Razace naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportéw okresowych

15 000 zt

19.12.2017

596.

Osoba fizyczna

Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spotki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportéw okresowych

80 000 zt

19.12.2017

595.

Osoba fizyczna

Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w zwigzku z publikacjg
raportéw okresowych

10 000 zt

19.12.2017

594.

Broukalla Management
Limited

Dwukrotne naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych, gdyz spotka:

- nie zawiadomita Komisji Nadzoru Finansowego ani spotki Mostostal-Export S.A.
0 zwiekszeniu w dniu 28 marca 2013 r. jej udziatu w ogodlnej liczbie gtoséw na
walnym zgromadzeniu spétki Mostostal-Export S.A. powyzej 5 %,

- zawiadomita Komisje Nadzoru Finansowego i spétke Mostostal-Export S.A.
0 zmniejszeniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. jej udziatu w ogdlnej liczbie gloséw na
walnym zgromadzeniu spétki Mostostal-Export S.A. ponizej 5 % po uptywie
przewidzianego prawem terminu.

40 000 zt

19.12.2017

593.

Sanchoria Investments
Limited

Dwukrotne naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych, gdyz spotka:

- nie zawiadomita Komisji Nadzoru Finansowego ani spotki Mostostal-Export S.A.
0 zwiekszeniu w dniu 28 marca 2013 r. jej udziatu w ogdlnej liczbie glosdéw na
walnym zgromadzeniu spétki Mostostal-Export S.A. powyzej 5 %,

40 000 zt

19.12.2017




nie zawiadomita Komisji Nadzoru Finansowego ani spotki Mostostal-Export S.A.
0 zmniejszeniu w dniu 5 lipca 2013 r. jej udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw na walnym
zgromadzeniu spotki Mostostal-Export S.A. ponizej 5 %.

592. |Copernicus Capital Naruszenie przez Copernicus Fundusz Inwestycyjny Otwarty: 19.12.2017
Towarzystvyo Funduszy|_ art. 96 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w zwigzku z lokowaniem powyzej 450 000
Inwestycycjnych SA 5% wartosci aktywéw Subfunduszu Diuznych Papieréw Korporacyjnych i
Subfunduszu Dituznego Skarbowego Plus w papiery wartosciowe lub instrumenty
rynku pienieznego wyemitowane przez jeden podmiot,
- art. 98 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w zwigzku z lokowaniem powyzej
20% wartosci aktywoéw Subfunduszu Diuznych Papieréw Korporacyjnych tgcznie
w papiery wartosciowe lub instrumenty rynku pienieznego wyemitowane przez
podmioty nalezgce do grupy kapitatowe;j,
- art. 104 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w zwigzku z nabywaniem do
portfeli Subfunduszu Dtuznych Papieréw Korporacyjnych i Subfunduszu
Ptynnosciowego Plus powyzej 10% wartosci nominalnej instrumentéw rynku
pienieznego wyemitowanych przez jeden podmiot,
- art. 104 ust. 5 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w zwigzku z nabywaniem do
portfela Subfunduszu Ptynnosciowego Plus powyzej 10% wartosci nominalnej
papieréw diuznych wyemitowanych przez jeden podmiot.
591. |6 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na 05.12.2017
nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informaciji o tgcznej wartosci i liczbie 2,5tys. zt na 1 biuro
transakcji ptatniczych wykonanych w Il kwartale 2015 r., IV kwartale 2015 r., | kwartale 2 razy po 1,5 tys zt na 1 biuro
2016 r. albo Il kwartale 2016 roku lub w 2015 roku. 900 zt na 3 biura
W dniu 13.03.2018 r. Komisja uchylita w
catosci decyzje z 05.12.2017 r. i natozyta
kare pieniezng w wysokosci 450 zt wobec
nieprzekazania w terminie Komisji informaciji
0 fgcznej wartosci i liczbie transakcji
ptatniczych wykonanych w Il kwartale 2016
r.
500 zt na 1 biuro
590. [Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 05.12.2017

Ubezpieczenh i

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

180 000 zt




Reasekuracji Allianz
Polska SA

Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opéznieh w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

589. |Pocztowe Towarzystwo [Naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez ustalenie 05.12.2017
Ubezpieczen sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci, ktdra nie zapewniata co najmniej wykonania 50 000 zt
Wzajemnych wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczehn w ubezpieczeniach grupy 10
(ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z
wytgczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w latach 2011-2015.
588. |1) Andrzej Piechocki  [Wobec stwierdzenia, ze dziatajgc w porozumieniu naruszyli: 21.11.2017

2) Agata Piechocka

1) art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o
ofercie, gdyz nie zawiadomili Komisji i spotki Hyperion SA o przekroczeniu w dniu 22
pazdziernika 2012 r. progu 33 1/3 ogdlnej liczby gtoséw w spotce publicznej Hyperion
SA,

2) art. 73 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie,
gdyz przekroczyli w dniu 22 pazdziernika 2012 r. 33 % ogodlnej liczby glosow w spdtce
publicznej Hyperion SA, bez ogtoszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub
zamiane akcji tej spotki w liczbie powodujacej osiggniecie progu 66 % ogdlnej liczby
gtoséw.

1) 540 000 zt
2) 450 000 zt

(W dniu 12.02.2019 r. Komisja uchylita
decyzje z dnia 21.11.2017 r. naktadajaca
na:

1) Andrzeja Piechockiego kare pieniezng
w wysokosci 600 000 zi,

2) Agate Piechocka kare pieniezng w
wysokosci 500 000 zt, wobec stwierdzenia,
ze dziatajgc w porozumieniu naruszyli:

1) art. 69 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 87 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o
ofercie, gdyz nie zawiadomili Komisji i spofki
Hyperion SA o przekroczeniu w dniu 22
pazdziernika 2012 r. progu 33 1/3 ogolne;j
liczby gtoséw w spétce publicznej Hyperion
SA,

2) art. 73 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o ofercie,
gdyz przekroczyli w dniu 22 pazdziernika
2012 r. 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spotce
publicznej Hyperion SA, bez ogtoszenia
wezwania do zapisywania sie na sprzedaz




lub zamiane akgcji tej spotki w liczbie
powodujacej osiggniecie progu 66 %
ogolnej liczby gtosow,
oraz natozyta na
1) Andrzeja Piechockiego kare pieniezng
w wysokosci 540 000 zt i na
2) Agate Piechockg kare pieniezng w
wysokosci 450 000 zt w zwigzku z ww.
naruszeniami.

Przekazanie do publicznej wiadomosci
informacji o podjeciu decyzji
administracyjnej w przedmiocie natozenia
na Andrzeja Piechockiego i Agate
Piechocka (dalej takze: ,Strony”) kary
pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem
zawiadomien o fgcznie posiadanej liczbie
gtoséw w spoice publicznej i braku
ogtoszenia wezwania do zapisywania sie na
sprzedaz lub zamiane akcji spetnia funkcje
ksztattowania swiadomosci prawnej
uczestnikéw rynku kapitatowego. Informacja
ta odzwierciedla istotny stopiefh naganno$ci
zachowania Stron postepowania w zwigzku
z naruszeniem zasad funkcjonujgcych na
rynku kapitatowym poprzez naruszenie
przepisOw ustawy o ofercie.

Komisja Nadzoru Finansowego wyraza
stanowisko, ze wyjasnienie uczestnikom
rynku motywoOw rozstrzygniecia niniejszej

sprawy ma walor edukacyjny.

Ukaranie Stron nastgpito w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze ww. osoby bedgc w
porozumieniu, o ktérym mowa w art. 87 ust.
4 pkt 1 ustawy o ofercie (porozumienie




matzonkéw) dopuscity sie naruszenia art. 69
ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie (tj. nie
zawiadomity o przekroczeniu progu 33 1/3
0golnej liczby gtoséw w spdétce publicznej
Hyperion SA) oraz art. 73 ust. 1 ustawy o
ofercie (tj. nie ogtosity wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane
akgji spotki Hyperion SA w liczbie
powodujgcej osiggniecie progu 66 %
ogolnej liczby gtoséw.

Andrzej Piechocki zawart umowe pozyczki,
na podstawie ktérej na rachunku Andrzeja
Piechockiego zapisane zostaty 2 000 000

akcji Hyperion SA W ten sposob tgczny
udziat Agaty Piechockiej i Andrzeja

Piechockiego w ogdlinej liczbie gloséw

wzrést z 25,15 % do 41,40 %. Andrzej

Piechocki zwiekszyt tgczny stan posiadania
akcji przez matzonkéw Piechockich w ten

sposob, ze przekroczony zostat prog 33 1/3

0golne;j liczby gtosdw.

Ani Andrzej Piechocki, ani Agata Piechocka
nie dokonali, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt
1 ustawy o ofercie, zawiadomienia o
zmianie udziatu w ogolnej liczbie gloséw
spotki Hyperion SA i Komisji. Dodatkowo
Strony nie ogtosity, stosownie do art. 73 ust.
1 ustawy o ofercie, wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane
akcji tej spotki w liczbie zapewniajgcej
osiggniecie 66% ogolnej liczby gtosow.

Wobec Andrzeja i Agaty Piechockich
zastosowano domniemanie dziatania w




porozumieniu. Samo bowiem posiadanie
akcji spoétki publicznej przez podmioty
wskazane w art. 87 ust. 4 pkt 1 ustawy o
ofercie (tj. m.in. matzonkéw) jest podstawg
do przyjecia domniemania istnienia
porozumienia. Porozumienie dotyczyto
nabywania akcji spotki publicznej, gdyz
maizonkowie Agata i Andrzej Piechoccy
inwestowali w t¢ sama spotke publiczna,
zwiekszajgc swoje zaangazowanie w
akcjonariacie, a przez to swoj wptyw na
decyzje podejmowane przez akcjonariuszy
wzgledem spofki.

Komisja podkresla, ze waga naruszenia
byta istotna. Przede wszystkim z uwagi na
charakter przepisow, ktére Strony naruszyty.

Celem art. 69 ustawy o ofercie
(nakazujgcego ujawnianie stanu posiadania
akcjonariuszy) oraz art. 87 tej ustawy
(rozszerzajgcego katalog podmiotéow
ujawniajgcych swoje zaangazowanie) jest
zapewnienie jak najwyzszego poziomu
przejrzystosci w zakresie informac;ji
dotyczacych struktury akcjonariatu w
spotce. Uregulowania te pozwalajg $ledzi¢
pozostatym uczestnikom rynku zmiany
zaangazowania znacznych inwestoréw w
akcjonariat spotki publicznej, co stanowi
realizacje zasady transparentnosci rynku
kapitatowego. Zasada transparentno$ci
stanowi natomiast podwaline rynku
kapitatowego, bez ktérej nie mogtby on
prawidtowo funkcjonowaé. W mysl tej
zasady catos¢ infrastruktury rynku




kapitatowego stuzy¢ ma réwnemu
dostepowi do informacji. Zasada ta jest
kardynalna z tego powodu, ze rynek
kapitatowy jest szczegdlnie wrazliwy na
informacje dotyczace instrumentéw
finansowych. Tres¢ informacji wptywaé
moze na aktualny i przyszty kurs rynkowy
papierow wartosciowych. Dlatego tez
informacja jest jednym z najwazniejszych
aspektow rynku, wymagajgcym regulacji i
nadzoru ze strony organéw panstwa.

Réwnie istotny pozostaje cel wprowadzenia
przez ustawodawce art. 73 ust. 1 ustawy o
ofercie, ktéry ma zapewniaé okreslony
poziom ochrony akcjonariuszy
mniejszos$ciowych. Ogtoszenie wezwania
umozliwia bowiem inwestorom sprzedaz
relatywnie duzych pakietéw akcji bez
wplywania w negatywny sposéb na rynkowy
kurs notowan, co mogtoby mie¢ miejsce w
przypadku sprzedazy tych pakietow w
transakcjach sesyjnych. Ponadto w
przypadku ogtoszenia wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane
akcji w liczbie powodujgcej osiggniecie
progu 66 % ogolnej liczby gloséw w zwigzku
z przekroczeniem progu 33 % ogélnej liczby
gtoséw, pozostali akcjonariusze majg
mozliwos¢ ,wyjscia” z inwestycji. Komisja
podkresla réwniez, ze sprzedaz akcji w
wezwaniu dokonywana jest po $cisle
okreslonej cenie, co jest gwarancjg
poszanowania praw akcjonariuszy
mniejszos$ciowych. W niniejszej sprawie
cena w wezwaniu bytaby prawie o 20 %




wyzsza od biezgcej ceny rynkowej z dnia
powstania obowigzku ogtoszenia wezwania.

Komisja wskazuje, ze to czynnos$¢ prawna
Andrzeja Piechockiego doprowadzita do
zmiany tfgcznego stanu posiadania akciji

Hyperion SA przez matzonkodw, skutkujacej
obowigzkiem dokonania zawiadomienia i
ogtoszenia wezwania. Réwnoczesnie to

Andrzej Piechocki posiadat przed transakcjg
pozyczki wiekszy pakiet akcji, a Agata
Piechocka odpowiednio mniejszy
(niezaleznie jednak od stanu

zaangazowania poszczegolnych Stron w

akcje Hyperion SA, na kazdej ze stron
porozumienia cigzyt obowigzek dokonania
zawiadomienia o przekroczeniu progu i
ogtoszenia wezwania). Powyzsze miato
wptyw na zroéznicowanie wysokosci kar
natozonych na czionkéw porozumienia.

Jednoczesnie Komisja, w toku
postepowania, dokonata ponownego
przeanalizowania wszystkich okoliczno$ci w
sprawie (w tym przestanek wymiaru kary) i o
ile prowadzone postepowanie
administracyjne potwierdzito naruszenia
Stron, to wptyw na zmiane zaskarzonego
orzeczenia miata sytuacja finansowa Stron
charakteryzujgca sie niskim poziomem
dochodéw i posiadanych aktywow, a
wysokimi obcigzeniami.

Uwzgledniajgc powyzsze, Komisja uznata,
ze kara w wysokosci 540 000 zt w
przypadku Andrzeja Piechockiego




(stanowigca 54 % ustawowego zagrozenia)
i kara w wysokosci 450 000 zt w przypadku
Agaty Piechockiej (stanowigca 45 %
ustawowego zagrozenia) sg uzasadnione ze
wzgledu na wage i nagannos¢ naruszenia,
stanowigc adekwatny i proporcjonalny
srodek sankcyjny do stwierdzonych
naruszen przepiséw prawa i ustalonych
okolicznosci sprawy. Jednoczesnie Komisja
miata na wzgledzie, ze kara o takiej
wysokosci bedzie odpowiednim srodkiem
represyjnym, wyrazajgcym stopien
dezaprobaty organu nadzoru wobec
naruszen jakich dopuscity sie Strony, ktére
w sposob istotny wptynety na interes
uczestnikéw rynku kapitalowego oraz
poziom transparentnosci tego rynku.)

587. |Roman Karkosik Rozpowszechnianie za pomocg srodkéw masowego przekazu fatszywych lub 21.11.2017
nierzetelnych informacji na temat spétki Krezus SA w marcu 2013 r. 60 000 z
(Na posiedzeniu KNF w dn. 13.03.2018 r.
Komisja utrzymata decyzje w mocy)
586. |[FinCrea Towarzystwo |Razgce naruszenie przez FinCrea TFI SA art. 45a ust. 4a ustawy o funduszach 21.11.2017
Funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi poprzez 2 250 000 zt
Inwestycyjnych S.A. niewykonywanie biezgcego nadzoru nad podmiotem, ktéremu FinCrea TFI S.A. 2 250 000 zt
powierzylo zarzgdzanie portfelem inwestycyjnym Inwestycje Rolne FIZAN, Inwestycje oraz

Selektywne FIZAN, Vivante FIZAN oraz Lasy Polskie FIZAN oraz razgce naruszenie
przez Inwestycje Rolne FIZAN, Inwestycje Selektywne FIZAN, Vivante FIZAN oraz Lasy
Polskie FIZAN (dalej ,Fundusze”) postanowien statutéw w zakresie wykupu certyfikatéw
inwestycyjnych w okresie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

FinCrea TFI S.A. powierzajgc zarzadzanie portfelami inwestycyjnymi w/w Funduszy
podmiotowi trzeciemu nie wykonywato biezgcego nadzoru nad realizacja przez ten
podmiot powierzonych czynnosci, do czego byto zobowigzane na podstawie art. 45a ust.
4a ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, co skutkowato wystgpieniem problemow z brakiem dostatecznej

cofniecie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci polegajgcej na tworzeniu
funduszy inwestycyjnych otwartych oraz
funduszy zagranicznych, zarzadzaniu nimi,
w tym posrednictwie w zbywaniu i
odkupywaniu jednostek uczestnictwa,
reprezentowaniu ich wobec oséb trzecich
oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem
papierow wartosciowych oraz zezwolenie na

wykonywanie dziatalno$ci polegajgcej na




ptynnosci w/w Funduszy i spadkiem wartosci aktywow ptynnych, a w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia przez w/w Fundusze postanowien statutow w zakresie
zasad przeprowadzania wykupu certyfikatow inwestycyjnych, poprzez zastosowanie
redukcji zadan wykupu certyfikatow inwestycyjnych ponizej 5% ogolnej liczby
certyfikatow ustalonej wedtug stanu na ostatni dzien wyceny poprzedzajgcy dany dzien
wyceny.

tworzeniu specjalistycznych funduszy
inwestycyjnych otwartych i funduszy
inwestycyjnych zamknietych, zarzgdzaniu
tymi funduszami, w tym posrednictwie w
zbywaniu i odkupywaniu jednostek
uczestnictwa, a takze reprezentowaniu ich
wobec 0séb trzecich oraz zarzgdzaniu
unijnymi AFI, w tym wprowadzaniu ich do
obrotu.

W dniu 29.01.2021 r. Komisja wydata
ostateczng decyzje uchylajgca decyzje KNF
z dnia 21.11.2017 r. w cze$ci dotyczace;j:

» natozenia na FinCrea Towarzystwo

Funduszy Inwestycyjnych SA z siedzibg
we Wroctawiu (obecnie REST S.A.
w restrukturyzacji w likwidacji)
(,Towarzystwo”) kary pienieznej w
wysokosci 2 500 000 zt za
niewykonywanie przez Towarzystwo
biezgcego nadzoru nad podmiotem,
ktéremu Towarzystwo powierzyto
zarzgdzanie ponizej wymienionymi
portfelami inwestycyjnymi:
a) Inwestycje Rolne Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow
Niepublicznych,
b) Inwestycje Selektywne Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow
Niepublicznych,
¢) Vivante Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywéw Niepublicznych,
d) Lasy Polskie Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow
Niepublicznych (facznie ,Fundusze”),
= natozenia na Towarzystwo kary pienieznej
w wysokosci 2 500 000 zt za naruszenie przez
ww. Fundusze postanowien statutu w
zakresie wykupu certyfikatow inwestycyjnych

w okresie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia




30 czerwca 2017 r.
= naktadajgcg na Towarzystwo:

- kare pieniezng w wysokosci 2 250 000 zt
za niewykonywanie biezgcego nadzoru
nad podmiotem, ktéremu Towarzystwo

powierzylo zarzadzanie portfelami
inwestycyjnymi Funduszy,

- kare pieniezng w wysokosci 2 250 000 zt

Za naruszenie przez Fundusze
postanowien statutu w zakresie wykupu
certyfikatéw inwestycyjnych w okresie od
dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 30
czerwca 2017 r.
= utrzymujgcg w mocy decyzje z dnia
21 listopada 2017 r. w pozostatym zakresie.

Przyczyng uchylenia decyzji
i natozenia nizszej kary pienieznej byto
uwzglednienie przez Komisje pogorszenia
sytuacji finansowej Towarzystwa.

585. |Nationale-Nederlanden [Naruszenie przez Nationale-Nederlanden Otwarty Fundusz Emerytalny, zarzgdzany i 21.11.2017
Powszechne reprezentowany przez Nationale-Nederlanden Powszechne Towarzystwo Emerytalne 450 000 zt
Towarzystwo SA, art. 139 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
Emerytalne SA emerytalnych, w zwigzku z brakiem dgzenia do osiggniecia maksymalnego stopnia
bezpieczenstwa i rentownosci lokaty dokonanej w akcje spoiki publiczne;.
584. |Piotr Krawczyk Stwierdzenie naruszenia: 07.11.2017
1) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania 940 000 z

instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (dalej: ustawa o ofercie) w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz niektdrych innych ustaw (dalej: ,ustawa zmieniajgca”) w zwigzku z niedokonaniem
w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spétki PSW Capital S.A. o
zmianie:

a) wdniu 7 wrzesnia 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej
liczby gtosow o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow,

b) w dniu 15 wrzesnia 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogoinej
liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

c) wdniu 21 wrzesnia 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej

liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosdw,

Na posiedzeniu w dniu 04.12.2018 r.
Komisja uchylita w catosci decyzje KNF z
dnia 7 listopada 2017 r. nakfadajgcg na
Piotra Krawczyka kare pieniezng w
wysokosci 950 tysiecy ztotych oraz natozyta
na Piotra Krawczyka kare pieniezng w
wysokosci 940 tysiecy zlotych w zwigzku ze
wskazanymi naruszeniami.




d) wdniu 23 pazdziernika 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 %
ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdinej liczby gtosow,

e) wdniu 27 pazdziernika 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 %
ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

f) w dniu 29 pazdziernika 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej
liczby gtosoéw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow,

g) wdniu 5 listopada 2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogolnej
liczby gtosow o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow,

2) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital S.A. o zmniejszeniu:

a) wdniu 6 listopada 2009 r. udziatu ponizej 33 % ogdlnej liczby gtosow,

b) w dniu 10 grudnia 2009 r. udziatu ponizej 25 % ogdlnej liczby gtosow,

3) art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z
niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spofki
PSW Capital S.A. o przekroczeniu w dniu 22 marca 2010 r. fgcznie z podmiotami
posiadajgcymi akcje w imieniu wlasnym, ale rzecz Piotra Krawczyka 75 % ogolnej liczby
gtoséw,

4) art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 69 a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o
ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w
zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz
spotki PSW Capital S.A. o zmianie w dniu 17 czerwca 2010 r. dotychczas tgcznie
posiadanego z podmiotem zaleznym udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co
najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow,

5) art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z
niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spofki
PSW Capital S.A. o0 zmianie:

a) wdniu 17 stycznia 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

b) w dniu 4 lutego 2011 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

¢) wdniu 23 lutego 2011 r. dotychczas tagcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

d) wdniu 18 marca 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,

e) wdniu 19 kwietnia 2011 r. dotychczas tagcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,

f) w dniu 20 maja 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,




g) wdniu 31 maja 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

h) w dniu 18 sierpnia 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

i) wdniu 10 pazdziernika 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby
gtosow,

i) w dniu 8 listopada 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,

k) w dniu 14 listopada 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby
gtosow,

I)  wdniu 17 listopada 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

m) w dniu 8 grudnia 2011 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

n) w dniu 16 stycznia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,

0) wdniu 23 stycznia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

p) wdniu 27 stycznia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

gq) wdniu 8 lutego 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogodlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

r)  wdniu 14 lutego 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

s) wdniu 1 marca 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

t) w dniu 22 marca 2012 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

u) wdniu 29 marca 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

v) w dniu 5 kwietnia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gloséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

w) w dniu 13 kwietnia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogodlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosdw,

X) wdniu 7 maja 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

y) w dniu 15 maja 2012 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

z) wdniu 11 czerwca 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi




udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,
aa) w dniu 28 czerwca 2012 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby
gtosow,

bb) w dniu 10 lipca 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,

cc) wdniu 7 sierpnia 2012 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw,
dd) w dniu 30 sierpnia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby
gtosow,

ee) w dniu 27 wrzesnia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby
gtosow,

ff) w dniu 25 pazdziernika 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby
gtosow,

6) art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z
niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spoftki
PSW Capital S.A. o zmniejszeniu:

a) wdniu 18 lipca 2011 r. fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi udziatu ponizej
75 % ogolnej liczby gtoséw,

b) w dniu 16 sierpnia 2012 r. fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi udziatu
ponizej 50 % ogolnej liczby gtosow,

7) art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 69 a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 oraz w
zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie
zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital S.A. o
przekroczeniu w dniu 16 listopada 2012 r. tgcznie z podmiotami zaleznymi oraz
podmiotem dziatajagcym w imieniu wtasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka 50 % ogdinej
liczby gtosow,

8) art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1
ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru
Finansowego oraz spotki PSW Capital S.A. o zmianie:

a) wdniu 26 listopada 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami
zaleznymi oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu wtasnym, ale na rzecz Piotra
Krawczyka udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogolnej liczby
gtoséw,

b) w dniu 13 grudnia 2012 r. dotychczas tgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi




oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu wiasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka udziatu
ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

¢) wdniu 2 stycznia 2013 r. dotychczas fgcznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu wiasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka udziatu
ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw,

d) wdniu 24 stycznia 2013 r. dotychczas tacznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu wiasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka udziatu
ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogodlnej liczby gtosow,

e) wdniu 31 stycznia 2013 r. dotychczas tacznie posiadanego z podmiotami zaleznymi
oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu wkasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka udziatu
ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

9) art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1
ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji Nadzoru
Finansowego oraz spétki PSW Capital S.A. o zmniejszeniu w dniu 6 lutego 2013 r.
tacznie posiadanego z podmiotami zaleznymi oraz podmiotem dziatajgcym w imieniu
wiasnym, ale na rzecz Piotra Krawczyka udziatu ponizej 50 % ogolnej liczby gtosow,
oraz natozyta na Piotra Krawczyka kare pieniezng w wysokosci 940 tysiecy ztotych w
zwigzku z ww. naruszeniami.

Ukaranie Piotra Krawczyka nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem, iz dopuscit sie on 9
naruszen zwigzanych z niezawiadamianiem o zmianach indywidualnego udziatu w
0golnej liczbie gloséw w PSW Capital S.A. (dalej: ,Spoétka”, PSW Capital”) (w tym 7
naruszen art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej i 2 naruszen art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) oraz
43 naruszen zwigzanych z niezawiadamianiem o zmianach tgcznego udziatu z
podmiotami zaleznymi i posiadajgcymi akcje Spétki imieniu wtasnym, ale na rzecz Piotra
Krawczyka w ogolnej liczbie glosdw w Spoitce (w tym 1 naruszenia art. 69 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy, 32 naruszen art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, 2 naruszen art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ww.
ustawy, 1 naruszenia art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 69 a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 87 ust.
5 pkt 1 oraz w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie, 1 naruszenia art. 69 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 69 a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, 5 naruszeh art.
69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ww.
ustawy i 1 naruszenia art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz w zw. z art.
87 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy).

Do osiggania przez Strone ustawowych progéw dochodzito na skutek zmiany stanu
posiadania wynikajgcego ze zbywania akcji spotki PSW Capital przez niego osobiscie
badz przez podmioty dziatajgce na jego rzecz na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o ofercie lub wobec ktérych pozostawat w stosunku dominacji na podstawie art.




87 ust. 5 pkt 1 ustawy o ofercie oraz w zwigzku z rejestracjg w Krajowym Rejestrze
Sadowym podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki bgdz zamiany akcji imiennych na
akcje na okaziciela.

W przedmiotowej sprawie udziat Strony w ogdlnej liczbie gtosow w PSW Capital ulegat
istotnym zmianom. W pierwszej kolejnosci udziat Piotra Krawczyka w ogélnej liczbie
gtoséw w Spotfce w zwigzku z jego samodzielnymi transakcjami oraz w zwigzku z
rejestracjg podwyzszenia kapitatu zakladowego Spétki oraz zamiany akcji imiennych na
akcje na okaziciela ulegat zmianie z 49,37 % do 20,22 %. Nastepnie, po podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego Spétki w drodze emisji 25 000 000 akciji serii K i 10 000 000 akgji
serii L, udziat Strony (wraz z podmiotami zaleznymi) wynidst 83,47 %, by stopniowo
zmniejszy¢ sie do 46,52 %. Z kolei w dniu 16 listopada 2012 r. doszto do ponownego
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spétki poprzez emisje 11 900 000 akcji serii L,
udziat Strony (wraz z podmiotami zaleznymi) wyniést 55,95 %, by stopniowo zmniejszy¢
sie do 49,93 %. Lacznie w zwigzku z ww. zmianami udziatu w ogdinej liczbie gtosow w
Spotce Piotr Krawczyk dopuscit sie 52 naruszen, ktére miaty charakter dtugotrwaty. Nie
mozna zatem uznawag, ze waga naruszen byfa nieznaczna, tym bardziej, iz stan
dezinformacji uczestnikdw rynku byt istotny.

Inwestorzy byli bowiem w posiadaniu informacji o dysponowaniu przez Strone 5,51 %
0golnej liczby gtoséw (na dzien 22 marca 2010 r.), przez Coscola Holdings Ltd i Kuzbas
Carbon Trade Holding Ltd tacznie 72,765 % ogolnej liczby gtoséw (od marca 2010 r. do
czerwca 2010 r.) oraz przez Strone okoto 0,3 % ogolnej liczby gtoséw (od czerwca 2010
r. do lutego 2013 r.). Wiedzieli tez, ze od czerwca 2010 r. po nabyciu akcji PSW Capital
m. in. od ww. podmiotéw, wiekszosciowym akcjonariuszem PSW Capital, ktéry posiadat
ponad 80 % ogolnej liczby gtoséw, byt Dom Inwestycyjny Platinum Capital, a nastepnie
Platinum Prestige Capital, ktérej Dom Inwestycyjny Platinum Capital sprzedat posiadane
akcje. Stan posiadania ww. akcjonariuszy byt potwierdzany w raportach okresowych
Spoiki publikowanych w 2012 r. i 2013 r. Ponadto akcje Spotki posiadane najpierw przez
Dom Inwestycyjny Platinum Capital, a nastepnie przez Platinum Prestige Capital byty
objete zobowigzaniem lock-up - ztozonym przez Dom Inwestycyjny Platinum Capital w
dniu 11 pazdziernika 2010 r., przechodzacym na kolejnych nabywcow akcji Spotki (akcje
te nie mogty by¢ zbywane na NewConnect). Inwestorzy byli wiec w przekonaniu, ze
pakiet 40 000 000 akc;ji, stanowigcych 83,16 % ogodlnej liczby gtoséw, posiadanych przez
Platinum Prestige Capital nie zostanie sprzedany na rynku NewConnect. Nastepnie w
dniu 23 kwietnia 2012 r. PSW Capital poinformowata raportem biezgcym o przedtuzeniu
zobowigzania lock-up do dnia 30 czerwca 2013 r.

Inwestorzy nie byli wiec Swiadomi, ze podmioty dziatajgce w imieniu wtasnym, ale na
rzecz Piotra Krawczyka objety nowowyemitowane akcje Spétki i nalezato je uwzgledniaé




obliczajac stan posiadania Piotra Krawczyka (tgczny stan posiadania Piotra Krawczyka i
ww. podmiotow przekroczyt poziom 75 % ogdlnej liczby gtoséw). Stan dezinformacii
trwat okoto 3 miesigce, tj. od momentu rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego
(22 marca 2010 r.) do momentu zbycia akcji Spotki (17 czerwca 2010 r.). Nalezy jednak
szczegolnie podkresli¢, ze uczestnicy rynku kapitatowego nie wiedzieli, ze podmioty
zalezne wobec Piotra Krawczyka dokonywaty licznych transakcji na NewConnect
majgcych za przedmiot akcje Spdiki, objete zobowigzaniem lock-up. O ile, weryfikujac
informacje zawarte w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
inwestorzy mogli wej$¢ w posiadanie informacji, ze Piotr Krawczyk jest prezesem
jednoosobowego zarzgdu Domu Inwestycyjnego Platinum Capital, Platinum Prestige
Capital, Platinum Capital Private Equity Funds, Platinum Web Capital i Platinum New
Technology, a wiec jest wobec nich podmiotem dominujgcym w rozumieniu ustawy o
ofercie, nie wiedzieli, ze Platinum Prestige Capital sprzedata w grudniu 2010 r. czes¢
akcji Spoétki Platinum Capital Private Equity Funds, Platinum Web Capital oraz Platinum
New Technology i podmioty te przez okres okoto dwdch lat sukcesywnie zbywaty akcje,
a wiec tgczny stan posiadania Piotra Krawczyka i ww. podmiotéw konsekwentnie
zmniejszat sie. Na koniec badanego okresu posiadali tgcznie ponizej 50 % ogdlnej liczby
gtosow. Inwestorzy byli zas w przekonaniu, ze akcje, ktore byly przedmiotem ww.
transakcji sg objete zobowigzaniem lock-up, a wiec nie bedg zbywane na NewConnect i
podejmowali decyzje inwestycyjne w catkowitym oderwaniu od ww. informacji.

Ww. okolicznos$ci wskazujg na fakt, ze Piotr Krawczyk celowo nie przekazywat Komisiji i
Spoice zawiadomieh o zmianach tgcznego udziatu wykorzystujac przy tym informacje
publikowane przez Spotke dotyczace zobowigzania lock-up oraz struktury akcjonariatu.

Jednoczesnie Komisja, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, dokonata ponownego
przeanalizowania wszystkich okoliczno$ci w sprawie i o ile prowadzone postepowanie
administracyjne potwierdzito stwierdzone naruszenia Strony, o tyle w przypadku
okolicznosci w postaci braku wspétpracy Piotra Krawczyka w toku postepowania
dokonano odmiennej oceny jej wptywu na wysokosc¢ kary pienieznej od tej, ktéra zostata
przedstawiona w tresci zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym zasadnym stato
sie uchylenie zaskarzonej decyzji i natozenie kary pienieznej w nizszej wysokosci,
uwzgledniajgcej odmienng ocene ww. przestanki wymiaru kary.

Uwzgledniajgc powyzsze, Komisja uznata, ze kara w wysokosci 940 tysiecy ztotych,
stanowigca 94 % ustawowego wymiaru kary pienieznej, jest uzasadniona ze wzgledu na
wage i nagannos¢ naruszenia, stanowigc adekwatny i proporcjonalny srodek sankcyjny
do stwierdzonych naruszen przepiséw prawa i ustalonych okoliczno$ci sprawy.
Jednoczesnie Komisja miata na wzgledzie, ze kara o takiej wysokosci bedzie
odpowiednim srodkiem represyjnym, wyrazajgcym stopien dezaprobaty organu nadzoru




wobec naruszen Strony, ktére w sposob istotny wptyneto na interes uczestnikow rynku
kapitatowego oraz poziom transparentnosci tego rynku.

583.

Wiodzimierz Krawczyk

Naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (dalej: ,ustawa o ofercie”), w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw dalej: ,ustawa zmieniajgca”):

1) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 2 wrzesnia 2009 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gtosow,

2) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisiji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 4 wrzesnia 2009 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gtoséw,

3) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA 0 zmianie w dniu 7 wrzesnia 2009 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gtosow,

4) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spo6tki PSW Capital SA o zmianie w dniu 10 wrze$nia 2009 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdinej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gtoséw,

5) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisiji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 15 wrzesnia 2009 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gltoséw,

6) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 22 wrze$nia 2009 r.

150 000 zt

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Komisja
utrzymata w mocy decyzje KNF z dnia 7
listopada 2017 r.

07.11.2017




dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%
ogolnej liczby gtoséw,

7) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 21 pazdziernika
2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogolnej liczby gloséw o co najmniej
1% ogolnej liczby gtoséw,

8) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmianie w dniu 26 pazdziernika
2009 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% ogdlinej liczby gtoséw o co najmniej
1% ogolnej liczby gtoséw,

9) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o osiggnieciu w dniu 29 pazdziernika
2009 r. 33 1/3% ogdlnej liczby gtosow,

10) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w
zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmniejszeniu w dniu 6 listopada
2009 r. udziatu ponizej 33% ogdinej liczby gtoséw,

11) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem

w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia
Komisji Nadzoru Finansowego oraz spétki PSW Capital SA o zmniejszeniu w dniu

10 grudnia 2009 r. udziatu ponizej 25% ogdlnej liczby gtosow,

12) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz spotki PSW Capital SA o zmniejszeniu w dniu 22 marca

2010 r. udziatu ponizej 10% ogdinej liczby gtosow.

Ukaranie Witodzimierza Krawczyka nastapito w zwigzku ze stwierdzeniem iz dopuscit sie
on dwunastu naruszen art. 69 ustawy o ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej wynikajacych z: osmiokrotnej zmiany
dotychczasowego udziatu ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1%,
jednokrotnego przekroczenia dotychczasowego udziatu powyzej 33 1/3% w ogdlnej liczbie
gtosdw, jednokrotnego zmniejszenia dotychczasowego udziatu ponizej 33% w ogdlnej
liczbie gtoséw, jednokrotnego zmniejszenia dotychczasowego udziatu ponizej 25% w




ogolnej liczbie gtoséw oraz jednokrotnego zmniejszenia dotychczasowego udziatu ponizej
10% w ogdlnej liczbie gtosow.

Do osiggania przez Strone ustawowych progéw dochodzito na skutek zmiany stanu
posiadania wynikajgcego ze zbywania akcji spotki PSW Capital SA oraz w zwigzku

z rejestracjg w Krajowym Rejestrze Sgdowym podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
PSW Capital SA.

W przedmiotowej sprawie udziat Strony w ogolnej liczbie gtoséw w PSW Capital SA ulegat
zmianie od 49,37% do 5,50%. W okresie objetym niniejszym postepowaniem, Strona
dopuscita sie tgcznie dwunastu naruszen, a naruszenia miaty charakter dtugotrwaty, stad
tez nie mozna uznaé, ze waga naruszen prawa jest nieznaczna.

582.

Piotr Kleczkowski

Dwukrotne naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie, gdyz:

I. nie zawiadomit Komisji Nadzoru Finansowego ani spotki Mostostal-Export SA

0 zwiekszeniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. jego udziatu w ogdlinej liczbie gtoséw na walnym
zgromadzeniu spotki Mostostal-Export SA powyzej 5 %,

Il.  nie zawiadomit Komisji Nadzoru Finansowego ani spotki Mostostal-Export SA

0 zmniejszeniu w dniu 16 stycznia 2014 r. jego udziatu w ogdlne;j liczbie gtoséw na walnym
zgromadzeniu spotki Mostostal-Export SA ponizej 5 %.

20 000 zt

07.11.2017

581.

Norica Holding S.a.r.l. z
siedzibg w
Luksemburgu

Naruszenia:

1) art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem Grupy Azoty SA z siedzibg w Tarnowie oraz Komisji Nadzoru
Finansowego o zmianie w dniu 14 grudnia 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponad 10 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 2 % ogdlnej liczby gloséw w tej
spoice,

2) art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem Grupy Azoty SA z siedzibg w Tarnowie oraz Komisji Nadzoru
Finansowego o przekroczeniu w dniu 21 grudnia 2012 r. 15 % ogdlne;j liczby gloséw
w tej spotce,

3) art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z niezawiadomieniem Grupy Azoty SA z siedzibg w Tarnowie oraz
Komisji Nadzoru Finansowego o0 zmianie w dniu 15 stycznia 2013 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 10 % ogdlnej liczby glosow o co najmniej 2 % ogolnej
liczby gtosow w tej spoice,

4) art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku

790 000 zt
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z niezawiadomieniem Grupy Azoty SA z siedzibg w Tarnowie oraz Komisji Nadzoru
Finansowego o zmianie w dniu 2 kwietnia 2013 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponad 10 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 2 % ogdinej liczby gtoséw w tej
spoice,

5) art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem Grupy Azoty SA z siedzibg w Tarnowie oraz Komisji Nadzoru
Finansowego o zmianie w dniu 23 maja 2014 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponad 10 % ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 2 % ogdlnej liczby gloséw w tej
spotce,

6) art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 4 pkt 1i2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o ofercie w zwigzku z niezawiadomieniem w terminie Grupy Azoty SA z
siedzibg w Tarnowie oraz Komisji Nadzoru Finansowego o przekroczeniu w dniu 5
czerwca 2014 r. 20 % ogolnej liczby gtoséw w tej spotce oraz dokonaniem
powyzszego zawiadomienia naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt
1i 2 ustawy o ofercie.

580. |Aviva Powszechne Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wobec 24.10.2017
Towarzystwo niezawiadomienia KNF o zamiarze bezposredniego nabycia przez Aviva Otwarty 30 000 z
Emerytalne Aviva BZ |Fundusz Emerytalny Aviva BZ WBK akcji spotki prowadzgcej gietde w liczbie
WBK SA powodujgcej osiggniecie lub przekroczenie 5% kapitatu zakltadowego.
579. |Link4 Towarzystwo \Wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej z naruszeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 24.10.2017
Ubezpieczen SA 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zwigzku z wyznaczaniem sktadki 300 000 z
ubezpieczeniowej w wysokosci, ktora nie zapewnia co najmniej wykonania wszystkich
zobowigzanh z umow ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3 (ubezpieczenia
casco pojazdéw lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obejmujgce szkody
w pojazdach samochodowych) w I i Il kwartale 2011 r. oraz w latach 2014 — 2015 i grupy
10 (ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z wytgczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w latach 2011 — 2015.
578. |Powszechny Zaktad Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 17.10.2017
Ubezpieczen SA Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 350 000 z
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu 1 949 000 z

i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

W dniu 29.10.2019 r. Komisja uchylita
decyzje KNF z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
naktadajgca kare pieniezng na Powszechny




Zaktad Ubezpieczen SA
w wysokosci 2 300 000 tysiecy ztotych za
naruszenia art. 14 ust. 1 - 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w
zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw
opdznieh w przyznaniu i wyptacie
odszkodowania lub niedopetnieniu
obowigzkéw informacyjnych.

577. |Sopockie Towarzystwo [Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 17.10.2017
Ubezpieczen ERGO Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 320 000 z
Hestia S.A. Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkoéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych. Znaczaca
czes$c¢ naruszen stwierdzonych w toku postepowania dotyczyta dziatalnosci MTU Moje
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktére zostato przejete przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia S.A.
576. |5 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkdw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 17.10.2017
«  nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tacznej wartosci i liczbie * Sty zt, 3 kary po 900 zt;
transakcji ptatniczych wykonanych w Il kwartale 2015 r., IV kwartale 2015 r., | kwartale * 3 kary po 900 zt;
2016 r. i Il kwartale 2016 r. lub * 2 ka[yggozf tys zk
. nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie . 500 ;
transakcji ptatniczych wykonanych w 2015 r.
575. Hawe SA w upadiosci |Naruszenie: 26.09.2017
230 000 z

« art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (dalej:
Lustawa o ofercie”), w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8
marca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci informacji poufnej o udzielonym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez jej
spoétke zalezng poreczeniu osobom zwigzanym ze spotkg HAWE SA,

» art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie, w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia




Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw warto$ciowych oraz warunkow uznawania
za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem czionkowskim w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spoice prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomosci informacji biezgcej o
ustanowieniu w dniu 16 stycznia 2013 r. przez jej spotke zalezng zastawu rejestrowego
na aktywach o znacznej wartos$ci.

574. |Osoba fizyczna . . A . . . . - 26.09.2017
Naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spoétke publiczng w okresie petnienia 85 000 zt
przez Osobe fizyczng funkcji czionka zarzadu spoétki publicznej w zwigzku z
nieprzekazaniem raportéw okresowych.
573. |Osoba fizyczna . . . . . . . I 26.09.2017
Naruszenie obowigzku informacyjnego przez spoétke publiczng w okresie petnienia przez 90 000 zt
: Osoby fizyczne funkcji cztonkéw zarzadu spotki publicznej w zwigzku z nieprzekazaniem
572. |Osoba flzyczna informacji poufnej. 90 000 1 26.09.2017
z
571. (Osoba fizyczna W toku p.)ostepowanla. prowadzor-lego wobec,: czionkow zarzadu spofki publlcereJ 26.09 2017
ustalono, Ze w momencie naruszenia przez Spotke art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, 90 000 zt
_ Osoby fizyczne petnity funkcje cztonkdéw zarzgdu Spoiki.
570. |Osoba fizyczna 26.09.2017
95 000 zt
569. |Osoba fizyczna 26.09.2017
95 000 zt
568. |(...) W zwigzku z niezawiadomieniem Komisji Nadzoru Finansowego i spotki publicznej 13.09.2017
Wvkaz kar zakiuali Yawal SA (dalej: ,Yawal SA”, ,Spotka”) w latach 2009-2011 o ponizszych zdarzeniach: — _ _1 000 000 zt
Jgbdnie 2 art 96 ust 106 |0 ZMianie dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% w Yawal SA o co najmniej 1% w \éveg;'zlj‘;’l ?Jrcuhdyrllai\?ai?c?;ygj{:iﬁ lfitztneigz?g
\l/lvztivr\?lf( ;cﬂfsvrg:ﬁ vr;:gg;ﬁrlwf i [zwigzku z obnizeniem kap!taiu za-k’rado-wego Yawal SA, 90 st.am.)wno naruszenie art. 69a wrzednia 2017 r. w przedmiocie natozenia
instrumentéw finansowych do [USt- 1 Pkt 1 ustawy o ofercie publicznej, — o czterokrotnej zmianie dotychczas kary pienieznej
zorganizowanego systemu  |posiadanego udziatu ponad 33% w Yawal SA o co najmniej 1% w zwigzku z
gg[ﬁitgz‘;;i? spofkach nabywaniem akcji wlasnych przez Yawal SA, co stanowito naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2
567. |(...) ustawy o ofercie publicznej, — o zmianie dotychczas posiadanego udziatu ponad 33% w 13.09.2017

Wykaz kar zaktualizowany
zgodnie z art. 96 ust. 10 ¢
ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do

zorganizowanego systemu

Yawal SA o co najmniej 1% w zwiazku z transakcjg nabycia akcji Yawal SA przez (...),
co stanowito naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie publicznej, co w
konsekwenciji skutkowato przekroczeniem przez Strony 66% ogolnej liczby gtosow w
Yawal SA bez ogtoszenia wymaganego przepisami prawa wezwania do zapisywania sie
na sprzedaz lub zamiane wszystkich pozostatych akcji tej spotki, naruszajgc tym samym

800 000 z
W dniu 3 grudnia 2019 r. wydata ostateczng
decyzje i uchylajgca decyzje KNF z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w przedmiocie natozenia
kary pienieznej




obrotu oraz o spotkach

art. 74 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej.

publicznych
566. |(...) 13.09.2017
800 000 z
Wykaz kar zaktualizowany W dniu 3 grudnia 2019 r. wydata ostateczng
ﬁg?a"”'eozo?gr'c?g “jé'liign%. : decyzje i uchylajaca decyzje KNF z dnia 13
Waﬂm(ach Wprovr\;adzaniaj wrzesnia 2017 r. w prz_ed_mic_;cie natozenia
instrumentéw finansowych do kary pienieznej
zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spoétkach
publicznych
565. |(...) 13.09.2017
100 000 zt
Wykaz kar zaktualizowany W dniu 3 grudnia 2019 r. wydata ostatecznag
ﬁg?:v\’;}'/eozo"’f‘gr'c?g;jg"igncej : decyzje i uchylajgcg decyzje KNF z dnia 13
warunkach wprowadzania wrzesnia 2017 r. w przgdmic_)cie natozenia
instrumentéw finansowych do kary pienieznej
zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach
publicznych
564. |Generali Towarzystwo [Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 13.09.2017

Ubezpieczeh S.A.

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

270 000 z

W dniu 18.12.2018 r. Komisja uchylita
decyzje KNF z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
naktadajgca administracyjng kare pieniezng
na Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w wysokosci 270 tysiecy ztotych za
naruszenia art. 14 ust. 1 - 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Sankcja dotyczyta
przypadkéw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowan lub niedopetnieniu
obowigzkéw informacyjnych w latach 2010 —
2013. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy Komisja dokonata zmian w zakresie




ustalen faktycznych na korzys¢
Towarzystwa
w wymiarze ustalonego opdznienia w
wyptacie odszkodowania lub w
poinformowaniu
o0 odmowie uwzglednienia roszczenia w
sprawach dotyczgcych 4 osdb, ustalajgc
wysokos¢ natozonej kary pienieznej na
poziomie 260 tysiecy ziotych.

563.

12 biur ustug
ptatniczych

Naruszenie obowigzkoéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace na:
* nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informac;ji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il kwartale 2015 r., IV kwartale 2015 r., 2015 r. i |
kwartale 2016 r. albo

* nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia
zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.

50 000 zt na 1 biuro

W dniu 05.12.2017 r. Komisja uchylita w
catosci decyzje z 29.08.2017 r. i natozyta
kare pieniezng w wysokosci 10 tys. zt. w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw
okreslonych w ustawie o ustugach
pfatniczych, polegajgcych na
nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie
informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w IV
kwartale 2015 r. oraz catym 2015 roku.

6000 zt i 2500 zt na 1 biuro
5000 zt na 1 biuro
1500 zt na 1 biuro

900 zt na 5 biur
500 zt na 2 biura
250 zt na 1 biuro

29.08.2017

562.

Jerzy Krawczyk

* Osoba fizyczna dziatajgc z MCI Capital S.A. w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 87
ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o
funduszach inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca I)
oraz

100 000 zt

W dniu 24 kwietnia 2019 r. Komisja
Nadzoru Finansowego utrzymata w mocy
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z
dnia 29 sierpnia 2017 r. w czesci
dotyczgcej natozenia na Jerzego
Krawczyka kary pienieznej w wysokos$ci

29.08.2017




100 000 zt wobec stwierdzenia, ze Jerzy
Krawczyk, dziatajgc z MCI Capital S.A. (d.
MCI Management S.A.) w porozumieniu, 0
ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy

o ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31
marca 2016 r. 0 zmianie ustawy o
funduszach inwestycyjnych oraz niektérych
innych ustaw (,ustawa zmieniajgca I”):

1) nie dokonat w terminie zawiadomienia,
o ktéorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 1
ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w
zwigzku z przekroczeniem progu 5%
o0golnej liczby gtoséw Travelplanet.pl

S.A. w wyniku nabycia 14 grudnia 2010
r. 118 390 akcji tej spotki wskutek
transakcji na rynku regulowanym z 10
grudnia 2010 r. dokonanej przez MCI
Capital S.A.,

2) nie dokonat w terminie zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 1
ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w

zwigzku z przekroczeniem progu 10%
0golnej liczby gtoséw Travelplanet.pl
S.A. w wyniku nabycia 16 grudnia 2010
r. 118 000 akcji tej spotki wskutek
transakcji na rynku regulowanym z 14
grudnia 2010 r. dokonanej przez
Jerzego Krawczyka,

3) nie dokonat w terminie zawiadomienia,
0 ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1 lit.
a) ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w
zwigzku ze zmiang dotychczas
posiadanego udziatu ponad 10%
ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 2%
0golnej liczby gtoséw w Travelplanet.pl
S.A. w wyniku nabycia 17 grudnia 2010
r. 52 812 akcji Spotki wskutek
transakcji na rynku regulowanym z 15




grudnia 2010 r. dokonanej przez
Jerzego Krawczyka.

Przekazanie do publicznej wiadomosci
informacji o podjeciu decyzji
administracyjnej w przedmiocie utrzymania
w mocy administracyjnej kary pieniezne;j
natozonej na Jerzego Krawczyka (dalej:
»otrona”) w zwigzku z naruszeniem ustawy
o ofercie przez Strone i MCI Capital S.A.,
ktdre weszty w porozumienie co do
nabywania akcji innej spotki publicznej
(Travelplanet.pl S.A.) oraz prowadzenia
trwatej polityki wobec tej spotki, ma na celu
uswiadomienie innym podmiotom
nieuchronnosci sankcji administracyjnej, a
tym samym nieoptacalnos¢ dopuszczania
sie naruszen prawa. Ma stanowi¢ bodziec
dla pozostatych uczestnikéw rynku
kapitatowego do dotozenia nalezytej
starannosci przy prawidtowym i
terminowym wykonywaniu ustawowych
obowigzkéw, ugruntowujgc jednoczesnie
poczucie obowigzywania prawa oraz
zaufania do Komisji Nadzoru Finansowego
(Komisja) jako organu nadzoru nad rynkiem
finansowym.

W przedmiotowej sprawie Komisja
stwierdzita, ze doszto do trzykrotnego
naruszenia prawa. Dziatania Strony oraz
MCI Capital S.A. (cztonkdw porozumienia)
wypetnity przestanki okreslone w art. 97
ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej | w zwigzku z
dwukrotnym naruszeniem art. 69 ust. 1 pkt
1 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie




ustawy zmieniajgcej | oraz jednokrotnym
naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o ofercie w ww. brzmieniu.
Pierwsze naruszenie polegato na
niedokonaniu zawiadomienia o
przekroczeniu 5% ogolnej liczby gtosow
Travelplanet.pl S.A. w terminie
przewidzianym ustawg o ofercie w zwigzku
z transakcjg nabycia akcji ww. spotki na
rynku regulowanym, drugie naruszenie za$
na niedokonaniu zawiadomienia o
przekroczeniu 10% ogdlnej liczby gtosow w
zwigzku z kolejng transakcjg nabycia akcji
tej spoiki. Trzecie naruszenie polegato na
niedokonaniu zawiadomienia o zmianie
dotychczas posiadanego udziatu ponad
10% ogolnej liczby gtoséw o co najmniej
2% ogolnej liczby gtoséw spotki publicznej,
ktérej akcje sg dopuszczone do obrotu na
rynku oficjalnych notowan gietdowych w
zwigzku z kolejng transakcjg nabycia akcji
Travelplanet.pl S.A. na rynku regulowanym.
Wszystkie transakcje miaty miejsce w
grudniu 2010 roku i poprzedzone byty
zawarciem przez Strone i MCI Capital S.A.
pisemnego porozumienia co do nabywania
akcji Travelplanet.pl S.A. oraz prowadzenia
trwatej polityki wobec niej, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej I.

Komisja wskazuje, ze art. 69 ustawy o
ofercie naktada na akcjonariuszy spétek
publicznych obowigzek niezwtocznego
zawiadomienia Komisji oraz spofki, ktorej
akcje sg przedmiotem transakcji, o zajsciu
kazdego zdarzenia, w wyniku ktérego
doszito do istotnej zmiany w rozktadzie
o0golnej liczby gtoséw, przy czym okreslony
w ustawie o ofercie prog istotnosci wynosi




5% ogodlnej liczby gtoséw. Obowigzek ten
dotyczy wszystkich zdarzen powodujgcych
zmiane w rozktadzie sit w akcjonariacie,
niezaleznie od jej przyczyny. Jak wyzej
wskazano w 6wczesnym stanie prawnym
ustawodawca okreslit, ze zobowigzany
winien przekazaé takg informacje
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 6
dni sesyjnych od dnia transakcji nabycia (w
przypadku transakcji gieldowych) i 4 dni
roboczych od dnia powzigcia informaciji o
zmianie udziatu lub od dnia, w ktérym przy
dochowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o tej zmianie (w przypadku
innych zdarzen niz transakcje nabycia akg;ji
na rynku regulowanym). Niezwtocznosé
oraz krétkie terminy maksymalne do
przekazania takiego zawiadomienia do
okredlonych podmiotéw realizowa¢ majg
cel regulacji art. 69 ustawy o ofercie, tj.
zapewnienie jak najwyzszego poziomu
przejrzystosci w zakresie informac;ji
dotyczacych struktury akcjonariatu w
spofce. Zmiany rozktadu ogolnej liczby
gtoséw w spoétce mogg stanowic¢ sygnat dla
rynku wptywajacy na ksztattowanie sie
poziomu kursow akcji danej spofki.
Obowigzki te spoczywajg rowniez na
podmiotach zwigzanych z porozumieniami
wynikajgcymi z art. 87 ustawy o ofercie.
Przekazywanie przez akcjonariuszy
terminowo rzetelnych i zawierajgcych
kompletne dane zawiadomien umozliwia
emitentom realizacje zasady
transparentnosci w zakresie struktury
akcjonariatu. Kwestia ta jest istotna z
punktu widzenia aktualnych akcjonariuszy
oraz pozostatych inwestorow, poniewaz
umozliwia im podejmowanie swiadomych
decyzji inwestycyjnych o zaangazowaniu
sie badz nie oraz utrzymaniu poziomu




zaangazowania w akcjonariat danej spétki.
Wiedza o tym, kto ma znaczny pakiet akcji,
z jakimi znaczacymi akcjonariuszami
wspoétdziata (w wyniku porozumienia),
moze pomaoc inwestorom nawet
przewidywac¢ kierunek przysztej polityki
danej spotki, a tym samym szacowaé
optacalnos¢ pozostawania w akcjonariacie
danego emitenta. Strony porozumienia
osiggnety tgcznie etapowo 5%, 10% i
ponad 13% ogdlnej liczby gtosow
przeprowadzajgc transakcje w niewielkich
odstepach czasu od siebie oraz od dnia
zawarcia umowy. Przyczynito sie to do
zachwiania jednej z fundamentalnych
zasad, na ktorej oparty jest publiczny obrot
papierami wartosciowymi, tj. zasady
przejrzystosci, o czym powyzej.
Komisja podkresla, ze do podstawowych
obowigzkéw akcjonariuszy spétek
publicznych nalezy przekazywanie do
spéiki publicznej, ktorej akcje sa
przedmiotem transakcji powodujgcych
zmiany stanu posiadania ogdlnej liczby
gtosow, informacji w zakresie art. 69
ustawy o ofercie w ustawowym terminie i
kompletnych. Dodatkowo obcigzone sg
podmioty dziatajgce w porozumieniu co do
nabywania akcji spofki publicznej,
zgodnego gtosowania na walnym
zgromadzeniu oraz prowadzenia trwatej
polityki wobec niej, bowiem zobowigzane
sg one do ujawnienia porozumienia i
sumowania stanéw posiadania akgc;ji
emitenta. Terminowe i nalezyte
przekazywanie takich informacji Komisji
oraz spofce publicznej, ktorej akcje sg
nabywane posrednio przyczynia sie do
zachowania rownowagi informacyjnej na
rynku kapitalowym w zwigzku z
umozliwieniem spotce publicznej




* MCI Capital S.A. dziatajgc z osobg fizyczng w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 87
ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej |

1) nie dokonaty w terminie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z przekroczeniem progu 5% ogodlnej liczby gtosow
Travelplanet.pl S.A. w dniu 14 grudnia 2010 r.,

2) nie dokonaty w terminie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z przekroczeniem progu 10% ogolnej liczby gtoséw
Travelplanet.pl S.A. w dniu 16 grudnia 2010 r.,

3) nie dokonaty w terminie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku ze zmiang dotychczas posiadanego udziatu
ponad 10% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 2% ogdinej liczby gltoséw w
Travelplanet.pl S.A. w dniu 17 grudnia 2010 r.

przekazania do publicznej wiadomosci
informacji w trybie art. 70 pkt 1 ustawy o
ofercie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Komisja uznata,
ze natozenie na Strone kary pienieznej w
wysokosci 100 000 zt, stanowiagcej 10 %
ustawowego wymiaru kary pienieznej
(wedtug brzmienia art. 97 ust. 1 pkt 2
ustawy o ofercie, jest uzasadnione m.in. z
wzgledu na wage oraz czas trwania
naruszenia, stanowigc adekwatny i
proporcjonalny srodek sankcyjny do
stwierdzonych naruszen przepisOw prawa i
ustalonych okolicznosci sprawy.
Jednoczesnie Komisja miata na wzgledzie,
ze kara o takiej wysokos$ci bedzie
odpowiednim srodkiem represyjnym,
wyrazajgcym stopien dezaprobaty organu
nadzoru wobec naruszenia Strony, ktére
wptyneto na interes uczestnikéw rynku
kapitatowego oraz poziom transparentnosci
tego rynku.)

561. |MCI Capital S.A. 29.08.2017
100 000 zt

560. |Archimedeo Sp. z 0.0./Spétka naruszyta: 29.08.2017
w likwidaciji 300 000 zt

1) art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
w zwigzku z niedokonaniem w terminie zawiadomienia KNF oraz spotki Geotrekk S.A.

0 zmianie w dniu 21 marca 2012 r., 12 kwietnia 2012 r., 20 czerwca 2012 r., 27 czerwca
2012 r., 13 wrzesnia 2012 r., 25 wrzesnia 2012 r., 28 wrzesnia 2012 r., 17 pazdziernika
2012 r., 5 listopada 2012 r., 27 grudnia 2012 r., 15 stycznia 2013 r., 18 stycznia 2013 r.,
1 lutego 2013 r., 22 lutego 2013 r., 12 marca 2013 r., 2 kwietnia 2013 r., 13 wrzes$nia
2013 r., 25 wrzesnia 2013 r., 25 listopada 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 23 grudnia 2013 r.,
14 stycznia 2014 r., 20 stycznia 2014 r., 28 stycznia 2014 r., 24 lutego 2014 r., 5 marca
2014 r. i 11 marca 2014 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby
gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gloséw w Geotrekk S.A.,




2) art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z niedokonaniem w
terminie zawiadomienia KNF oraz spétki Geotrekk S.A. o zmniejszeniu w dniu 5
pazdziernika 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponizej 75 % ogolnej liczby
gtosow, o zmniejszeniu w dniu 3 grudnia 2013 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponizej 50 % ogolnej liczby gtoséw, o zmniejszeniu w dniu 28 marca 2014 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponizej 33 % ogdlnej liczby gloséw, o zmniejszeniu w dniu 9
czerwca 2014 r. dotychczas posiadanego udziatu ponizej 25 % ogodlne;j liczby gtosow,

0 zmniejszeniu w dniu 13 czerwca 2014 r. dotychczas posiadanego udziatu ponizej 20 %
0golnej liczby gtoséw oraz o zmniejszeniu w dniu 7 lipca 2014 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponizej 15 % ogdlnej liczby gtoséw w Geotrekk S.A.,

3) art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z niedokonaniem

w terminie zawiadomienia KNF o przekroczeniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r. dotychczas
posiadanego udziatu powyzej 20 % ogolnej liczby gtoséow w Geotrekk S.A.,

4) art. 69 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z przekazaniem
Geotrekk S.A. zawiadomienia o przekroczeniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r. dotychczas
posiadanego udziatu powyzej 20 % ogolnej liczby gtoséw z naruszeniem warunkéw
okreslonych w ww. przepisie,

5) art. 69 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku
z niedokonaniem w terminie zawiadomienia KNF o zmniejszeniu w dniu 15 marca 2016
r. dotychczas posiadanego udziatu ponizej 5 % ogolnej liczby gtoséw oraz dokonaniem
tego zawiadomienia z naruszeniem warunkéw okreslonych w ww. przepisie,

6) art. 69 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z przekazaniem
Geotrekk S.A. zawiadomienia o zmniejszeniu w dniu 15 marca 2016 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponizej 5 % ogdlnej liczby gtoséw z naruszeniem warunkow
okreslonych w ww. przepisie,

7) art. 69 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy o ofercie w ww. brzmieniu w zwigzku z przekazaniem
KNF i Geotrekk S.A. zawiadomienia o zmianie w dniu 30 listopada 2012 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby
gtosow z naruszeniem warunkow okreslonych w ww. przepisie.

559. Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych
558. |[Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1 - 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 29.08.2017
Ubezpieczen i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 600 000 zt

Reasekuracji WARTA

SA Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i

wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych. (W dniu 16.10.2018 r. Komisja jednogtosnie

uchylita w catosci decyzje KNF z dnia 29




sierpnia 2017 r. naktadajgca
administracyjna kare pieniezng na
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
SWARTA” SA w wysokosci 600 tysiecy
ztotych za naruszenia art. 14 ust. 1 - 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sankcja
dotyczyta przypadkdéw opdznieh w
przyznaniu i wypfacie odszkodowan lub
niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
w latach 2008-2014. W zakresie wymiaru
kary Komisja uwzglednita, ze Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” SA
wdrozyto odpowiednie procedury oraz
Srodki zaradcze
w celu usprawnienia procesu likwidacji
szkéd. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy Komisja dokonata zmian w zakresie
ustalen faktycznych dotyczacych
postepowan likwidacyjnych w sprawach 16
poszkodowanych. Majgc na uwadze 5
przypadkow,

w ktorych terminy op6znien w zakonczeniu
postepowan likwidacyjnych okazaty sie
krotsze niz wskazane w decyzji, Komisja
rozpatrzyta te okoliczno$¢ na korzysc Strony
w toku postepowania prowadzonego z
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
ustalajgc wysokos¢ natozonej kary
pienieznej na poziomie 590 tysiecy ztotych.)

557.

Compensa
Towarzystwo
Ubezpieczeh S.A.
Vienna Insurance
Group (jako nastepce
prawnego Benefia
Towarzystwo
Ubezpieczen S.A.

Vienna Insurance

Naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez ustalenie
sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci, ktora nie zapewniata co najmniej wykonania
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3
(ubezpieczenia casco pojazdéw lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych,
obejmujgce szkody w pojazdach samochodowych) i grupy 10 (ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z wytgczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o

600 000 z

29.08.2017




Group)

dziatalnosci ubezpieczeniowej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzesnia 2015 r.

556.

TUZ Towarzystwo
Ubezpieczeh
\Wzajemnych

Naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, poprzez ustalenie
sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci, ktdra nie zapewniata co najmniej wykonania
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach grupy 3
(ubezpieczenia casco pojazdéw lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych,
obejmujace szkody w pojazdach samochodowych) i grupy 10 (ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych z wytgczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej w latach 2011-2015.

260 000 zt

W dniu 31.07.2018 r. Komisja jednogtosnie
uchylita decyzje z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
naktadajgca na TUZ Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w wysokosci 260
tysiecy ztotych w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej poprzez
ustalenie sktadki ubezpieczeniowej w
wysokosci, ktéra nie zapewniata co najmniej
wykonania wszystkich zobowigzan z uméw
ubezpieczenia i pokrycia kosztow
wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach
grupy 3 (ubezpieczenia casco pojazdow
lgdowych, z wyjatkiem pojazdéw
szynowych, obejmujgce szkody w
pojazdach samochodowych) i grupy 10
(ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z
wytgczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika) zgodnie z zatgcznikiem do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w
latach 2011-2015 i natozyta na ww. podmiot
kare pieniezng w wysokosci 207 tysiecy
ztotych. Przyczyng zmiany wysokosci kary
pienieznej byto stwierdzenie zmiany
wysoko$ci aktualnej sktadki przypisanej
brutto TUZ TUW. PowyZzsze nie zmienia
stanowiska Komisja co do stwierdzonego
stanu bezprawnosci, w ktérym TUZ TUW
pozostawat w latach 2011-2015.

29.08.2017

555.

UNIQA  Towarzystwo
Ubezpieczen S.A.

Naruszenie art. 14 ust. 1 - 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznieh w przyznaniu i

75 000 zt

29.08.2017




wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

554. |Cash Flow SA Naruszenie przez spoétke ustawy o ofercie. Spotka: 29.08.2017
« Naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 2 150 000 zt
Rozporzgdzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za | pétrocze roku 2014,
« naruszyla art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za lll kwartat roku 2014,
« naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za rok 2014,
« naruszytfa art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomo$ci raportu
okresowegdo za | kwartat roku 2015,
« naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomo$ci raportu
okresowego za | pétrocze roku 2015,
« naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za Il kwartat roku 2015.
553. |Biuro ustug pfatniczych [Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych wobec 01.08.2017
nieprzekazania w terminie KNF informaciji o tgcznej wartoéci i liczbie transakcji 900 zt
ptatniczych wykonanych w IIl kwartale 2015 r.
552. |Netfield S.A. Naruszenie art. 32a ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, poprzez utrzymywanie 01.08.2017
na stronie internetowej multifund.pl informacji mogacych wprowadzaé uczestnikow 70 000 zt
funduszy lub potencjalnych uczestnikéw funduszy w btad oraz art. 32 ust. 9a ustawy o
funduszach inwestycyjnych w zwigzku z nieprzekazaniem do Komisji Nadzoru
Finansowego dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie.
551. |Aviva Otwarty Fundusz [Naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym po 01.08.2017
Emerytalny Aviva BZ 50 000 z

WBK

wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, w zwigzku z niedokonaniem w terminie
zawiadomienia Komisji oraz Spétki o zmianie posiadanego udziatu w ogolnej liczbie




gtoséw Spdtki wynoszgcego ponad 10% o co najmniej 2%, ktéra nastgpita w dniu 13
stycznia 2017 r.

550. Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
549. |Osoba fizyczna Naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez spétke publiczng w okresie petnienia 18.07.2017
przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spétki publicznej w zwigzku z publikacjg raportow 60 000 zt
okresowych.
. s S . . (W dniu 24.04.2018 r. KNF utrzymata w
UstaIQne_przez .KNF okolicznosci tej sprawy wskgzumt ze spotka put?llczna p.rzek,azaia W | satosci decyzje Komisji z dnia 18.07.2017 r.)
sposob nienalezyty raporty okresowe, co stanowito razgce naruszenie obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie.
548. |Geotrekk S.A. Stwierdzenie, ze spotka naruszyta: 18.07.2017

1) art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw informacyjnych poprzez:

a) przekazanie w dniu 22 marca 2012 r. raportu biezgcego nr 1/2012,
przekazanie w dniu 16 kwietnia 2014 r. raportu biezgcego nr 1/2014,
przekazanie w dniu 5 wrzesnia 2014 r. raportu biezgcego nr 3/2014,
przekazanie w dniu 6 listopada 2014 r. raportu biezgcego nr 6/2014,
przekazanie w dniu 6 listopada 2014 r. raportu biezgcego nr 7/2014,
przekazanie w dniu 6 listopada 2014 r. raportu biezgcego nr 8/2014,
przekazanie w dniu 22 marca 2016 r. raportu biezgcego nr 1/2016 oraz
przekazanie w dniu 14 kwietnia 2016 r. raportu biezgcego nr 10/2016 z
pominieciem niektorych informacji wynikajgcych z zawiadomien otrzymanych w
trybie art. 69 ustawy o ofercie,

b) przekazanie w dniu 19 kwietnia 2013 r. raportu biezgcego nr 2/2013,
przekazanie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. raportu biezgcego nr 5/2014 oraz
przekazanie w dniu 23 marca 2016 r. raportu biezgcego nr 3/2016 z
pominieciem niektorych informacji wynikajgcych z zawiadomien otrzymanych w
trybie art. 69 ustawy o ofercie i zawierajgcych informacje niewynikajgce

z zawiadomien,

c) przekazanie w dniu 10 listopada 2014 r. raportu biezgcego nr 9/2014,
raportu biezgcego nr 10/2014 i raportu biezgcego nr 11/2014 po terminie oraz z
pominieciem niektorych informacji wynikajgcych z zawiadomien otrzymanych w
trybie art. 69 ustawy o ofercie,

d) przekazanie w dniu 30 czerwca 2015 r. raportu biezgcego nr 2/2015

100 000 zt




zawierajgcego informacje niewynikajace z zawiadomienia otrzymanego w trybie
art. 69 ustawy o ofercie,

2) art. 70 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw informacyjnych poprzez
nieprzekazanie KNF, nie pézniej niz do dnia poprzedzajgcego wyznaczony dzien
walnego zgromadzenia, wykazu akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu
w dniach 1 marca 2013 r., 28 czerwca 2013 r., 25 lutego 2014 r., 30 czerwca 2014 r., 13
listopada 2014 r., 20 kwietnia 2015 r., 29 czerwca 2015 r., 31 lipca 2015 r. i 29 grudnia
2015 r. z okresleniem liczby akcji i gtoséw z akcji przystugujgcych kazdemu z nich,

3) art. 70 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow informacyjnych poprzez
nieprzekazanie do publicznej wiadomosci i KNF, w terminie 7 dni od dnia odbycia
walnego zgromadzenia, wykazu akcjonariuszy posiadajgcych co najmniej 5 % liczby
gtoséw na walnym zgromadzeniu w dniach 29 czerwca 2012 r., 1 marca 2013 r., 28
czerwca 2013 r., 25 lutego 2014 r., 30 czerwca 2014 r. i 29 grudnia 2015 r. z
okresleniem liczby gtosow przystugujgcych kazdemu z nich z posiadanych akcji

i wskazaniem ich procentowego udziatu w liczbie gtoséw na tym walnym zgromadzeniu
oraz w ogolnej liczbie gtoséw.

547.

GANT DEVELOPMENT
S.A.

Stwierdzenie, ze spdtka ta:

I. dwukrotnie nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt
1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanedo systemu obrotu oraz o spétkach publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw, poniewaz nie
przekazata Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej rynek regulowany i do
publicznej wiadomosci dwdch informacji poufnych dotyczacych okolicznosci
wskazujgcych na utrate wartosci aktywow GANT DEVELOPMENT S.A. oraz grupy
kapitatowej GANT DEVELOPMENT S.A. powstatych najpdzniej w dniach 11 i 13 lipca
2012r.;

Il.  w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu pétrocznego za | pétrocze
2012 r. nienalezycie wykonata obowigzek okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw:

1. wzwigzku z § 84 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009
r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierow wartosciowych oraz warunkdéw uznawania za réwnowazne

300 000 z

W dniu 18.05.2018 r. Komisja uchylita w
catosci decyzje z 18.07.2017 r. i natozyta
kare pieniezng w wysokosci 290 tys. zt
wobec stwierdzenia, ze spotka GANT
DEVELOPMENT SA:

I. dwukrotnie nie wykonata obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1
pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 724), poniewaz nie
przekazata Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzgcej rynek regulowany i do
publicznej wiadomosci dwoch informac;i
poufnych dotyczacych okolicznosci

18.07.2017




informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem
cztonkowskim (dalej: ,Rozporzgdzenie”), w zwigzku z art. 28 ust. 7 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 poz. 1047, z p6zn.
zm.) (dalej: ,ustawa o rachunkowosci”), w zwigzku z § 24 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji
instrumentéw finansowych (Dz. U. Nr 149 poz. 1674, z p6zn. zm.) (dalej:
,Rozporzadzenie o instrumentach finansowych”) oraz w zwigzku z § 3 ust. 1i 3
Rozporzgdzenia, poprzez brak aktualizacji wartosci aktywow finansowych
pomimo wystgpienia trwatej utraty wartosci tych aktywéw w skroconym
$rodrocznym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2012 r.;

2. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 58, 59 i 63
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 39 ,Utrata wartosci aktywow”
(dalej: ,MSR 39”) przyjetego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z
dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej: ,Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008"),

w zwigzku z par. 28, 29, 30 lit. a Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci
34 ,Srédroczna sprawozdawczo$é finansowa” (dalej: ,MSR 34”) przyjetego
Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 oraz w zwigzkuz§ 3 ust. 1i 3
Rozporzgdzenia, poprzez brak oszacowania kwoty straty z tytutu utraty wartosci
aktywow finansowych i w konsekwencji brak dokonania odpisu z tytutu utraty ich
wartosci w skroconym srodrocznym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za | potrocze 2012 r.;

3. wzwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zwigzku z par. 10 MSR 34 oraz w
zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia, poprzez nieujawnienie w skroconym
$rédrocznym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2012 r.
petnych informacji dotyczacych charakteru pozyczki krotkoterminowej w formie
linii odnawialnej udzielonej przez spotke GANT PM Sp. z 0.0. 7 S.K.A. spobice
Kantor sp. z 0.0. GANT S.K.A. oraz informacji o charakterze instrumentéw
finansowych stanowigcych zabezpieczenie sptaty ww. pozyczki;

lll. szesnastokrotnie nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust.
1 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 724), poniewaz nie przekazata Komisji
Nadzoru Finansowego, spotce prowadzacej rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci informacji poufnych dotyczacych 16 emisji obligacji przeprowadzonych w
2012r.

IV. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2012

wskazujgcych na utrate wartosci aktywow
GANT DEVELOPMENT S.A. oraz grupy
kapitatowej GANT DEVELOPMENT S.A.
powstatych najpdzniej w dniach 11 i 13 lipca
2012,

Il. w zwigzku ze sporzgdzeniem
skonsolidowanego raportu poétrocznego za |
potrocze 2012 r. nienalezycie wykonata
obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 791):

1. w zwigzku z § 84 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie informacji biezacych i
okresowych przekazywanych przez
emitentow papierow wartosciowych oraz
warunkéw uznawania za réwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedgcego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2014 r. poz. 133, z
pézn. zm.) (dalej: ,Rozporzadzenie”), w
zwigzku z art. 28 ust. 7 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2016 poz. 1047, z pézn. zm.) (dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”), w zwigzku z § 24 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 12
grudnia 2001 r.

w sprawie szczegotowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu
ujawniania i sposobu prezentaciji
instrumentéw finansowych (Dz. U. Nr 149,
poz. 1674, z pdzn. zm.) (dalej:
.R0zporzgdzenie o instrumentach
finansowych”) oraz w zwigzku z § 3 ust. 1
3 Rozporzgdzenia, poprzez brak aktualizacji
wartosci aktywéw finansowych pomimo




nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie,
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 791):

1. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 37 lit. b
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 7 (dalej: ,MSSF
77) przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 oraz w zwigzku z
§ 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez nieujawnienie w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok 2012 czynnikéw wzietych pod uwage przy
ustalaniu wartosci aktywéw finansowych, w przypadku ktérych wykazano
utrate wartosci, oraz kryteriow stosowanych w celu ustalenia, czy istniejg
obiektywne dowody potwierdzajgce strate z tytutu utraty wartosci aktywow
finansowych, zgodnie z par. B5 lit. f zatagcznika B do MSSF 7;

2. wzwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zwigzku par. 31136 lit.aib
MSSF 7 oraz par. B6 zatgcznika B stanowigcego integralng czes¢ MSSF 7
oraz w zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia, poprzez nieujawnienie w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2012 petnych informaciji
dotyczacych charakteru pozyczki krétkoterminowej w formie linii odnawialnej
udzielonej przez spétke GANT PM Sp. z 0.0. 7 S.K.A. spdétce Kantor sp. z 0.0.
GANT S.K.A. oraz informacji o charakterze instrumentéw finansowych
stanowigcych zabezpieczenie sptaty ww. pozyczki;

3. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zwigzku z par. 39 lit. c MSSF 7,
a takze par. 31 i 32A MSSF 7 oraz w zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia,
poprzez brak zamieszczenia rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z
ryzykiem ptynnosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
2012;

4. w zwigzku z § 91 ust. 6 pkt 11 w zwigzku z § 92 ust. 3 Rozporzgdzenia oraz
w zwigzku z § 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez ujawnienie w
sprawozdaniu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Emitenta za rok 2012
nierzetelnych i niekompletnych ujawnierr w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze
szczegdllnym uwzglednieniem zdolno$ci wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzanh, oraz okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent
podjat lub zamierza podjgé w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom;

V. siedemdziesieciokrotnie nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art.
56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 724), poniewaz nie przekazata

wystgpienia trwatej utraty wartosci tych
aktywow w skréconym srédrocznym
sprawozdaniu finansowym za | pétrocze
2012,

2. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia
w zwigzku z par. 58, 59 63
Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowo$ci 39 ,Utrata wartosci
aktywoéw” (dalej: ,MSR 39”) przyjetego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe
standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L 320 z
29.11.2008, str. 1, z p6zn. zm. (dalej:
,Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr
1126/2008”), w zwigzku z par. 28, 29, 30 lit.
a Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 34 ,Srédroczna
sprawozdawczo$¢ finansowa” (dalej: ,MSR
34”) przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji
(WE) Nr 1126/2008 oraz w zwigzku z § 3
ust. 1 i 3 Rozporzadzenia, poprzez brak
oszacowania kwoty straty z tytutu utraty
wartosci aktywow finansowych i w
konsekwenciji brak dokonania odpisu z
tytutu utraty ich wartosci w skroconym
Srédrocznym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za | pétrocze
2012,

3. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia
w zwigzku z par. 10 MSR 34 oraz w zwigzku
z § 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez
nieujawnienie w skroconym srodrocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za | pétrocze 2012 r. petnych
informacji dotyczacych charakteru pozyczki
krétkoterminowej w formie linii odnawialnej
udzielonej przez spotke GANT PM Sp. z
0.0. 7 S.K.A. spoitce Kantor sp. z 0.0. GANT




Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci w okresie od dnia 31 grudnia 2012 r. do 9 pazdziernika 2013 r. informac;ji
poufnych dotyczacych 70 przypadkéw niewywigzania sie z zobowigzan wynikajgcych z
wyemitowanych obligacji;

VI. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2013
nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie,
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2017 r. poz. 791), w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 37 lit. b
MSSF 7, oraz w zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia, poprzez nieujawnienie w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2013 czynnikéw wzietych pod
uwage przy ustalaniu wartosci aktywow finansowych, w przypadku ktérych wykazano
utrate wartosci, oraz kryteriow stosowanych w celu ustalenia, czy istniejg obiektywne
dowody potwierdzajgce strate z tytutu utraty wartosci aktywéw finansowych, zgodnie z
par. B5 lit. f zatacznika B do MSSF 7;

VII. w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2014, nienalezycie wykonata
obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
791), w zwigzku z § 91 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia w zwigzku z art.
64 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci poprzez przekazanie Komisji Nadzoru
Finansowego, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
niepetnego raportu rocznego za rok 2014, tj. niezawierajgcego opinii podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych o badanym rocznym sprawozdaniu
finansowym za rok 2014;

VIII. w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoice prowadzgcej
rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu rocznego za
rok 2014, nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 791), w zwigzku z § 82 ust. 2 Rozporzgdzenia.

S.K.A. oraz informacji o charakterze
instrumentéw finansowych stanowigcych
zabezpieczenie sptaty ww. pozyczki;

lll. szesnastokrotnie nie wykonata
obowigzku informacyjnego okreslonego w
art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o
Zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 724), poniewaz nie
przekazata Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzacej rynek regulowany i do
publicznej wiadomosci informacji poufnych
dotyczgcych 16 emisji obligacji
przeprowadzonych w 2012 r.

IV. w zwigzku ze sporzadzeniem
skonsolidowanego raportu rocznego za rok
2012 nienalezycie wykonata obowigzek
okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 791):
1. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia
w zwigzku z par. 37 lit. b
Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 7 (dalej:
»,MSSF 7”) przyjetego Rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1126/2008 oraz w zwigzku
z § 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez
nieujawnienie w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok 2012
czynnikéw wzietych pod uwage przy
ustalaniu wartosci aktywéw finansowych, w
przypadku ktérych wykazano utrate
wartosci, oraz kryteriéw stosowanych w celu
ustalenia, czy istniejg obiektywne dowody




potwierdzajgce strate z tytutu utraty wartosci
aktywéw finansowych, zgodnie z par. B5 lit.
f zatgcznika B do MSSF 7;

2. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia
w zwigzku par. 31 36 lit. a i b MSSF 7 oraz
par. B6 zatgcznika B stanowigcego
integralng cze$¢ MSSF 7 oraz w zwigzku z
§ 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez
nieujawnienie w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok 2012
petnych informacji dotyczacych charakteru
pozyczki krétkoterminowej w formie linii
odnawialnej udzielonej przez spotke GANT
PM Sp. z 0.0. 7 S.K.A. spdice Kantor sp. z
0.0. GANT S.K.A. oraz informacji o
charakterze instrumentow finansowych
stanowigcych zabezpieczenie sptaty ww.
pozyczki;

3. w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia
w zwigzku z par. 39 lit. c MSSF 7, a takze
par. 31 i 32A MSSF 7 oraz w zwigzku z § 3
ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia, poprzez brak
zamieszczenia rzetelnych i kompletnych
ujawnien zwigzanych z ryzykiem ptynnosci
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok 2012;

4. w zwigzku z § 91 ust. 6 pkt 11 w zwigzku
z § 92 ust. 3 Rozporzadzenia oraz w
zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia,
poprzez ujawnienie w sprawozdaniu z
dziatalnosci Grupy Kapitatowej Emitenta za
rok 2012 nierzetelnych i niekompletnych
ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczgcej zarzgdzania
zasobami finansowymi, ze szczegdinym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania
sie z zaciggnietych zobowigzanh, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan,
jakie emitent podjat lub zamierza podjg¢ w
celu przeciwdziatania tym zagrozeniom;




V. szesédziesigciodziewieciokrotnie nie
wykonata obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. 0 zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 724),
poniewaz nie przekazata Komisji Nadzoru
Finansowego, spoétce prowadzacej rynek
regulowany i do publicznej wiadomosci w
okresie od dnia 31 grudnia 2012 r. do 9
pazdziernika 2013 r. informacji poufnych
dotyczacych 69 przypadkdéw niewywigzania
sie z zobowigzan wynikajgcych z
wyemitowanych obligacji;

VI. w zwigzku ze sporzgdzeniem
skonsolidowanego raportu rocznego za rok
2013 nienalezycie wykonata obowigzek
okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie, w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 791), w
zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w
zwigzku z par. 37 lit. b MSSF 7, oraz w
zwigzku z § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia,
poprzez nieujawnienie w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok 2013
czynnikéw wzietych pod uwage przy
ustalaniu wartosci aktywéw finansowych, w
przypadku ktérych wykazano utrate
wartosci, oraz kryteriow stosowanych w celu
ustalenia, czy istniejg obiektywne dowody
potwierdzajgce strate z tytutu utraty wartosci
aktywow finansowych, zgodnie z par. B5 lit.

f zatgcznika B do MSSF 7;

VII. w zwigzku ze sporzadzeniem raportu




rocznego za rok 2014, nienalezycie
wykonata obowigzek okreslony w art. 56
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
Zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw w
zwigzku z§ 91 ust. 1 pkt 7oraz§ 3 ust. 1i 3
Rozporzadzenia w zwigzku z art. 64 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci poprzez
przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego,
spotce prowadzacej rynek regulowany oraz
do publicznej wiadomosci niepetnego
raportu rocznego za rok 2014, tj.
niezawierajgcego opinii podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych o badanym rocznym
sprawozdaniu finansowym za rok 2014;

VIIl. w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzace;j
rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci skonsolidowanego raportu
rocznego za rok 2014, nie wykonata
obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ofercie, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2017 r. poz. 791), w zwigzku z §
82 ust. 2 Rozporzgdzenia.

Jednoczesnie Komisja umorzyta
postepowanie w pozostatym zakresie, tj. w
czesci dotyczgcej niewykonania przez
spotke GANT DEVELOPMENT SA z
siedzibg w Legnicy obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1
pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie




ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektorych innych ustaw,
polegajgcego na nieprzekazaniu Komisji
Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzace;j
rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci informacji poufnej dotyczace;j
przypadku niewywigzania sie z zobowigzanh
wynikajgcych z wyemitowanych obligaciji
przypadajgcych w dniu 19 sierpnia 2013 r.
(zaptata odsetek)

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja
Nadzoru Finansowego stwierdzita, ze
ustalony ponownie stan faktyczny daje

podstawy do uchylenia i zmiany decyzji z
dnia 18 lipca 2017 r.

546. Wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych.
545. [Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 18.07.2017
Ubezpieczen i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 180 000 z
Reasekuracji Allianz Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznieh w przyznaniu i
Polska S. A. wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
544. B3System S.A. 1) W zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014 27.06.2017

nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie:

.wzw.z8§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt 3 lit. b

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informac;ji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych
oraz warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133, z
poézn. zm., dalej: ,Rozporzadzenie”) w zw. par. 39 lit. a i c oraz par. B11i B11E
Zatgcznika B Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 7
LInstrumenty finansowe: ujawnianie informac;ji”, stanowigcego zatgcznik do
Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, (dalej: ,MSSF 7”), przyjetego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L. 320 z 29 listopada 2008 r. str. 1-481, z
pdzn. zm.) (dalej: ,Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008”), a takze par. 31 i 32A
MSSF 7, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z

Bezterminowe wykluczenie papierow
wartosciowych z obrotu na rynku
regulowanym

(W dniu 06.02.2018 r. KNF utrzymata
w catosci decyzje Komisji z dnia 27.06.2017

r.)




2)

ryzykiem ptynnosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
2014,

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1pkt3iust.2oraz§ 92 ust. 1 pkt3lit. b

Rozporzgdzenia w zw. par. 40 MSSF 7, poprzez nieujawnienie analizy wrazliwosci
dla kazdego rodzaju ryzyka rynkowego, na ktére narazony byt Emitent na koniec
okresu sprawozdawczego, w szczegolnosci brak pokazania wptywu na wynik

i kapitat wtasny zmian w zakresie odpowiednich czynnikéw ryzyka w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z8§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt3lit. b

Rozporzgdzenia w zw. par. 33 i 34 Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 8 ,Segmenty operacyjne”, (dalej: ,MSSF 8”),
przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008, poprzez brak ujawnienh
dotyczacych obszaréw geograficznych, na ktérych dziata grupa kapitatowa Emitenta
oraz brak ujawnieh dotyczgcych gtéwnych klientéw w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1pkt3iust.2oraz§ 92 ust. 1 pkt3lit. b

Rozporzgdzenia w zw. par. 104 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 1
.Prezentacja sprawozdan finansowych”, (dalej: ,MSR 1”), przyjetego
Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008, poprzez brak ujawnienia
dodatkowych informacji o kosztach w uktadzie poréwnawczym (rodzajowym) w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt3lit. b

Rozporzgdzenia w zw. par. 17 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 24
,=Ujawnianie informacji na temat podmiotéw powigzanych”, (dalej: MSR 24),
przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008, poprzez brak ujawnien
informacji dotyczgcych swiadczen dla kluczowego personelu kierowniczego tgcznie
oraz dla kazdej z wymienionych w przepisie kategorii w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

W zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2014 nienalezycie wykonata
obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt3oraz§ 91 ust. 1 pkt 3lit. a

Rozporzgdzenia w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez nieujecie
zobowigzah z tytutu kredytéw bankowych w sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2014;

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3oraz§ 91 ust. 1 pkt 3lit. a

Rozporzadzenia w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez zanizenie
wartosci kosztéw operacyjnych, tj. obcigzenie spoétki zaleznej kosztami sprzedazy




3)

Emitenta w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a

Rozporzgdzenia w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez zanizenie
wartosci zobowigzan o warto$¢ zobowigzan nieskutecznie przeniesionych na
B3System Polska sp. z 0.0. w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z8§3ust. 1i3wz§82ust. 1 pkt3iust. 2oraz§ 91 ust. 1 pkt3lit. a

Rozporzgdzenia w zw. art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci oraz art. 28 ust. 1
pkt 3 i ust. 7 ustawy o rachunkowosci, poprzez nieujecie w wyniku finansowym
skutkow transakcji przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do
B3System Polska sp. z 0.0. w zwigzku z nieprawidtowym jej rozliczeniem

w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014;

.wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt3iust. 2oraz§ 91 ust. 1 pkt 3 lit. a

Rozporzgdzenia w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 3 i ust. 7 ustawy o rachunkowosci, poprzez
nieprawidtowag wycene udziatéw w jednostce zaleznej B3System Polska sp. z 0.0. w
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014 w zwigzku z niedokonaniem odpisu
aktualizujgcego z tytutu trwatej utraty wartosci tych udziatow;

W zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2015 nienalezycie wykonata
obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

1. wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a

Rozporzgdzenia w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 art. 54 ust. 3 ustawy o
rachunkowo$ci i w zw. z § 2 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia

18 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu informacji wykazywanych w
sprawozdaniach finansowych i skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych,
wymaganych w prospekcie emisyjnym dla emitentéw z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktdrych wiasciwe sg polskie zasady rachunkowosci
(t.j.: Dz.U.2014 poz. 300, z p6zn. zm.) (dalej: ,Rozporzadzenie o sprawozdaniach
finansowych w prospekcie”), poprzez niedokonanie korekty btedu polegajgcego na
zanizeniu wartosci zobowigzan o kwote zobowigzan nieskutecznie przeniesionych
na B3System Polska sp. z 0.0. w 2014 roku, oraz poprzez ujecie w zamian rezerwy
na roszczenia z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci za nieuregulowane
zobowigzania tej jednostki w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2015;

wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzgdzenia w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 54 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci i w zw. z § 2 pkt 9 Rozporzgdzenia o sprawozdaniach finansowych
w prospekcie, poprzez niedokonanie stosownych korekt w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2015, w zwigzku z btedami popetnionymi w
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014, dotyczgcymi nieprawidtowego
rozliczenia aportu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oraz nieprawidtowe;j




wyceny udziatéw w jednostce zaleznej B3System Sp. z 0.0.;
4) Nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

1.wzw. z § 82 ust. 1 pkt 2w zw. z § 101 ust. 7 Rozporzgdzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu pétrocznego za pierwsze
potrocze 2016 roku;

2.wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez
nieprzekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu kwartalnego za trzeci kwartat
2016 roku.

Skutek wykluczenia z obrotu na rynku regulowanym nastepuje po uptywie 30 dni od
dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

543. |Link4 Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 27.06.2017
Ubezpieczen S.A. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 20 000 z
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
542. |Osoba fizyczna Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie 27.06.2017
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzadu spoétki publicznej w zwigzku z publikacjg 90 000 z
raportow okresowych. (W dniu 30.01.2018 r. KNF utrzymata w
catosci decyzje Komisji z dnia 27.06.2017 r.)
541. |Pocztowe Towarzystwo [Naruszenie art. 14 ust. 1-2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 13.06.2017
Ubezpieczeh Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 25000 z
\Wzajemnych Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania.
540. |Osoba fizyczna Nieprzekazanie opinii podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych o 26.05.2017
badanym rocznym sprawozdaniu finansowym oraz raportu podmiotu uprawnionego do 20 000 z
badania sprawozdan finansowych z badania rocznego sprawozdania finansowego wraz
z raportem okresowym za rok 2009 (Uchylenie decyzji KNF z dnia 22.11.2011 w
sprawie natozenia kary w wysokosci 75 ty$
zt)
539. |Zbigniew Opach Stwierdzenie naruszenia art.160 ust.1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi 26.05.2017

oraz w przedmiocie podjecia uchwaly w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji administracyjnej.

40 000 zt

(Uchylenie decyzji KNF z dnia 19.04.2016 w
sprawie natozenia kary w wysokosci 80 tys
zt)




538.

Platinum Prestige
Capital S.A.

Spodtka nie wykonata w terminie 7 dni roboczych zobowigzania natozonego decyzjg KNF
z dnia 5 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o ofercie do wykonania oraz
do nalezytego wykonania - w trybie art. 69 ustawy o ofercie - obowigzkéw
informacyjnych.

300 000 zt

26.05.2017

537.

Concordia Polska
Towarzystwo
Ubezpieczeh
Wzajemnych

Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opéznieh w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

3000 zt

26.05.2017

536.

MNI SA

Spotka:

* nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, w zw. z § 5 ust. 1 pkt 8
w zw. z § 100 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow
papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim (Dz.
U. z2014 r. poz. 133) dalej rozporzadzenie, poprzez nieprzekazanie w terminie
raportu biezgcego o wszczeciu przez spotke zalezng spotki MNI S.A., spotke Diugie
Rozmowy S.A. (dalej DR S.A.), w dniu 17 grudnia 2010 r., postepowania
dotyczacego zasgdzenia od spétki Telekomunikacja Polska S.A. (dalej TP S.A))
zaptaty kwoty 32 331 000 zI, stanowigcej co najmniej 10% kapitatéw wtasnych spotki
MNI S.A,;

* nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, w zw. z
naruszeniem § 87 ust. 7 pkt 7 lit. a w zw. z § 87 ust. 10 rozporzgdzenia poprzez
przekazanie skonsolidowanego raportu za IV kwartat 2010 roku niezawierajgcego
informacji o postepowaniu dotyczgcym zasgdzenia od spétki TP S.A. zaptaty kwoty
32 331 000 zt, stanowiagcej co najmniej 10% kapitatow wtasnych Spétki, wszczetym
przez spotke zalezng MNI S.A., spétke DR S.A., w dniu 17 grudnia 2010 r.

80 000 zt

26.05.2017

535.

Towarzystwo
Ubezpieczenh i
Reasekuracji WARTA
S.A.

Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdéw opdznien w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

590 000 z

26.05.2017

534.

Powszechny Zaktad
Ubezpieczeh S.A.

Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.

140 000 zt

26.05.2017




533.

Mostostal Warszawa
S.A.

1. W zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2011 i
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2012, dopuscita sie naruszenia polegajgcego
na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, wzw. z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2oraz §
92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czionkowskim (dalej
.Rozporzgdzenie”) w zw. z par. 14 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 11
,Umowy o ustuge budowlang” (dalej ,MSR 11”), przyjetego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe
standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej ,Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008”) w zwigzku z
ujeciem w przychodach z kontraktow kwoty dodatkowych przychodéw wynikajgcych z
roszczenh wobec zamawiajgcych, ktore nie spetniaty warunkéw ujecia, w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011 i odpowiednio w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012,

2. W zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2011 i raportu rocznego za rok
2012 dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkow
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3
ust. 113 wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z
par. 14 MSR 11, w zwigzku z ujeciem w przychodach z kontraktéw kwoty dodatkowych
przychoddw wynikajgcych z roszczen wobec zamawiajgcych, ktdre nie spetniaty
warunkow ujecia, w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011 i odpowiednio w

sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012.

300 000 zt

26.05.2017

532. wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych
531. |Opera Towarzystwo Naruszenie przez Novo Fundusz Inwestycyjny Otwarty zarzgdzany przez Opera TFI S.A. 16.05.2017

Funduszy
Inwestycyjnych S.A.

1) art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, poprzez nabycie przez Novo
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, przez wydzielone w jego ramach subfundusze:
Subfundusz Novo Stabilnego Wzrostu, Subfundusz Novo Zréwnowazonego Wzrostu,
Subfundusz Novo Akcji i Subfundusz Novo Aktywnej Alokac;ji, akcji spotki Termisil
Huta Szkta Wotomin S.A., w tgcznej liczbie powodujgcej przekroczenie 10% ogolnej
liczby gtosow w walnym zgromadzeniu emitenta;

2) §9ust. 1 pkt 7 wzw. z § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie okresowych sprawozdan oraz biezgcych informacji

85 000 zt




dotyczgcych dziatalnosci i sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych i
funduszy inwestycyjnych dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru

Otwarty raportu biezgcego nr 44/2011 z dnia 25 sierpnia 2011 r., informujgcego o
przekroczeniu ograniczenia inwestycyjnego wynikajgcego z art. 104 ust. 1 ustawy o

w odniesieniu do inwestowania przez subfundusze wydzielone w ramach Novo
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, w akcje spotki Termisil Huta Szkta Wotomin S.A;

3) §9ust. 1 pkt 7 w zw. z § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie okresowych sprawozdan oraz biezgcych informacji
dotyczacych dziatalnosci i sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych i
funduszy inwestycyjnych dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: ,Rozporzadzenie”), poprzez nieprzekazanie przez Novo
Fundusz Inwestycyjny Otwarty raportu biezgcego, informujgcego o zwiekszeniu
przekroczenia ograniczenia inwestycyjnego wynikajgcego z art. 104 ust. 1 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, w odniesieniu do inwestowania przez Subfundusz Novo

Fundusz Inwestycyjny Otwarty, w akcje spotki Termisil Huta Szkta Wotomin S.A.

Finansowego, poprzez przekazanie z opdznieniem przez Novo Fundusz Inwestycyjny

funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

Stabilnego Wzrostu i Subfundusz Novo Aktywnej Alokacji wydzielone w ramach Novo

530.

FON S.A.

Spotki nie dokonaty w terminie zawiadomien Komisji i spétki Zaktady Miesne Herman
S.A. z siedzibg w Hermanowej (obecnie Investment Friends Capital S.A. z siedzibg w
Ptocku, dalej ,Emitent”) na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1
ustawy o ofercie w zwigzku z przekroczeniem w dniu 1 stycznia 2012 r. progu 90 %
0golnej liczby gtoséw w Emitencie.

100 000 zt

W dniu 29.05.2018 r. Komisja uchylita w
catosci decyzje z 16.05.2017 r. i natozyta
kare pieniezng w wysokosci 90 tys. zt
wobec stwierdzenia, ze FON SE nie
dokonata w terminie zawiadomienia Komisji
i spotki Zaktady Miesne Herman SA na
podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o
ofercie w zwigzku z przekroczeniem w dniu
1 stycznia 2012 r. progu 90% ogdlnej liczby
gloséw w spoétce Zaktady Miesne Herman
SA.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. spotka FON SA
potgczyta sie ze spotkg FON1 Polska
Akciova spolecnost z siedzibg w Ostrawie i

16.05.2017




. IDAMF Invest S.A.

przyjeta forme prawng spotki europejskie;j.
Komisja wskazuje, ze uchylenie decyzji z
dnia 16 maja 2017 r. jest zwigzane
wytgcznie z pogorszeniem sie sytuaciji
finansowej Strony.

Powyzsze nie zmienia faktu stwierdzenia
naruszenia art. 69 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 87 ust. 5
pkt 1 ustawy o ofercie przez FON SE.

100 000 zt

W dniu 13.07.2018 r. Komisja uchylita w
catosci decyzje z 16.05.2017 r. i natozyta
kare pieniezng w wysokosci 90 tys. zt
wobec stwierdzenia, ze DAMF Invest SA w
likwidacji nie dokonata w terminie
zawiadomienia KNF i spoétki Zaktady Miesne
Herman SA na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o
zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 1 ustawy o
ofercie w zwigzku z przekroczeniem w dniu
1 stycznia 2012 r. progu 90% ogolne;j liczby
gtosow w spotce Zaktady Miesne Herman
SA. W dniu 13 grudnia 2017 r. NWZ DAMF
Invest podjeto uchwate o rozwigzaniu spofki
i otwarciu jej likwidaciji.
Komisja wskazuje, ze uchylenie decyzji z
dnia 16 maja 2017 r. jest zwigzane
wytgcznie z pogorszeniem sie sytuacji
finansowej Strony.
Powyzsze nie zmienia faktu stwierdzenia
naruszenia art. 69 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 87 ust. 5
pkt 1 ustawy o ofercie przez DAMF Invest.

16.05.2017




528.

PC GUARD S.A.

Nienalezyte wykonanie obowigzkéw informacyjnych okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy w zw. z:

1)

2)

3)

§ 101 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztionkowskim (Dz. U. z 2014 r.
poz. 133, dalej ,Rozporzadzenie”) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papieréow wartosciowych oraz warunkdéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2016 r. poz. 860, dalej ,Rozporzgdzenie zmieniajgce”) w
zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu kwartalnego za
Il kwartat 2015 roku i skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat 2016 roku z
naruszeniem terminu,

§ 101 ust. 7 Rozporzadzenia w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Rozporzgdzenia
zmieniajgcego w zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce

prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu pétrocznego za | pétrocze 2015 roku z naruszeniem terminu,

§ 101 ust. 9 Rozporzgdzenia w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Rozporzgdzenia
zmieniajgcego w zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spotce
prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu rocznego i
skonsolidowanego raportu rocznego za 2015 rok z naruszeniem terminu.

200 000 zt

16.05.2017

527.

Osoba fizyczna

Na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych, za razgce naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez spétke publiczng w
okresie petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spéiki publicznej w zwigzku z
publikacjg raportu okresowego.

Ustalone przez KNF okoliczno$ci tej sprawy wskazuja, ze spétka publiczna przekazata
W SposoOb nienalezyty raport okresowy, co stanowito razgce naruszenie obowigzkow

20 000 zt

(Na posiedzeniu w dniu 18.09.2018 r. KNF
utrzymata w catosci decyzje KNF
z dnia 25.04.2017r.)

25.04.2017




informacyjnych okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie.

526. wykaz kar zaktualizowany w zwigzku z art. 96 ust. 10c ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych
525. |Compensa Naruszenie art. 30 ust. 1 i art. 153 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w ramach 25.04.2017
Towarzystwa dziatalnosci inwestycyjnej prowadzonej w okresie od pazdziernika 2010 r. do lipca 2012r. 1 100 000 zt
Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance [Benefia TUnZ inwestowata m.in. w obligacje i akcje podmiotéw powigzanych osobowo
Group i kapitatowo, o niskim kapitale zaktadowym, ktére powstaty i wyemitowaty obligacje w
(nastepca prawny krotkim czasie przed dokonaniem inwestycji i brak byto wiarygodnych analiz ich sytuaciji
Benefia Towarzystwa (finansowej. Niejednokrotnie nabywano wszystkie wyemitowane przez dany podmiot
Ubezpieczen na Zycie |papiery warto$ciowe lub instrumenty finansowe z opcjg wykupu poprzez wydanie
S.A. Vienna Insurance |obligacji nowej emisji. W niektérych przypadkach brak byto zabezpieczenia inwestycji lub
Group) warto$¢ zabezpieczen nie byta wystarczajgca z punktu widzenia standardéw
inwestycyjnych zaktadéw ubezpieczen. Lokowano takze srodki finansowe w instrumenty,
ktére nie byly dopuszczone do obrotu zorganizowanego czy w akcje i obligacje tych
samych podmiotéw. Inwestycje byly dokonywane z naruszeniem zasady maksymalizacji
bezpieczenstwa i rentownosci lokat przy zachowaniu ptynnosci lokowanych srodkéw
oraz z naruszeniem obowigzujgcych w zaktadzie ubezpieczenh regulacji wewnetrznych.
Decyzje dotyczace inwestycji zostaty podjete przez cztonkéw zarzadu Benefia TUnZ.
524. [Koncern Naftowy Spodtka nie wykonata obowigzku informacyjnego okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 25.04.2017
ORLEN S.A. ustawy o ofercie, poniewaz nie przekazata Komisji Nadzoru Finansowego, spotce 750 000 z
prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomosci informacji poufnej powstatej
najpozniej w dniu 14 lipca 2014 roku o wynikach przeprowadzonego testu na utrate
wartosci aktywow Grupy ORLEN Lietuva, skutkujgcych koniecznoscig dokonania
odpiséw aktualizujgcych, ktére mialy istotny wptyw na wyniki finansowe emitenta za |
potrocze 2014 roku.
523. |Baltic Bridge S.A. Stwierdzenie, ze spotka: 11.04.2017
300 000 z

* nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, {j.
nie przekazata réwnoczesnie Komisji Nadzoru Finansowego, spoéice
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci informac;i
poufnej o podjeciu w dniu 5 lutego 2010 r. przez spétke zalezng CR Media
Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie uchwatly w sprawie zaistnienia
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci z mozliwoscig zawarcia
ukfadu,

* nie wykonata obowigzku okre$lonego w art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie, tj. nie
przekazata niezwtocznie informacji, w zakresie okreslonym w art. 69 ustawy o




ofercie, rownoczesnie do publicznej wiadomosci, Komisji Nadzoru Finansowego
oraz spotce prowadzgcej rynek regulowany, na ktérym notowane sg akcje W
Investments S.A. z siedzibg w Warszawie otrzymanej w dniu 28 maja 2012 r. od
akcjonariusza o0 przekroczeniu przez podmioty wchodzgce w skiad
porozumienia inwestycyjnego 33 % ogolnej liczby gtoséw w tej spotce

522. |Compensa Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 11.04.2017
Towarzystwo Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 50 000 zt
Ubezpieczen S.A. Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu i
Vienna Insurance wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
Group
52L. ngar.zyStW(? . Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 14.03.2017
ezpieczen | bezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 600 000 2
Reasekuracji WARTA E PIS Nowy . ancyjnyr . -Dezp Y -
omunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opdznien w przyznaniu i . .
SA. wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych (uchylenie decyzji w przez KNF
' w dn. 26.05.2017 r.)
520. |Stoneczne Inwestycje [Stwierdzenie, ze spotka: 14.03.2017
Sp. Z 0.0. e naruszyta art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie, poniewaz nie ogtosita w terminie 3 100 000 zt
miesiecy od przekroczenia 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spotce Platynowe
Inwestycje S.A,, tj. od dnia 20 kwietnia 2015 r., wezwania do zapisywania sie na
sprzedaz lub zamiane akcji tej spotki w liczbie powodujgcej osiggniecie 66 %
0golnej liczby gtoséw ani nie zbyta w tym terminie akcji spotki Platynowe
Inwestycje S.A. w liczbie powodujgcej osiggniecie nie wiecej niz 33 % ogdlne;j
liczby gtosow,
* naruszyta art. 88a ustawy o ofercie, poniewaz bedac obowigzang do wykonania
obowigzkéw okreslonych w art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie, nabyta w dniach 14
lipca 2015 r. oraz 4 sierpnia 2015 r. akcje spétki Platynowe Inwestycje S.A.
519. |Ursus S.A. Stwierdzenie, ze Spoétka nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 28.02.2017
ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, poniewaz nie przekazata KNF, spétce prowadzgcej rynek 100 000 zt
regulowany i do publicznej wiadomosci informacji poufnej w przedmiocie negocjaciji,
ktore rozpoczety sie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. i doprowadzity do zawarcia umowy, 0
ktorej mowa w raporcie biezgcym Spétki nr 24/2013 z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
518. |Marek Sojka 27.02.2017

I. uchylenie w catosci decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 lutego 2017 r.,
skreslajgcej Marka Sojke - doradce inwestycyjnego nr licencji 135 z listy doradcow
inwestycyjnych, na skutek naruszenia, w zwigzku z wykonywaniem zawodu:

1) art. 156 ust. 1 pkt d w zwigzku z art. 156 ust. 4 pkt 1 ustawy o obrocie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z

skreslenie z listy doradcéw inwestycyjnych

(Komisja decyzjg z dnia 5 marca 2019 r.
uchylita w cato$ci decyzje Komisji z dnia 27
lutego 2017 r. i wydata decyzje skreslajgcg

Marka Sojke - doradce inwestycyjnego nr
licencji 135 z listy doradcéw inwestycyjnych)




2017 r. poz. 724, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) do przestrzegania ktérych Marek Sojka
byt zobowigzany w zwigzku z wykonywaniem zawodu doradcy inwestycyjnego w
okresie zatrudnienia w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym PZU S.A. z
siedzibg w Warszawie,

2) § 33 ust. 1i§ 36 pkt 10 Regulaminu Organizacyjnego Towarzystwa, stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Nr 2/12 Zarzadu Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego
PZU S.A. z dnia 9 stycznia 2012 r., do przestrzegania ktérych Marek Sojka byt
zobowigzany w zwigzku z wykonywaniem zawodu doradcy inwestycyjnego w okresie
zatrudnienia w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym PZU S.A. z siedzibg w
Warszawie,

poprzez wykorzystanie informaciji stanowigcych informacje poufng o planowanych
transakcjach nabycia przez Otwarty Fundusz Emerytalny PZU ,Zlota Jesien” i
Dobrowolny Fundusz Emerytalny PZU, zarzgdzane i reprezentowane przez Powszechne
Towarzystwo Emerytalne PZU S.A. z siedzibg w Warszawie, akcji spotek publicznych
oraz

Il. skreslenia Marka Sojki - doradce inwestycyjnego nr licencji 135 z listy doradcéw
inwestycyjnych, na skutek naruszenia, w zwigzku z wykonywaniem zawodu:

1) art. 156 ust. 1 pkt 1 lit. d w zwigzku z art. 156 ust. 4 pkt 1 ustawy o obrocie w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej do
przestrzegania ktdrych Marek Sojka byt zobowigzany w zwigzku z wykonywaniem
zawodu doradcy inwestycyjnego w okresie zatrudnienia w Powszechnym
Towarzystwie Emerytalnym PZU S.A. z siedzibg w Warszawie,

2) §33ust. 1i§ 36 pkt 10 Regulaminu Organizacyjnego Towarzystwa, stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Nr 2/12 Zarzadu Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego
PZU S.A. z dnia 9 stycznia 2012 r., do przestrzegania ktérych Marek Sojka byt
zobowigzany w zwigzku z wykonywaniem zawodu doradcy inwestycyjnego w okresie
zatrudnienia w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym PZU S.A. z siedzibg w
Warszawie,

poprzez wykorzystanie informacji stanowigcych informacje poufng o wartosci akcji
spoétek publicznych w portfelach modelowych Otwartego Funduszu Emerytalnego PZU
LZtota Jesien” oraz Dobrowolnego Funduszu Emerytalnego PZU S.A. zarzgdzanych i
reprezentowane przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne PZU S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz zwigzanych z tym rekomendowanych docelowych cen naby¢ akcji ww.




spotek.

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o podjeciu decyzji administracyjnej

w przedmiocie skreslenia Marka Sojki z listy doradcow inwestycyjnych w zwigzku

z wykorzystaniem informacji poufnej spetnia funkcje ksztattowania $wiadomosci prawnej
uczestnikdw rynku kapitatowego. Informacja ta odzwierciedla stopien nagannosci
zachowania strony postepowania w zwigzku z naruszeniem zasad funkcjonujacych na rynku
kapitatowym poprzez naruszenie przepiséw ustawy o obrocie w brzmieniu przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgce;.

Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,Komisja”, ,organ nadzoru”) wyraza stanowisko,
ze wyjasnienie uczestnikom rynku motywow rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma walor
edukacyjny.

Ukaranie Marka Sojki nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem, iz wykorzystat on informacije
poufng o wartosci akcji spétek publicznych (dalej tgcznie: ,Spdtki”) w portfelach
modelowych Otwartego Funduszu Emerytalnego PZU ,Ztota Jesien” (dalej: OFE PZU”)
oraz Dobrowolnego Funduszu Emerytalnego PZU S.A. (dalej: ,DFE PZU”, dalej tacznie:
.Fundusze”) zarzgdzanych i reprezentowane przez Powszechne Towarzystwo
Emerytalne PZU S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Towarzystwo”, ,PTE PZU”) oraz
zwigzanych z tym rekomendowanych docelowych cen naby¢ akcji Spotek.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze Marek Sojka, z racji petnionej
funkcji Wiceprezesa Zarzgdu Towarzystwa, nadzorujgcego dziatalnos¢ inwestycyjng
Funduszy, brat udziat w procesach inwestycyjnych, zwigzanych z lokowaniem aktywow
OFE PZU i DFE PZU oraz posiadat dostep do informaciji o realizowanych na rzecz
Funduszy transakcjach nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych. Co wiecej, byt on
wspotodpowiedzialny za zatwierdzanie rekomendac;ji analitykéw Towarzystwa oraz
portfeli modelowych Funduszy, w tym zatwierdzenie rekomendowanych cen nabycia
akcji Spoétek oraz wartosci tych Spotek w portfelach modelowych Funduszy.

Komisja ustalita, iz ww. informacja poufna nie byta podana do publicznej wiadomosci.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze informacja o wartosciach akcji ww. spétek w zatwierdzonych
portfelach modelowych Funduszy wraz informacjg o rekomendowanych docelowych
cenach nabycia ww. akcji umozliwiata, w ocenie organu nadzoru, podjecie decyzji
inwestycyjnej nie tylko Markowi Sojce, ktory z uwagi na petnione funkcje w PTE PZU byt
wspoétdecydentem decyzji podejmowanych wobec Funduszy, ale i pozostatym
uczestnikom rynku, ktérzy wiedzac o wartosci akcji w portfelach modelowych oraz o




docelowej cenie ich nabywania, mieli mozliwo$¢ podjecia okreslonej decyzji
inwestycyjne;j.

Okreslajgc przy tym prawdopodobienstwo realizacji planowanych nabyc¢ akcji spotek
publicznych Komisja miata na uwadze, ze zatwierdzenie zmian w portfelach modelowych
Funduszy byto rownoznaczne z podjeciem decyzji o ulokowaniu okreslonej w portfelach
modelowych wielkosci aktywéw Funduszy w akcje Spétek. Ponadto wiedza o
rekomendacjach analitykéw PTE PZU umozliwiata okreslenie ceny docelowej, tj. ceny,
do ktorej, w ocenie analitykdw Towarzystwa, optacalne byto nabywanie akcji ww. spoétek.
Dzieki temu, mozliwe byto réwniez okreslenie, kiedy PTE PZU zdecyduje sie na
nabywanie ww. akcji, stosownie do wartosci zatwierdzonych portfeli modelowych
Funduszy, w zaleznosci, od tego, czy 6wczesna cena rynkowa akcji danej spotki
publicznej byta nizsza od rekomendowanej ceny nabycia. Majgc na uwadze powyzsze,
organ nadzoru uznat ww. informacje za precyzyjne, bowiem stanowity one podstawe dla
Towarzystwa do nabywania akcji okreslonych spotek publicznych.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze informacje o wartosci akcji w portfelach modelowych
Funduszy oraz zwigzanych z tym rekomendowanych docelowych cenach nabycia ww.
akcji stanowity informacje cenotwodrcza, ktora, po jej upublicznieniu, wptynefaby istotnie
na warto$¢ akcji Spoétek.

Marek Sojka dopuscit sie natomiast wykorzystania, po jej uzyskaniu, wspomniane;j
informacji poufnej, poprzez sktadanie zlecen nabycia i zbycia akcji Spotek z rachunku
inwestycyjnego osoby z nim spokrewnionej w okresie od dnia 25 wrzesnia 2012 r. do
dnia 8 maja 2013 r. W przypadku dwdch spotek publicznych wykorzystanie informaciji
poufnej miato miejsce w zwigzku z zawieraniem transakcji zbycia akcji ww. spotek,
natomiast w przypadku jednej spotki publicznej, wykorzystanie informacji poufnej
polegato zarbwno na zawarciu transakcji zbycia, jak i nabycia akcji ww. spotki. W tym
ujeciu zachowanie Marka Sojki, ktéry jako wykonujgcy zawdd doradcy inwestycyjnego,
byt profesjonalnym uczestnikiem rynku kapitatowego, byto sprzeczne z wymaganym od
niego standardem natozonym przepisami prawa, bowiem powinien on rozpoznac, iz ma
do czynienia z informacjg poufng i w zwigzku z tym nie zawieraé transakcji na akcjach
Spotek, ktérych wspomniana informacja poufna dotyczyta.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zasadnym
okazalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2017 r., z uwagi na
koniecznos¢ doprecyzowania, czym byta informacja poufna w niniejszej sprawie oraz,
ktére z zawartych transakcji stanowito wykorzystanie informacji poufnej. Powyzsze nie




zmienia jednakze oceny Komisji co do stopnia nagannosci zachowania Marka Sojki i
koniecznosci zastosowania wobec niego sankcji administracyjnej w postaci skreslenia z
listy doradcow inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Komisja stwierdzita, iz Marek Sojka naruszyt art. 156 ust. 1 pkt
1 lit. d w zwigzku z art. 156 ust. 4 pkt 1 ustawy o obrocie w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej oraz § 33 ust. 1 i § 36 pkt 10 Regulaminu
Organizacyjnego Towarzystwa, do przestrzegania ktérych Marek Sojka byt zobowigzany
w zwigzku z wykonywaniem zawodu doradcy inwestycyjnego w okresie zatrudnienia w
PTE PZU, wykorzystujgc informacje poufng, w postaci informacji o wartosci akcji Spotek
w portfelach modelowych Funduszy, zarzadzanych i reprezentowane przez PTE PZU
oraz zwigzanych z tym rekomendowanych docelowych cen naby¢ akcji ww. spofek.

Komisja wskazuje, ze obowigzujgce przepisy prawa majg przede wszystkim stuzy¢
zwalczaniu zjawiska insider trading. Catoksztatt opisanego rezimu prawnego koncentruje
sie na realizacji zasady rownego dostepu do informacji, ktéra ma fundamentalne
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku kapitalowego. Tresc¢ informacji
poufnej moze bowiem istotnie wptywaé na aktualny i przyszty kurs rynkowy papieréw
warto$ciowych. Dlatego informacja jest jednym z najwazniejszych dobr na rynku
kapitatowym, a postepowanie z informacjami jednym z najwazniejszych aspektdéw rynku
wymagajgcym szczegolnej regulacji i nadzoru ze strony organdéw panstwa.

Powyzsze swiadczy o niedopuszczalnosci wykorzystywania informacji dotyczacych
instrumentéw finansowych czy emitentéw, ktére stanowig ewidentne wykorzystanie
przewagi informacyjnej nad pozostatymi uczestnikami rynku. Podstawg do prawidtowego
dziatania obrotu gietdowego jest rowny dostep do informacji, umozliwiajgcy
podejmowanie decyzji inwestycyjnych na rownych zasad. W tym ujeciu wykorzystanie
informacji poufnej skutkuje istotnym naruszeniem zasady transparentnosci rynku
regulowanego, wptywajac nieodwracalnie na poziom zaufania uczestnikéw rynku co do
zasad, wedtug ktorych dziata obrét gieldowy. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w
stanowisku judykatury (np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt VI SA/Wa 897/12). W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r. WSA w Warszawie,
sygn. akt VI SA/Wa 636/10, stwierdzit, ze wykorzystanie informaciji poufnej nalezy
zaliczy¢ do najciezszych naruszen na rynku kapitatowym.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze informacja o wartosci
akcji Spoétek w portfelach modelowych OFE PZU oraz DFE PZU zarzadzanych i
reprezentowane przez PTE PZU oraz zwigzanych z tym rekomendowanych docelowych




cen naby¢ akcji ww. spotek byta cenotwércza, a jej wykorzystanie istotnie zaburzyto stan
symetrii na rynku kapitatowym. W jej posiadanie weszli bowiem tylko nieliczni uczestnicy
rynku kapitatowego, a pozostali inwestorzy zostali jej pozbawieni. W sytuacji, gdy doszto
do wykorzystania powyzszej informacji, organ nadzoru byt zobowigzany do
zastosowania adekwatnego srodka sankcyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja uznata, ze opisane powyzej zachowanie doradcy
inwestycyjnego podwaza zaufanie do catego systemu tworzacego infrastrukture rynku
kapitalowego, w szczegolnosci do oséb wykonujgcych zawdd doradcy inwestycyjnego,
ktéry jest zawodem zaufania publicznego. Ponadto powyzsze podwaza zaufanie do firm
inwestycyjnych, ktdre powinny podjg¢ wszelkie mozliwe dziatania w celu zabezpieczenia
i niewykorzystywania informacji stanowigcych informacje poufng. W ocenie organu
nadzoru waga naruszenia, ktérego dopuscit sie Marek Sojka jest na tyle istotna, ze
jedynie sankcja skreslenia go z listy doradcow inwestycyjnych jest adekwatna. Komisja
stwierdzita, ze Marek Sojka nie gwarantuje wykonywania zawodu doradcy
inwestycyjnego w sposob profesjonalny oraz nie daje rekojmi stosowania standardéw
odpowiadajgcych zawodowi zaufania publicznego, jakim jest doradca inwestycyjny.
Marek Sojka naruszyt bowiem swoim zachowaniem elementarne zasady panujgce na
rynku kapitatowym w postaci wykorzystywania przewagi informacyjnej wynikajgcej z
informacji poufnej, nieznanej innym uczestnikom rynku.

Zdaniem Komisji wykonywanie zawodu doradcy inwestycyjnego przez osoby, ktore
dopuscily sie naruszen w zakresie wykorzystania informacji poufnej, stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu oraz podwaza zaufanie klientéw do zawodu doradcy
inwestycyjnego oraz do podmiotéw rynku kapitatowego. Za naganne nalezy uznac
wszelkie dziatania, ktére powodujg szerzenie zjawiska asymetrii informacyjne;j i
nieréwnosci dostepu wszystkich uczestnikow rynku do informacji, a nastepnie jej
wykorzystywanie. Organ nadzoru uznat, ze sankcja administracyjna w postaci skreslenia
Marka Sojki z listy doradcow inwestycyjnych poprzez swojg dotkliwos¢ bedzie stanowié
adekwatng odpowiedZ na naruszenie prawa przez Marka Sojke, wypetniajgc funkcje
represyjng. Ponadto powyzsza sankcja wptynie na postawe Marka Sojki co do
przestrzegania prawa w przysztosci, a takze bedzie sygnatem dla pozostatych
przedstawicieli zawodu, ze Komisja za naganne uznaje wszelkie praktyki
wykorzystywania informacji poufnych.




517. |Osoba fizyczna Na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania 14.02.2017
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach 90 000 zt
publicznych, za razgce naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez spétke publiczng w
okresie petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spdtki publicznej w zwigzku z| (Na posiedzeniu w dniu 24.10.2017 r. KNF
publikacjg raportow okresowych. utrzymata w catosci decyzje KNF
Ustalone przez KNF okolicznoéci tej sprawy wskazujg, ze spotka publiczna nienalezycie Z dnia 14.02.2017.)
sporzgdzita raporty okresowe, co stanowito razgce naruszenie obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie.
516. |Calatrava Capital S.A. |I. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu kwartalnego za IV kwartat 14.02.2017
2012 r. spotka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 700 000 z
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie: oraz

1. wzw. z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 1iust. 2w zw. z§ 87 ust. 5i 10
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informac;ji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow papieréw wartosciowych
oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedacego panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133, z
pézn. zm. dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z par. 58 i 59 Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 39 ,Instrumenty finansowe: ujawnianie informaciji” (dalej
LMSR 39”) oraz w zw. z par. 28 zd. 1 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowos$ci 34 ,Srédroczna sprawozdawczosé finansowa (dalej ,MSR 34”),
przyjetych rozporzagdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L. 320 z
29 listopada 2008 r. str. 1-481, z p6zn. zm.) (dalej ,Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr
1126/2008”) poprzez nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci udziatéw w spétkach
zaleznych pomimo istnienia obiektywnych dowoddéw utraty wartosci tych aktywéw w
kwartalnej informacji finansowej za IV kwartat 2012 r.,

2. wzw.z8§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 1iust. 2wzw. z§ 87 ust. 5i 10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 oraz w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34
poprzez nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci udziatdbw w spédice
stowarzyszonej pomimo istnienia obiektywnych dowodéw utraty wartosci tych
aktywéw w srédrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
za IV kwartat 2012 r. oraz w kwartalnej informac;ji finansowej za 1V kwartat 2012 r.,

3. wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 1iust. 2w zw. 2§ 87 ust. 5i 10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 46 i 48A MSR 39 oraz w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34
poprzez niewtasciwe wyznaczenie wartosci godziwej posiadanych akcji spofki
notowanej na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., tj. przy
zastosowaniu technik wyceny zamiast w oparciu o ceny notowane na aktywnym

bezterminowe wykluczenie akcji spétki z
obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez GPW w Warszawie
(Na posiedzeniu 14.10.2019 r. KNF
utrzymata w mocy decyzje z 14 lutego 2017)




rynku w skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za IV kwartat 2012
r. oraz w kwartalnej informacji finansowej za IV kwartat 2012 .

4 wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1 pkt1iust.2wzw.z§ 87 ust. 5i10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 oraz w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34
poprzez nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci przeterminowanych
naleznoéci z tytulu dostaw i ustug, udzielonych pozyczek krétkoterminowych
i dlugoterminowych oraz nabytych obligacji pomimo istnienia obiektywnych
dowodow utraty wartosci tych aktywow w srédrocznym skréconym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za IV kwartat 2012 r. oraz w kwartalnej informacji finansowej
za IV kwartat 2012,

5. wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 1iust. 2wzw. z§ 87 ust. 5i 10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 oraz w zw. par. 28 zd. 1 MSR 34
poprzez nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci weksla pomimo istnienia
obiektywnych dowodoéw utraty wartosci tego sktadnika aktywéw w srédrocznym
skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za IV kwartat 2012 r. oraz w
kwartalnej informacii finansowej za IV kwartat 2012 r.,

6. wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia w zw. z §
87 ust. 51 10 w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 oraz w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34
poprzez nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartodci pozyczek akcji pomimo
istnienia obiektywnych dowodéw utraty wartosci tych aktywéw w Srédrocznym
skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za IV kwartat 2012 r. oraz w
kwartalnej informacji finansowej za IV kwartat 2012 r.,

7. wzw.z§3ust. 1i3wzw. 2§82 ust. 1 pkt 1iust. 2wzw. z§ 87 ust. 5i10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 9 z uwzglednieniem par. 12-14 i odpowiednio par. 59
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 36 ,Utrata wartosci aktywow” (dalej
.,MSR 36”) przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 oraz w zw. z
par. 28 zd. 1 MSR 34 poprzez nieoszacowanie wartosci odzyskiwalnej wartosci
firmy, pomimo wystgpienia przestanek utraty wartosci tego skfadnika aktywoéw, oraz
odpowiednio niedokonanie odpisu aktualizujgcego wartos¢ wartosci firmy w
srédrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za IV kwartat 2012
r.,

8. wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1 pkt 1iust. 2wzw.z§ 87 ust. 5i10
Rozporzgdzenia w zw. z par. 12 MSR 27 ,Skonsolidowane i jednostkowe
sprawozdania finansowe” (dalej ,MSR 27") przyjetego Rozporzadzeniem Komisji
(WE) Nr 1126/2008 w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1254/2012 z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujacego okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu




Sprawozdawczosci Finansowej 10, Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci
Finansowej 11, Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 12,
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 27 (z 2011 r.) oraz Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 28 (z 2011 r.) (Dz. Urz. UE L. 360 z 29.12.2012 r., dalej
.Rozporzadzenie zmieniajgce”), poprzez nieobjecie konsolidacjg spoétki Genesis
Energy S.A. w $rédrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za
IV kwartat 2012 r;

Il. w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok obrotowy
2012 spoétka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

1. wzw. z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z§ 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 12 MSR 27, poprzez nieobjecie konsolidacjg spotki Genesis
Energy S.A. w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012,

2. wzw.z8§3ust. 1i3wzw.z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z§ 92 ust. 1 pkt 4 i
ust. 3 w zw. z §91 ust. 6 pkt 11 Rozporzgdzenia, poprzez niezamieszczenie
rzetelnych ikompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza
podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu z dziatalnosci
grupy kapitatowej emitenta za rok 2012;

lll. w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok obrotowy 2012 spodtka
nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

1. wzw.z§ 3 ust. 1i 3w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt4 wzw. z § 91
ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych
ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczgcej
zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegd6lnym uwzglednieniem zdolnosci
wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych
zagrozen i dziatan, jakie emitent podjat lub zamierza podjgé w celu przeciwdziatania
tym zagrozeniom w sprawozdaniu zarzgdu z dziatalno$ci emitenta za rok 2012;

IV. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok obrotowy
2013 spotka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ofercie:

1. wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z § 92 ust. 1 pkt 3 lit.
b Rozporzgdzenia w zw. z par. 36 lit. b i ¢ MSSF 7 ,Instrumenty finansowe:
ujawnianie informacji” (dalej ,MSSF 7”) przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE)




Nr 1126/2008 poprzez niepetne ujawnienia dotyczgce ryzyka kredytowego w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

2. wzw.z8§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z§ 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 12 MSR 27 poprzez nieobjecie konsolidacjg spotki Genesis
Energy S.A. w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

3. wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z§ 92 ust. 1 pkt 4 i
ust. 3 w zw. z §91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie
rzetelnych ikompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze szczegdélnym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjat lub zamierza
podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu z dziatalnosci
grupy kapitatowej emitenta za rok 2013;

V. w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok obrotowy 2013 spédtka
nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

1. wzw. z§ 3 ust. 1i3wzw. 2§ 82 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 36 lit. b oraz ¢ MSSF 7 poprzez niepetne ujawnienia
dotyczace ryzyka kredytowego w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

2. wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw.
z § 91 ust. 6 pkt 5 Rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkéw uznawania za
réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego
panstwem czionkowskim (Dz. U. 2016 poz. 860, dalej jako Rozporzgdzenie
zmieniajgce) poprzez brak ujawnien dotyczgcych transakcji zawartej na warunkach
innych niz rynkowe, w kontek$scie umowy zawartej przez Spotke z jednostkg
zalezng Calatrava Capital Fund (CY) Ltd, w sprawozdaniu z dziatalnosci Emitenta
za rok 2013,

3. wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt4 w zw. z § 91
ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych
ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczacej
zarzgdzania zasobami finansowymi, ze szczegdélnym uwzglednieniem zdolnosci
wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych
zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza podjgé w celu przeciwdziatania
tym zagrozeniom w sprawozdaniu zarzgdu z dziatalno$ci emitenta za rok 2013;




VI. w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok obrotowy
2014 spdtka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ofercie:

VII.
nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

1. wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw.z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z § 92 ust. 1 pkt 3 lit.
b Rozporzgdzenia w zw. z par. 36 lit. b oraz ¢ MSSF 7 poprzez niepetne ujawnienia
dotyczace ryzyka kredytowego w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za
rok obrotowy 2014,

2. wzw.z8§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z § 92 ust. 1 pkt 3 lit.
b Rozporzadzenia w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 poprzez nieustalenie kwoty straty z
tytutu utraty wartosci przeterminowanych, nierozliczonych naleznosci, z ktérych
czesc¢ ulegta renegocjacjom co do terminu ptatnosci, pomimo istnienia obiektywnych
dowodoéw utraty wartosci tych aktywéw w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2014,

3. wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2w zw. z § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 20 MSSF 10 ,Skonsolidowane sprawozdania finansowe”
(dalej ,MSSF 10”) przyjetego Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez
nieobjecie konsolidacjg spdtki Genesis Energy S.A. w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2014,

4. wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§82ust. 1 pkt3iust.2wzw. z§ 92 ust. 1 pkt4 i
ust. 3 w zw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie
rzetelnych ikompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczacej zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza
podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu z dziatalnosci
grupy kapitatowej emitenta za rok 2014;

w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok obrotowy 2014 spédika

1. wzw. z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 36 lit. b oraz ¢ MSSF 7 poprzez niepetne ujawnienia
dotyczace ryzyka kredytowego w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014,

2. wzw.z8§3ust. 1i3 wzw. z§82ust. 1 pkt 3 wzw. z§ 91 ust. 1 pkt 3lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 58 i 59 MSR 39 poprzez nieustalenie kwoty straty z
tytutu utraty wartosci przeterminowanych, nierozliczonych naleznosci, z ktoérych
czesc ulegta renegocjacjom co do terminu ptatnosci, pomimo istnienia obiektywnych
dowodéw utraty wartosci tych aktywéw w sprawozdaniu finansowym za rok




obrotowy 2014,

3. wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt4 w zw. z § 91
ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych
ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczgcej
zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdolnosci
wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzanh, oraz okreslenia ewentualnych
zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza podjgé w celu przeciwdziatania
tym zagrozeniom, w sprawozdaniu zarzgdu z dziatalnosci emitenta za rok 2014.

515. |SKARBIEC Naruszenie przez zarzgdzany przez Spotke fundusz SKARBIEC Fundusz Inwestycyjny 31.01.2017
Towarzystwo Funduszy |Otwarty art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie w zwigzku z niedokonaniem w terminie 70 000 z
Inwestycyjnych S.A. zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz spotki One-2-One Spétka Akcyjna,
dotyczacego zmniejszenia w dniu 2 marca 2011 r. udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw w
spotce One-2-One Spotka Akcyjna ponizej 5%.
514. |TUZ Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 10.01.2017
Ubezpieczeh Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 30 000 z
Wzajemnych Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow opdznieh w przyznaniu i
wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
513. |Osoba fizyczna Na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania 20.12.2016
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach 90 000 z

publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31
marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych
ustaw, na osobe fizyczng (,Strona”) w zwigzku z razgcym naruszeniem obowigzkéw
informacyjnych przez spétke publiczng (,Spdétka”), w okresie petnienia przez Strone
funkcji cztonka Zarzadu Spétki, polegajacych na:

I. nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133, z p6zn. zm., dalej: ,Rozporzgdzenie”) w
zwigzku par. 15 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowo$ci (dalej: ,MSR”) 1,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3
listopada 2008 r. przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej:
,Rozporzgdzenie WE Nr 1126/2008”), § 3 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia, w zwigzku z
przekazaniem KNF, spoice prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomosci
sprawozdan finansowych za 2013 r. i 2014 r. i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych za 2013 i 2014 r., poprzez sporzadzenie tych sprawozdan finansowych w

(Na posiedzeniu w dniu 18.05.2018 r. KNF
utrzymata w catosci decyzje KNF
z dnia 20.12.2016r.)




sposob uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i kompletng ocene sytuacji gospodarczej,
majgtkowej i finansowej Spoétki i Grupy Kapitatowej Spotki;

II. nienalezytym wykonaniu obowigzkdéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1,§ 3 ust. 1i 3
Rozporzadzenia, w zwigzku z przekazaniem KNF, spétce prowadzgcej rynek regulowany
i do publicznej wiadomosci sprawozdan finansowych za | pétrocze 2013, za | péirocze
2014 ri za | pétrocze 2015 r. oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych za |
potrocze 2013 r., | potrocze 2014 r. i za | potrocze 2015 r., poprzez sporzgdzenie tych
sprawozdan finansowych w sposob uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i kompletng
ocene sytuacji gospodarczej, majgtkowej i finansowej Spotki i Grupy Kapitatowej Spoétki.

KNF ustalita, iz Spétka, w okresie petnienia przez Strone funkcji cztonka Zarzadu,
dopuscita sie naruszenia obowigzkéw informacyjnych w zwigzku z publikacjg rocznych
sprawozdan finansowych (jednostkowych i skonsolidowanych) za lata 2013-2014 oraz
potrocznych sprawozdan finansowych (skonsolidowanych i jednostkowych) za | pétrocze
2013, 2014 i 2015 r. sporzgdzonych w sposdb uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng
ocene sytuacji gospodarczej, majgtkowej i finansowej Spotki i Grupy Kapitatowej Spétki.
Komisja podkresla, iz biegty rewident przeprowadzajgcy badania ww. rocznych
sprawozdanh finansowych oraz przeglagdy ww. pétrocznych sprawozdan finansowych
sporzadzit stanowiska, w ktérych odmowit wydania odpowiednio opinii z badania lub
raportu z przeglgdu. W uzasadnieniu ww. stanowisk biegty rewident wskazat m.in., iz
pomimo przedstawienia przez Spoétke w sporzadzonych sprawozdaniach finansowych
czynnikow stwarzajgcych potencjalne zagrozenie kontynuacji dziatalnosci oraz podjecia
dziatan majgcych na celu ich eliminacje (restrukturyzacja oraz pozyskanie nowego
finansowania), nie przedstawiono mu zadnych uméw potwierdzajgcych mozliwosé
uzyskania znaczgcego finansowania zewnetrznego, ktére pozwolitoby na prowadzenie
dalszej dziatalnosci, nie zakorczono réwniez rozmow z potencjalnymi inwestorami, ani
nie wypracowano porozumienia z bankami finansujgcymi, zaréwno Spoétke, jak i jej
podmioty zalezne, odnosnie przeterminowanych kredytoéw. W ocenie biegtego rewidenta
waga, jak rowniez mozliwy wptyw tych zagadnien na wynik finansowy, uniemozliwiat
wydanie opinii 0 badanych lub przeglgdanych sprawozdaniach finansowych.

KNF wskazuje réwniez, iz powyzsze naruszenie zostato zakwalifikowane jako razace
naruszenie obowigzkow informacyjnych z art. 56 ustawy o ofercie przez Spétke. O
powyzszej kwalifikacji zdecydowata m.in. waga naruszonych obowigzkéw — naruszenie
podstawowego prawa inwestoréw do informacji oraz czas trwania zaistniatego
naruszenia (publikacja raportu okresowego za | pétrocze 2013 r. nastgpita w dniu 30
sierpnia 2013 r., zas publikacja raportu okresowego za | pétrocze 2015 r. w dniu 31
sierpnia 2015 r.).




512.

(...)

wykaz zaktualizowany
w zwigzku z
uchyleniem przez sad
administracyjny decyzji
Komisji, konczacej
postepowanie z
wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

(...) w zwigzku z posiadaniem akcji spofki (...). w latach 2011-2012:

|. dwukrotnie naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 2 oraz art. 69 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych, gdyz:

1. nie dokonat w terminie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie,
zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,Komisja”) i Spotki o zmniejszeniu
w dniu 12 maja 2011 r. udziatu w Spétce ponizej 5 % ogdlnej liczby gtoséw oraz dokonat
powyzszego zawiadomienia Spoétki z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 69 ust.
4 pkt 1i 2 ustawy o ofercie, gdyz nie podat w nim informaciji o dacie zdarzenia
powodujgcego zmiane udziatu oraz podat nieprawdziwg informacje o liczbie akgc;ji
posiadanych przed zmiang i ich procentowym udziale w kapitale zaktadowym Spétki oraz
o liczbie gtosow z tych akcji i ich procentowym udziale w ogdlnej liczbie gtosow,

2. nie dokonat w terminie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie,
zawiadomienia Komisji i Spétki o zmniejszeniu w dniu 13 lipca 2012 r. udziatu w Spoétce
ponizej 5 % ogolnej liczby gtoséw oraz dokonat powyzszego zawiadomienia Komisji i
Spotki z naruszeniem warunkow okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ofercie,
gdyz nie podat w nim informacji o dacie zdarzenia powodujgcego zmiane udziatu oraz
podat nieprawdziwg informacje o liczbie akcji posiadanych przed zmiang i ich
procentowym udziale w kapitale zakladowym Spotki oraz o liczbie gloséw z tych akcji i
ich procentowym udziale w ogdinej liczbie gtoséw,

II. trzykrotnie naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie dokonat w terminie
zawiadomienia Komisji i Spotki o:

1. zmniejszeniu w dniu 14 maja 2012 r. udziatu w Spétce ponizej 25 % ogdlnej liczby
gtoséw,

2. zmniejszeniu w dniu 5 lipca 2012 r. udziatu w Spoice ponizej 15 % ogodlnej liczby
gtosow,

3. zmniejszeniu w dniu 11 lipca 2012 r. udziatu w Spétce ponizej 10 % ogdlnej liczby
gtoséw,

lll. czterokrotnie naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie dokonat w
terminie zawiadomienia Komisji i Spoétki o:

1. zmniejszeniu w dniu 22 listopada 2011 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33
% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

2. zmniejszeniu w dniu 16 grudnia 2011 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 %
ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlinej liczby gtosow,
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3. zmniejszeniu w dniu 9 stycznia 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 %
0golnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow,

4. zmniejszeniu w dniu 23 stycznia 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 33 %
ogolnej liczby gtoséw o co najmniej 1 % ogdinej liczby gtosow,

IV. pieciokrotnie naruszyt art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ofercie, gdyz nie dokonat w
terminie zawiadomienia Komisji i Spétki o:

1. zmniejszeniu w dniu 6 marca 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10 % o
co najmniej 2 % ogodlnej liczby glosow,

2. zmniejszeniu w dniu 22 marca 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10 % o
co najmniej 2 % ogodlnej liczby gtosow,

3. zmniejszeniu w dniu 15 maja 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10 % o
co najmniej 2 % ogodlnej liczby glosow,

4. zmniejszeniu w dniu 14 czerwca 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10 %
0 co najmniej 2 % ogolnej liczby gtosow,

5. zmniejszeniu w dniu 9 lipca 2012 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10 % o co
najmniej 2 % ogolnej liczby gtosow,

V. naruszyt art. 69 ust. 1 pkt 1 oraz art. 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz nie dokonat
w terminie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie, zawiadomienia Komisji o
przekroczeniu 33 1/3 ogdlnej liczby gtoséw w Spotce w dniu 7 listopada 2011 r. oraz
dokonat powyzszego zawiadomienia Spotki i Komisji z naruszeniem warunkéw
okreslonych w art. 69 ust. 4 ustawy o ofercie, gdyz podat nieprawdziwg informacje o
liczbie akcji posiadanych przed zmiang i ich procentowym udziale w kapitale
zaktadowym Spoiki oraz o liczbie gloséw z tych akg;ji i ich procentowym udziale w
0golnej liczbie gtosow,

VI. naruszyt 69 ust. 4 pkt 2 ustawy o ofercie, gdyz dokonujgc zawiadomienia Komisji

i Spotki 0 zmniejszeniu w dniu 3 lutego 2012 r. udziatu w Spétce ponizej 33 % ogdinej
liczby gtoséw w Spoice, podat nieprawdziwg informacje o liczbie akcji posiadanych przed
zmiang i ich procentowym udziale w kapitale zaktadowym Spoiki oraz o liczbie gloséw

z tych akcji i ich procentowym udziale w ogélnej liczbie gtosow,

VII. naruszyt art. 69 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ofercie, gdyz dokonujgc zawiadomienia
Komisji i Spotki o zmniejszeniu w dniu 17 maja 2012 r. udziatu w Spétce ponizej 20 %
0golnej liczby gtoséw, nie podat informacji o dacie zdarzenia powodujgcego zmiane
udziatu oraz podat nieprawdziwg informacje o liczbie akcji posiadanych przed zmianag
i ich procentowym udziale w kapitale zaktadowym Spétki oraz o liczbie gtoséw z tych
akgji i ich procentowym udziale w ogolnej liczbie gtoséw.




511. Biuro Studiow i Nieusunigecie nieprawidtowosci w terminach wyznaczonych w wezwaniach skierowanych 13.12.2016
Projektow Leénictwa  |przez organ nadzoru, polegajgcych na niewykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 23. 10 000 zt
,Biprolas” sp. z 0.0 ust. 1 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych dotyczgcego przekazania
informacji rocznej odnosnie realizacji prowadzonego pracowniczego programu
emerytalnego.
510. |Compensa Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 13.12.2016
Towarzystwo Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 250 000 z
Ubezpieczen S.A. Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdéw opdznien w przyznaniu
Vienna Insurance i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
Group
509. [Towarzystwo Naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 13.12.2016
Ubezpieczen Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 30 000 z
Wzajemnych , TUW” Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow opdznieh w przyznaniu
i wyptacie odszkodowania lub niedopetnieniu obowigzkéw informacyjnych.
508. |CFI Holding S.A. Nienalezyte wykonanie obowigzkéw informacyjnych, wobec stwierdzenia, ze spétka: 06.12.2016
* w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2012, 400 000 z

nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o ofercie wzw. z§ 3 ust. 1i 3 wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 7
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informaciji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych
oraz warunkédw uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133) w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie informac;ji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych
oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2016, poz. 860) -
dalej ,Rozporzadzenie” - poprzez przekazanie niepetnego skonsolidowanego raportu
rocznego za 2012 rok, tj. niezawierajgcego opinii podmiotu uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych o badanym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym;

* W zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2012, nienalezycie wykonata
obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 3
ust. 113 wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3, § 91 ust. 1 pkt 3 i 7 Rozporzgdzenia poprzez
przekazanie niepetnego raportu rocznego za 2012 rok, tj. niezawierajgcego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012 oraz opinii  podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych o badanym sprawozdaniu
finansowym;

* W zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014,




nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
ooferciewzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3
lit. b Rozporzadzenia w zw. z par. B64 lit e, h oraz q (ii) Zatacznika B do
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 3 ,Pofgczenia
jednostek gospodarczych”, dalej MSSF 3, stanowigcego zatgcznik do
Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujgcego okres$lone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE
L 320 z dnia 29 listopada 2008 r. z pézn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
31 grudnia 2014 r. - poprzez niepetne ujawnienia zwigzane z potgczeniem jednostek
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014.

507. |Copernicus Capital Naruszenie art. 10 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez dziatanie wbrew 22.11.2016
Towarzystwo Funduszy |interesowi jedynego uczestnika BEST | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego 100 000 zt
Inwestycyjnych S.A. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

506. |Platynowe Inwestycje [Nienalezyte wykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec: 22.11.2016
SA * naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1 rozporzagdzenia 180 000 zt

Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za
réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (Dz. U. z 2014 r. poz. 133, dalej ,Rozporzadzenie®”) w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, dalej
Lustawa o rachunkowosci’) w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci oraz art. 33 ust. 1w zw. zart. 32 ust. 3w zw. z art. 32 ust. 2w zw. z art. 4
ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci, poprzez obnizenie stawek amortyzacyjnych dla celow|
ksiegowych, nieuwzgledniajgce okresu ekonomicznej uzytecznosci, w skréconym
Srédrocznym sprawozdaniu finansowym Emitenta za | podtrocze roku 2010, w
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, w skréconym sSrédrocznym
sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku 2011, w sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2011, w skréconym $rédrocznym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku
2012 oraz w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012,

naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w|
Zw. z art. 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 7 ustawy o rachunkowosci poprzez niedokonanie
oceny utraty wartosci srodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych w
skréconym $rodrocznym sprawozdaniu finansowym za | péirocze roku 2011 oraz za |
pétrocze roku 2012,

naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w
zw. z art. 28 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 4 ustawy o rachunkowosci poprzez powiekszenie
wartosci towaréw, tj. lokali nabytych w celu dalszej odsprzedazy, o koszty nie zwigzane
bezposrednio z ich zakupem, w skréconym $rédrocznym sprawozdaniu finansowym za |

pdirocze roku 2011, w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 i w skréconym $rédrocznym




sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku 2012,

naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w|
zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez ujecie kosztow reklamy ubiegtych
okreséw sprawozdawczych w rozliczeniach migdzyokresowych czynnych, w skréconym
$rédrocznym sprawozdaniu finansowym za | pdlrocze roku 2011, w sprawozdaniu
finansowym za rok 2011 i w skréconym s$rédrocznym sprawozdaniu finansowym za |
potrocze roku 2012.

505.

Kerdos Group S.A.
w restrukturyzaciji

Stwierdzenie, ze spotka:

w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2013,
nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie:

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1pkt3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informaciji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych
oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedacego panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133,
dalej ,Rozporzadzenie”) oraz w zw. z par. 33 lit. a i par. 34 Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 36 ,Utrata warto$ci aktywéw”, dalej ,MSR 367,
stanowigcego zafgcznik do Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia
3listopada 2008 r. przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z dnia 29 listopada 2008 r. z p6zn. zm.,
dalej ,Rozporzgdzenie WE Nr 1126/2008”), poprzez nieprawidiowe oszacowanie
wartosci odzyskiwalnej (uzytkowej) wartosci niematerialnych (znaku towarowego i
platformy e-commerce) w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2013,

-wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw.z§ 82ust. 1 pkt3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt3lit. b
Rozporzgdzenia oraz w zw. z par. 134 lit. a-c, f MSR 36 poprzez niezamieszczenie
ujawnien dot. szacunkéw wykorzystywanych do wyceny wartosci odzyskiwalnej
sktadnikow aktywoéw zaliczonych do wartosci niematerialnych o nieokreslonym
okresie uzytkowania (znakéw towarowych) w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2013,

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82ust. 1 pkt3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt 3lit. b
Rozporzgdzenia w zw. z par. 10 lit. b MSR 36 poprzez nieprzeprowadzenie testéw
na utrate wartosci firmy przy sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania

300 000 zt
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finansowego za rok obrotowy 2013,

-wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw.z§ 82ust. 1 pkt3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt 3lit. b
Rozporzgdzenia oraz w zw. z par. 92 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 38 ,Wartosci niematerialne”, dalej ,MSR 38", oraz par. 10
Interpretacji SKI-32 ,Wartosci niematerialne — koszt witryny internetowej”, dalej
,SKI-32”, stanowigcych zatacznik do Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, poprzez
przyjecie zbyt dlugiego okresu amortyzacji wartosci niematerialnej (platformy e-
commerce), przy sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2013,

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1pkt3iust. 2oraz§ 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia oraz w zw. z par. 39lit. a i ¢ Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 7 ,Instrumenty finansowe: ujawnianie informac;ji”,
dalej ,MSSF 77, stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, par.
B11 i B 11E Zatacznika B stanowigcego integralng cze$s¢ MSSF 7, a takze par. 31 i
32A MSSF 7 poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien
zwigzanych z ryzykiem ptynnosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za
rok obrotowy 2013,

-wzw.z§ 3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia oraz w zw. z par. 59 Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 3 ,Polgczenia jednostek”, dalej ,MSSF 37,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, oraz par. B64 lit. d,
e, i, 0, q Zalgcznika B stanowigcego integralng cze$¢ MSSF 3 poprzez
niezamieszczenie ujawnien dotyczgcych potgczen przeprowadzonych w trakcie
okresu sprawozdawczego oraz w zwigzku z par. 61 MSSF 3 oraz par. B67 lit. a pkt
iii Zatgcznika B do MSSF 3 poprzez niezamieszczenie ujawnien dotyczgcych korekt
w zakresie wyceny ujetych w okresie sprawozdawczym w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

-wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1pkt3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzgdzenia oraz w zw. z par. 18, 32 i 34-36 MSSF 3 poprzez nieprawidtowg
wycene wartosci towardow, ktéra zostata uwzgledniona w rozliczeniu transakcji
potgczenia jednostek, w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2013;

w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2013, nienalezycie wykonata




obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

-wzw. z§3ust. 113 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia w zw. z par. 9 i 12 MSR 36 poprzez niedokonanie szacunku
wartosci odzyskiwalnej udziatdw w spotce zaleznej w zwigzku z nieuwzglednieniem
przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ utraty wartosci przez te udziaty przy
sporzgdzaniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

-wzw. z§ 3 ust. 1i3 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzagdzenia w zw. z par. 39 lit. a i c MSSF 7, par. B11 i B11E Zatacznika B do
MSSF 7, a takze par. 31 i 32A MSSF 7 poprzez niezamieszczenie rzetelnych
i kompletnych ujawnien zwigzanych z ryzykiem ptynno$ci w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2013,

-wzw. z§ 3 ust. 113 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3 oraz par. 91 ust. 6 pkt 5
Rozporzgdzenia poprzez zamieszczenie informacji o braku transakcji z podmiotami
powigzanymi na innych warunkach niz rynkowe w sprawozdaniu z dziatalnosci
emitenta za rok 2013;

w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014,
nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie:

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia w zw. z par. 39 lit. a i c MSSF 7, par. B11 i B11E Zatacznika B do
MSSF 7, a takze par. 31 i 32A MSSF 7 poprzez niezamieszczenie rzetelnych i
kompletnych ujawniehh zwigzanych z ryzykiem pilynnosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2014,

-wzw.z8§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1 pkt3iust. 2wzw.z§ 92 ust. 3w zw. z
§91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, poprzez niezamieszczenie rzetelnych
i kompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej uzasadnieniem,
dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze szczegdoinym uwzglednieniem
zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz okreslenia
ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjgt lub zamierza podjg¢ w celu
przeciwdziatania tym zagrozeniom, w sprawozdaniu z dziatalnosci grupy kapitatowej
emitenta za rok 2014,

w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2014, nienalezycie wykonata
obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 3




ust. 1i 3w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z
par. 39 lit. ai c MSSF 7, par. B11 i B11E Zatacznika B do MSSF 7, a takze par. 31 i
32A MSSF 7 poprzez niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien
zwigzanych z ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
2014;

w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu pétrocznego za | potrocze
roku 2015, nienalezycie wykonata obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie:

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1pkt3iust 2oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia w zw. z par. 15 MSR 34, par. 39 lit. a i c MSSF 7, par. B11 i B11E
Zatgcznika B do MSSF 7 oraz par. 31 i 32A MSSF 7 poprzez niezamieszczenie
rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z ryzykiem ptynnosci w skréconym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku obrotowego 2015,

-wzw.z8§3ust. 1i3wzw. z§82ust. 1 pkt 3iust. 2orazw zw. z § 90 ust. 1 pkt 3
w zw. z § 87 ust. 7 pkt 10 Rozporzagdzenia, poprzez niezamieszczenie rzetelnych i
kompletnych informaciji, ktére sg istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowigzanh
przez emitenta, w sprawozdaniu z dziatalnosci grupy kapitatowej emitenta za |
potrocze 2015 roku.

504.

Polimex - Mostostal
S.A.

Stwierdzenie, iz ww. spotka:

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 1639 z pdézn. zm., dalej ,ustawa o ofercie”), tj. nie przekazata
niezwiocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 24 godzin, KNF, spéice
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci informacji poufnej
0 przebiegajgcym w spétce Polimex-Mostostal S.A. procesie dezinwestycji, ktory
rozpoczat sie najpdzniej w dniu 26 pazdziernika 2011 r;

w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za rok 2011
nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie:
-wzw.z §3ust. 1i3 wzw. z§ 84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 19 lutego 2009r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw

uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa

700 000 zt

22.11.2016




niebedagcego panstwem czionkowskim w zw. z par. 19 MSSF 7 przyjetego
rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L. 320
z 29.11.2008 str. 1-481, z pdzn. zm., dalej ,Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr|
1126/2008”) poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Polimex-Mostostal S.A. za rok obrotowy 2011 informaciji
0 niespetnieniu kowenantu wynikajgcego z umowy kredytu nr 2007/RB/0020
zawartej z DZ Bank Polska S.A.,

-wzw.z§ 3 ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 29 oraz
par. 36 MSR 11 przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008
poprzez brak wilasciwej aktualizacji budzetow kontraktow budowlanych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Polimex-Mostostal S.A. za rok
obrotowy 2011,

-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 14 MSR
11 poprzez ujecie w budzecie przychodéw z kontraktu pod nazwag: ,Budowa
autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko w km 455+900-
479+000” kwoty dodatkowych przychodéw wynikajgcych z roszczenia wobec
inwestora w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Polimex-Mostostal
S.A. za rok obrotowy 2011,

-wzw. z§3ust. 1i3wzw. z§92ust. 3 wzw. z§ 91 ust. 5 pkt 3
Rozporzgdzenia poprzez niepetne ujawnienie informacji w przedmiocie
czynnikbéw ryzyka dotyczgcych cen materiatdw budowlanych i surowcéw w
sprawozdaniu z dziatalnosci grupy kapitatowej Polimex-Mostostal S.A. za rok
obrotowy 2011;

w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu okresowego za rok 2011 nienalezycie wykonata
obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

-wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 19 MSSF
7 poprzez brak ujawnienia w sprawozdaniu finansowym Polimex-Mostostal S.A.
za rok obrotowy 2011 informacji o niespetnieniu kowenantu wynikajgcego
z umowy kredytu nr 2007/RB/0020 zawartej z DZ Bank Polska S.A.,
-wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 29 oraz
par. 36 MSR 11 poprzez brak wiasciwej aktualizacji budzetéw kontraktéw
budowlanych w sprawozdaniu finansowym Polimex-Mostostal S.A. za rok
obrotowy 2011,

-wzw.z§3ust. 1i3 wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzagdzenia w zw. z par. 14 MSR
11 poprzez ujecie w budzecie przychoddw z kontraktu pod nazwg: ,Budowa
autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko w km 455+900-
479+000” kwoty dodatkowych przychodéw wynikajgcych z roszczenia wobec
inwestora w sprawozdaniu finansowym Polimex-Mostostal S.A. za rok obrotowy
2011,




-wzw. z§ 3ust. 1i3 wzw. z§ 91 ust. 5 pkt 3 Rozporzadzenia poprzez
niepetne ujawnienie informacji w przedmiocie czynnikéw ryzyka dotyczgcych cen
materiatdw budowlanych i surowcéw w sprawozdaniu z dziatalnosci Polimex-
Mostostal S.A. za rok obrotowy 2011.

503. 85 000 zt
502. 80 000 zt 08'&\,1 e
Razgce naruszenie obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ustawy o 05.12 20'17
S01. |pig¢ os6b fizycznych  [ofercie przez spétke publiczng w okresie petnienia przez te osoby fizyczne funkji 70 000 zt KNF utr '
cztonkéw Zarzadu spétki publiczne;. ulrzymata
500. 70 000 z4 wszystkie pigé
decyzji)
499. 65 000 zt
498. |Przedsiebiorstwo Nieusuniecie przez tego pracodawce (prowadzgcego pracowniczy program) w terminach 08.11.2016
Wdrozeniowe INMEL  (wyznaczonych w wezwaniach skierowanych przez KNF, nieprawidtowosci dotyczgcych 10 000 z
Sp. 2 0.0. funkcjonowania pracowniczego programu emerytalnego polegajgcych na nieprzekazaniu
KNF czterech rocznych informacji dotyczacych realizacji prowadzonego programu
emerytalnego (naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych).
497. |InterRisk Towarzystwo |Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 08.11.2016
Ubezpieczen SA odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 100 000 z
Vienna Insurance w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
Group ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.
496. |7 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajace na: 28.10.2016
« nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na kazde biuro
transakcji ptatniczych wykonanych w danym kwartale albo
« nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia.
495. |Nationale — Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wobec 28.10.2016
Nederlanden Otwarty |niezawiadomienia KNF o zamiarze bezposredniego lub posredniego nabycia lub objecia 30 000 zt
Fundusz Emerytalny  |akcji spétki prowadzacej gietde w liczbie powodujacej osiagniecie lub przekroczenie 5%
0golnej liczby gtoséw lub kapitatu zaktadowego.
494. |Mebis Towarzystwo Naruszenie przez Future Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny 28.10.2016
Funduszy Zamkniety miedzy innymi art. 188 ust. 4 pkt 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. 150 000 zt

Inwestycyjnych

W dniu 31.07.2018 r. Komisja jednogtosnie
uchylita decyzje KNF z dnia 28 pazdziernika




2016 r., naktadajgcg na Mebis Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w wysokosci 150
tysiecy ztotych w zwigzku z naruszeniem
przez Future Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety miedzy innymi art. 188 ust. 4 pkt 2
ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez
dokonanie emisji obligaciji serii E w wysokosci
przekraczajacej 75% wartosci aktywdw netto
na dzien poprzedzajacy dzien podjecia przez
zgromadzenie inwestoréw uchwaty o emisji
obligacji serii E i natozyta na Mebis
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z
siedzibg w Warszawie kare pieniezng w
wysokosci 120 tysiecy ztotych w zwigzku z
stwierdzonymi naruszeniami przepiséw
prawa.

Komisja wskazuje, ze przyczyng powyzszego
rozstrzygniecia jest pogorszenie sie sytuacji
finansowej Spdtki. Powyzsze nie zmienia faktu
stwierdzenia naruszenia przez Future
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety m.in. ww. przepisu
prawa.

493.

IndygoTech Minerals
SA

Stwierdzenie, ze spoétka nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku z § 101 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papierow warto$ciowych oraz warunkdéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem
czfonkowskim, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Rozporzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie informacji biezgcych i
okresowych przekazywanych przez emitentow papierow wartoSciowych oraz warunkéw
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedgcego panstwem cztonkowskim, w zwigzku z przekazaniem KNF, spotce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu pétrocznego za | poétrocze 2014 roku z naruszeniem terminu.

Stwierdzono nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw informacyjnych przez
spotke, ktérej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku podstawowym (1. rynku

40 000 zt

28.10.2016




oficjalnych notowan gietdowych) na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie SA,
ktérych prawidtowe wykonywanie ma znaczenie dla zachowania transparentno$ci rynku
kapitatowego. Nieprawidtowosci dotyczyly przekazania Komisji, spétce prowadzacej
rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu pétrocznego
za | potrocze 2014 roku z naruszeniem terminu, wynoszgacym 29 dni.

492. |Marek Falenta Rozpowszechnianie w wywiadzie dla Gazety Gietdy ,Parkiet” (artykut ,Gigantyczne 13.09.2016
obroty na Hawe” z dnia 14 listopada 2011 r.) falszywej informacji o niedokonywaniu 150 000 z
przez siebie transakcji na akcjach spétki publicznej Hawe S.A.
491. |12 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 13.09.2016
* nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 5000 zt na 2 biura
transakgiji ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2014 r., 2014 r., | kwartale 2015 r. lub w 3 000 zt na 1 biuro
Il kwartale 2015 r. albo 900 zt na 9 biur
* opOznieniu w przekazaniu w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie kolejnej umowy gwarancji bankowe] albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia.
490. IMSX Resources SA Stwierdzenie, ze spotka: 13.09.2016
700 000 zt

1) w zwigzku z publikacjg skonsolidowanego raportu pétrocznego za | potrocze 2012 roku
dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkow
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z § 3
ust. 1i 3 wzw. z§ 82 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informaciji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania
za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego
panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2014 r., poz. 133, dalej ,Rozporzgdzenie”) w zw. z
par. 14 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowos$ci 39 ,Instrumenty finansowe:
ujmowanie i wycena”, dalej ,MSR 39", stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320 z dnia 29 listopadal
2008 r., z p6zn. zm., dalej ,Rozporzadzenie WE Nr 1126/2008”), w zwigzku z nieujeciem
przez Spoétke podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz transakcji finansowych jednostki
zaleznej w skroconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku
obrotowego 2012;

2) w zwigzku z publikacjg skonsolidowanego raportu rocznego za 2012 rok dopuscita sie

naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o




ktérych mowa w:

a)

b)

3) w zwigzku z publikacjg raportu rocznego za 2012 rok dopuscita sie naruszenia
polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa
w:

a)

b)

4) w zwigzku z publikacjg skonsolidowanego raportu rocznego za 2013 rok dopuscita sie

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zw. z§ 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 iust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z par. 39 lit. ¢
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 7 ,Instrumenty
finansowe: ujawnianie informacji”, ,dalej ,MSSF 7”, oraz par. B11E Zatgcznika B do
MSSF 7, stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, w zwigzku
Zz niezamieszczeniem rzetelnych i kompletnych ujawnien dotyczacych opisu
sposobu zarzgdzania ryzykiem ptynnosci oraz analizy terminéw zapadalnosci
aktywéw finansowych utrzymywanych dla celéw zarzadzania ryzykiem ptynnosci w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zw. z § 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3iust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 w zw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z niezamieszczeniem rzetelnych i kompletnych ujawnieh w odniesieniu do
oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczacej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjaf
lub zamierza podjg¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu
zarzadu z dziatalnosci grupy kapitatowej za rok 2012;

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zw. z § 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 oraz § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z par. 39 lit. ¢ MSSF 7 oraz par.
B11 E Zatgcznika B do MSSF 7, w zwigzku z niezamieszczeniem rzetelnych i
kompletnych ujawnieh dotyczgcych opisu sposobu zarzgdzania ryzykiem ptynnosci
oraz analizy terminéw zapadalnosci aktywéw finansowych utrzymywanych dla celéw
zarzgdzania ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2012,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zw. z§ 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 oraz § 91 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, w zwigzku z
niezamieszczeniem rzetelnych i kompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny,
wraz z jej uzasadnieniem, dotyczgcej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjaf
lub zamierza podjgé w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom, w sprawozdaniu
zarzgdu z dziatalnosci emitenta za rok 2012;




naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o
ktorych mowa w:

a)

b)

<)

d)

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 113 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3iust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia w zw. z par. 58, par. 59 lit. b)
oraz par. 63 MSR 39, w zwigzku z nieuwzglednieniem obiektywnego dowodu utraty
wartosci w celu ustalenia kwoty straty z tytutu utraty wartosci pozyczek udzielonych
przez Emitenta przy sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 113 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z par. 26
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 27 ,Skonsolidowane i jednostkowe
sprawozdania finansowe”, ,dalej ,MSR 27", stanowigcego zatgcznik do
Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1254/2012 z dnia 11 grudnia 2012 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujgcego okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr|
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowegol
Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 10, Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 11, Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 12, Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci
27 (z 2011 r.) oraz Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 28 (z 2011 r.)
(Dz. Urz. UE L. 360 z 29.12.2012 r., dalej ,Rozporzadzenie zmieniajgce”), w zwigzku
z nieuwzglednieniem czterech spotek zaleznych, ktére zostaty sprzedane w trakcie
roku obrotowego, w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy|
2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 oraz § 92 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia w zw. z par. 39 lit. c MSSF 7
oraz par. B11 E Zalgcznika B do MSSF 7, w zwigzku z niezamieszczeniem
rzetelnych i kompletnych ujawnieh dotyczgcych opisu sposobu zarzgdzania
ryzykiem pitynnosci oraz analizy termindw zapadalnosci aktywéw finansowych
utrzymywanych dla celéw zarzgdzania ryzykiem ptynnosci, w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3iust. 2oraz § 92 ust. 1 pkt 4 iust. 3 w zw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, w
zwigzku z niezamieszczeniem rzetelnych i kompletnych ujawnieh w odniesieniu do
oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczgcej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze
szczegllnym uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjaf




lub zamierza podjg¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu
zarzadu z dziatalnosci grupy kapitatowej za rok 2013;

5) w zwigzku z publikacjg raportu rocznego za 2013 rok dopuscita sie naruszenia
polegajgcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa

w:

a)

b)

c)

d)

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 1i 3 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z par. 58, par. 59 lit. a) oraz
par. 66 MSR 39, w zwigzku z nieuwzglednieniem obiektywnego dowodu utraty,
wartosci w celu ustalenia kwoty straty z tytutu utraty wartosci udziatdbw w jednostce
zaleznej, ujetych w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 113 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzgdzenia w zw. z par. 58, par. 59 lit. b) oraz
par. 63 MSR 39, w zwigzku z nieuwzglednieniem obiektywnego dowodu utraty
wartosci w celu ustalenia kwoty straty z tytutu utraty wartosci pozyczek udzielonych
przez Emitenta, przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z § 3 ust. 113 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 91 ust. 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia w zw. z par. 39 lit. ¢ MSSF 7 oraz
par. B11 E Zatgcznika B do MSSF 7, w zwigzku z niezamieszczeniem rzetelnych i
kompletnych ujawnieh dotyczacych opisu sposobu zarzadzania ryzykiem ptynnosci
oraz analizy termindw zapadalnosci aktywéw finansowych utrzymywanych dla celéw
zarzadzania ryzykiem ptynnosci, w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
2013,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z§ 3 ust. 113 w zw. z § 82 ust. 1 pkt
3 oraz § 91 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia, w zwigzku z
niezamieszczeniem rzetelnych i kompletnych ujawnien w odniesieniu do oceny,
wraz z jej uzasadnieniem, dotyczgcej zarzgdzania zasobami finansowymi, ze
szczegbinym uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjat
lub zamierza podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom, w sprawozdaniu
zarzadu z dziatalnosci emitenta za rok obrotowy 2013;

6) w zwigzku z publikacjg skonsolidowanego raportu kwartalnego za Ill kwartat 2014 roku
dopuscita sie naruszenia polegajagcego na nienalezytym wykonaniu obowigzkow
informacyjnych, o kiérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, w zw. z § 3
ust. 1i3wzw.z§ 82 ust. 1 pkt1iust. 2w zw. z § 87 ust. 5i 10 Rozporzadzenia w zw. z
par. 59 Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 3 ,Potaczenia




jednostek”, ,dalej ,MSSF 3", stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia WE Nr
1126/2008, par. B64 Zatgcznika B do MSSF 3 oraz par. 16A lit. i) Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 34 ,Srédroczna sprawozdawczosé finansowa”, ,dalej ,MSR
34", stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, w zwigzku z
nierzetelnym i niepetnym ujawnieniem dotyczacym potgczenh jednostek w zwigzku z
przejeciem spotki w skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za |l
kwartat roku obrotowego 2014.

W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzita nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw,
informacyjnych przez spétke MSX Resources S.A. Prawidtowe wykonywanie obowigzkow
informacyjnych, ktérych naruszenie stwierdzita Komisja, ma znaczenie dla zachowania
transparentno$ci rynku kapitatowego. Wielokrotne naruszenia dotyczyty niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa
wskazanych powyzej oraz miaty miejsce w latach 2012 — 2014, tj. w okresie, kiedy Spotka
byla emitentem, ktérego akcje dopuszczone byty do obrotu.

489. |Osoba fizyczna Naruszenie obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ustawy o ofercie 09.08.2016
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego 35000 z
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych przez spétke publiczng w okresie petnienia
przez te osobe fizyczng funkcji cztonka zarzadu spoiki publicznej.
488. |Osoba fizyczna Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spoétke publiczng w okresie 09.08.2016
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w zwigzku z publikacja 25000 z
raportéw okresowych (wdn. 19.12.2017 KNF
w catosci uchylita decyzje)
487. |Osoba fizyczna Razgce naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie 09.08.2016
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w zwigzku z publikacja 90 000 zt
raportéw okresowych (wdn. 19.12.2017 KNF
w catosci uchylita decyzje)
486. |Osoba fizyczna Razace naruszenie obowigzkow informacyjnych przez spétke publiczng w okresie 09.08.2016
petnienia przez Strone funkcji cztonka zarzgdu spotki publicznej w zwigzku z publikacja 25000 z
raportéw okresowych (wdn. 19.12.2017 KNF
w catosci uchylita decyzje)
485. |23 biura ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 09.08.2016
ptatniczych * nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartoéci i liczbie 3000 zt na 1 biuro
transakcji ptatniczych wykonanych w | kwartale 2015 r. lub w 1l kwartale 2015 r. albo 900 zt na 16 biur
* nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 500 zt na 5 biur
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia. 300 zt na 1 biuro
484. |Victory — Sport Nieusuniecie w terminach wyznaczonych w wezwaniach skierowanych przez KNF, 09.08.2016

Promocja Sp. z 0.0
(pracodawca
prowadzacy

nieprawidtowosci dotyczgcych funkcjonowania pracowniczego programu emerytalnego
polegajgcych na:

* nieodprowadzaniu sktadek podstawowych za uczestnikéw pracowniczego programu

30 000 zt




pracowniczy program
emerytalny)

emerytalnego (naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych),

nieprzekazaniu KNF dwdch rocznych informaciji dotyczacych realizacji
prowadzonego programu emerytalnego (naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o
pracowniczych programach emerytalnych).

483.

14 biur ustug
ptatniczych

Naruszenie obowigzkdéw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajgce na:

nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w | kwartale 2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo
nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia.

900 zt na 9 biur
500 zt na 5 biur

19.07.2016

482.

Petrolinvest SA

a)

b)

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za rok
2008 (R 2008), dopuscita sie naruszenia polegajacego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i
okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz
warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim, dalej ,Rozporzadzenie”, w zwigzku
z par. 43 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci (dalej ,MSR”) 39,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3
listopada 2008 r. przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spétke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia,
w zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43 MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny
do wartosci godziwej aneksowanych umoéw pozyczek otrzymanych od giéwnego
akcjonariusza,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzace;j
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2008 (RS 2008) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d)

800 000 z
oraz
bezterminowe wykluczenie akcji spétki z
obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez GPW w Warszawie (w terminie 30 dni
od dnia kiedy decyzja z dnia 19 lipca 2016 r.
stanie sie ostateczna)

19.07.2016




b)

a)

b)

c)

MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw
finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43 MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny
do wartosci godziwej aneksowanych umow pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 37 lit. ¢) Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci
Finansowej (dalej ,MSSF”) 3 ,Potgczenia jednostek gospodarczych” w wersji sprzed
zmiany Rozporzadzenia 1126/2008 Rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/2009 z
dnia 3 czerwca 2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008
przyjmujgcego okreslone standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej MSSF 3 (dalej
,Rozporzadzenie Zmieniajgce”), w zwiazku z niewyodrebnieniem wartosci nabytej
licencji w ramach rozliczenia transakcji naby¢ jednostek zaleznych i wspétkontrolowanych,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzace;j
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
poétrocze 2009 (P 2009) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu obowigzkow informacyjnych, o ktdrych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34 ,Srédroczna sprawozdawczo$é
finansowa” stanowigcymi zatgcznik do Rozporzadzenia WE Nr 1126/2008 w zwigzku z
par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w
zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw
finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43
MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny do wartosci godziwej aneksowanych
umow pozyczek otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku
zpar. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z niedokonaniem




b)

c)

d)

przez spétke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych zawartych w umowach
zawartych ze spotkami z grupy kapitatowej glbwnego akcjonariusza dotyczgcych
okreslenia zasad, na ktorych spétki udostepniaty spotce posiadane przez siebie aktywa do
wykorzystania jako zabezpieczenie sptaty kredytu,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za pétrocze 2009 (PS 2009) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku
zpar. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 z w zwigzku z niedokonaniem
przez spétke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych zawartych w
aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43
MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny do warto$ci godziwej aneksowanych
umow pozyczek otrzymanych od giéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku
zpar. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z niedokonaniem
przez spotke wyceny wbudowanych instrumentow finansowych zawartych w umowach
zawartych ze spotkami z grupy kapitatowej gldwnego akcjonariusza dotyczacych
okreslenia zasad, na ktorych spétki udostepniaty spotce posiadane przez siebie aktywa do
wykorzystania jako zabezpieczenie sptaty kredytu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 37 lit. c) MSSF 3
wersji sprzed zmiany Rozporzadzenia 1126/2008 Rozporzgdzeniem Zmieniajgcym, w
zwigzku z niewyodrebnieniem wartosci nabytej licencji w ramach rozliczenia transakcji
naby¢ jednostek zaleznych i wspdtkontrolowanych,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzace;j
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za rok
2009 (R 2009) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkdéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

a) art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w




b)

a)

b)

c)

zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43 MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny do
wartosci godziwej aneksowanych uméw pozyczek otrzymanych od gtdwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w umowach zawartych ze spotkami z grupy
kapitatowej gtbwnego akcjonariusza dotyczgcych okreslenia zasad, na ktérych spotki
udostepniaty spotce posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako
zabezpieczenie sptaty kredytu,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2009 (RS 2009) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 40 MSR 39 i par. 43 MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem wyceny do
wartosci godziwej aneksowanych umow pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy
kapitatowej gtdbwnego akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktérych spétki
udostepniaty spotce posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako
zabezpieczenie spiaty kredytu,




d)

b)

a)

b)

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 37 lit. ¢) MSSF 3 ,Potgczenia jednostek gospodarczych” w wers;ji
sprzed zmiany Rozporzadzenia 1126/2008 Rozporzgdzeniem Zmieniajacym, w
zwigzku z niewyodrebnieniem wartosci nabytej licencji w ramach rozliczenia
transakcji naby¢ jednostek zaleznych i wspotkontrolowanych,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
poétrocze 2010 (P 2010) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy kapitatowej gtéwnego
akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktérych spétki udostepniaty spétce
posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako zabezpieczenie sptaty kredytu,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za potrocze 2010 (PS 2010) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w




a)

b)

10.

a)

zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy kapitatowej gtbwnego
akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktérych spdétki udostepniaty spétce
posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako zabezpieczenie sptaty kredytu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 37 lit. ¢) MSSF 3 w
wersji sprzed zmiany Rozporzadzenia 1126/2008 Rozporzgdzeniem Zmieniajgcym,
w zwigzku z niewyodrebnieniem wartosci nabytej licencji w ramach rozliczenia
transakcji naby¢ jednostek zaleznych i wspdtkontrolowanych,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za rok
2010 (R 2010) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkdéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spétke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy
kapitatowej gtdwnego akcjonariusza dotyczgcych okreslenia zasad, na ktérych spofki
udostepniaty spétce posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako
zabezpieczenie sptaty kredytu,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2010 (RS 2010) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w aneksowanych umowach pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,




b)

b)

<)

a)

11.

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia, w
zwigzku z par. 43 MSR 39 w zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit.
d) MSR 39, w zwigzku z niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych
instrumentéw finansowych zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy
kapitatowej gtdbwnego akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktorych spofki
udostepniaty spétce posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako
zabezpieczenie sptaty kredytu,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
poétrocze 2011 (P 2011) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spoétke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy kapitatowej gtéwnego
akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktérych spétki udostepniaty spotce
posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako zabezpieczenie splaty kredytu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 74 MSR 1, w
zwigzku z zakwalifikowaniem kredytu z naruszonym przez spétke warunkiem
umownym dotyczacym zabezpieczen, jako zobowigzania dtugoterminowego zamiast
krotkoterminowego,

12. W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzgcej

rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za pétrocze 2011 (PS 2011) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1




b)

13.

a)

14.

a)

Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spotke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 43 MSR 39 w
zwigzku z par. 11 MSR 39 w zwigzku z par. OS35 lit. d) MSR 39 w zwigzku z
niedokonaniem przez spoétke wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w umowach zawartych ze spétkami z grupy kapitatowej gtéwnego
akcjonariusza dotyczacych okreslenia zasad, na ktérych spotki udostepniaty spétce
posiadane przez siebie aktywa do wykorzystania jako zabezpieczenie sptaty kredytu

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzagdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 74 MSR 1, w
zwigzku z zakwalifikowaniem kredytu z naruszonym przez spoétke warunkiem
umownym dotyczgcym zabezpieczen, jako zobowigzania diugoterminowego zamiast
krotkoterminowego,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci sprawozdania finansowego za rok
2012 (R 2012) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia,
w zwigzku z par. 66 lit. c) MSR 1, w zwigzku z zakwalifikowaniem pozyczek
udzielonych spétkom zaleznym jako aktywdw krétkoterminowych zamiast
dtugoterminowych,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
potrocze 2013 (P 2013) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu obowigzkow informacyjnych, o ktdrych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34 ,Srédroczna sprawozdawczosé
finansowa” w zwigzku z par. 66 lit. ¢) MSR 1, w zwigzku z zakwalifikowaniem
pozyczek udzielonych spétkom zaleznym jako aktywéw krétkoterminowych zamiast
dtugoterminowych,




b)

15.

16.

a)

17.

a)

18.

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1i 3
Rozporzgdzenia, poprzez sporzadzenie sprawozdania finansowego w sposob
uniemozliwiajagcy inwestorom rzetelng i kompletng ocene sytuacji gospodarcze;j,
majatkowej i finansowej spofki,

w zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za pétrocze 2013 (PS 2013) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzagdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1,

§ 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez sporzadzenie sprawozdania finansowego w
sposob uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i kompletng ocene sytuacii
gospodarczej, majatkowe;j i finansowej grupy kapitatowej spéiki,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci sprawozdania finansowego za rok
2013 (R 2013) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w
zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia, poprzez sporzgdzenie
sprawozdania finansowego w sposob uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i
kompletng ocene sytuacji gospodarczej, majatkowej i finansowej Spoiki.

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomo$ci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2013 (RS 2013) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w
zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia, poprzez sporzgdzenie
sprawozdania finansowego w sposob uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i
kompletng ocene sytuacji gospodarczej, majatkowej i finansowej grupy kapitatowej
spoiki,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
potrocze 2014 (P 2014) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym




a)

b)

19.

a)

b)

20.

a)

b)

wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 101 ust. 7 Rozporzgdzenia,
poprzez przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu okresowego za pierwsze
potrocze 2014 r. po uptywie przewidzianego prawem terminu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3ust. 11
3 Rozporzadzenia, poprzez sporzgdzenie sprawozdania finansowego w sposéb
uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i kompletng ocene sytuacji gospodarcze;j,
majatkowej i finansowej spofki,

w zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za pétrocze 2014 (PS 2014) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 101 ust. 7 Rozporzgdzenia,
poprzez przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego
za pierwsze pétrocze 2014 r. po uptywie przewidzianego prawem terminu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1i 3
Rozporzadzenia, poprzez sporzadzenie sprawozdania finansowego w sposob
uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i kompletng ocene sytuacji gospodarczej,
majatkowej i finansowej grupy kapitatowej spotki,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spo6tce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za rok
2014 (R 2014) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia,
poprzez przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu okresowego za 2014 r. po
uptywie przewidzianego prawem terminu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia,
w zwigzku z par. 58 MSR 39 oraz par. 63 MSR 39 w zakresie oceny, czy istniejg




<)

21.

a)

b)

c)

d)

22.

obiektywne dowody utraty wartosci niesptaconej pozyczki udzielonej przez spotke
podmiotowi zagranicznemu oraz odpowiednio niedokonania odpisu aktualizujgcego
wartosc¢ tego aktywa,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w
zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1i 3 Rozporzgdzenia, poprzez sporzadzenie
sprawozdania finansowego w sposéb uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i
kompletng ocene sytuacji gospodarczej, majgtkowej i finansowej spoiki,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2014 (RS 2014) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia,
poprzez przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za
2014 r. po uptywie przewidzianego prawem terminu,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia, w zwigzku z par. 58 MSR 39 oraz par. 63 MSR 39 w zakresie
oceny, czy istniejg obiektywne dowody utraty warto$ci niesptaconej pozyczki
udzielonej przez spotke podmiotowi zagranicznemu oraz odpowiednio niedokonania
odpiséw aktualizujgcych wartos¢ tego aktywa,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w
zwigzku z par. 47 MSR 39 w zwigzku z par. 9 MSR 39 w zwigzku z nieujmowaniem w
bilansie umownych odsetek karnych przeterminowanego kredytu zaciggnietego przez
jednostke zalezng,

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w
zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia, poprzez sporzgdzenie
sprawozdania finansowego w sposéb uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng i
kompletng ocene sytuacji gospodarczej, majatkowej i finansowej grupy kapitatowej
spotki,

W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za pétrocze 2015 (PS 2015) dopuscita sie naruszenia polegajacego na
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:




a) art. 56 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia, w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 58 MSR 39 oraz par.
63 MSR 39 w zakresie oceny, czy istniejg obiektywne dowody utraty wartosci
niesptaconej pozyczki udzielonej przez spétke podmiotowi zagranicznemu oraz
odpowiednio niedokonania odpiséw aktualizujgcych warto$¢ tego aktywa,

b) art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 86 ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 47 MSR 39 w zwigzku
z par. 9 MSR 39 w zwigzku z nieujmowaniem w bilansie umownych odsetek karnych
przeterminowanego kredytu zaciggnietego przez jednostke zalezna,

c) art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia, w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1,
w zwigzku z par. 15, 25i 26 MSR 1 w zwigzku z nierzetelnym zaprezentowaniem
ujawnien odnoszgcych sie do wystepowania istotnych niepewnosci dotyczgcych
zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwac powazne watpliwosci co do zdolnosci
jednostki do kontynuowania dziatalnosci,

d) art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1,
§ 3 ust. 1i 3 Rozporzadzenia, poprzez sporzgdzenie sprawozdania finansowego w
sposéb uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng ocene sytuacji gospodarcze;j,
majatkowej i finansowej grupy kapitatowej spoéiki,

23. W zwigzku z przekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej
rynek regulowany i do publicznej wiadomosci sprawozdania finansowego za
poétrocze 2015 (P 2015) dopuscita sie naruszenia polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w:

a

~—

art. 56 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia, w zwigzku z par. 28 MSR 34, w zwigzku z par. 58 MSR 39 oraz par.
63 MSR 39 w zakresie oceny, czy istniejg obiektywne dowody utraty wartosci
niesptaconej pozyczki udzielonej przez Spétke podmiotowi zagranicznemu oraz
odpowiednio niedokonania odpiséw aktualizujgcych wartos¢ tego aktywa,

b

~

art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie, w zwigzku z § 86 ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia, w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia, w zwigzku z par. 4 MSR
1, w zwigzku z par. 15, 25 i 26 MSR 1 w zwigzku z nierzetelnym zaprezentowaniem
ujawnien odnoszgcych sie do wystepowania istotnych niepewnosci dotyczgcych
zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci co do zdolnosci
jednostki do kontynuowania dziatalnosci,




c) art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie w zwigzku z § 86 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzgdzenia w zwigzku z par. 4 MSR 1, w zwigzku z par. 15 MSR 1, § 3 ust. 1i 3
Rozporzgdzenia, poprzez sporzgdzenie sprawozdania finansowego w sposob
uniemozliwiajgcy inwestorom rzetelng ocene sytuacji gospodarczej, majgtkowe;j i
finansowej spofki.

481. |9 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkow okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajgce na: 05.07.2016
« nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 7 biur
transakcji ptatniczych wykonanych w | kwartale 2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo 500 zt na 1 biuro
« nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 300 zt na 1 biuro
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia.
(W przypadku 1 biura na ktére zostata
natozona kara 900 zt, w dn. 28.02.2017
KNF uchylita w catosci decyzje i umorzyta
postepowanie)
480. |Grupa Azoty Zaklady |Spotka nienalezycie wykonata obowigzek niezwlocznego przekazania informaciji, 05.07.2016
Chemiczne ,Police” SA |w zakresie okreslonym w art. 69 ustawy o ofercie, nie przekazujgc wymaganej informac;ji 80 000 z
w ustawowym terminie rownoczesnie do publicznej wiadomosci, Komisji oraz spéice
prowadzacej rynek regulowany, na ktéorym sg notowane akcje wskazanej spotki, w
zwigzku z zawiadomieniem o zmianie stanu posiadania akcji spotki przez Otwarty
Fundusz Emerytalny PZU ,Ztota Jesien”, zarzgdzany przez Powszechne Towarzystwo
Emerytalne PZU SA z siedzibg w Warszawie, w zwigzku z transakcjg nabycia akc;ji
spofki z 6 lutego 2013 r.
479. |Otwarty Fundusz Naruszenie: 05.07.2016
Emerytalny PZU ,Ziota |+ art. 69 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym 40 000 zt

Jesien”

zarzadzany przez
Powszechne
Towarzystwo
Emerytalne PZU SA

przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej — w zwigzku z transakcjg nabycia akcji
Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,Police” SA (d. Zaktady Chemiczne ,Police” SA),
dalej spotka, z 6 lutego 2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o przekroczeniu
5% ogolnej liczby glosow spdtki w terminie przewidzianym ustawg oraz
w zawiadomieniu wskazata niepoprawne informacje o aktualnie posiadanych akcjach
i ich procentowym udziale w kapitale zakladowym spéiki oraz liczbie gtoséw z tych
akcji i ich procentowym udziale w ogdlnej liczbie gtoséw,

- art. 69 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej — w zwigzku z transakcjami nabycia
akcji spotki z 23 kwietnia 2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o przekroczeniu
10% ogolnej liczby glosdw spotki w terminie przewidzianym ustawg oraz
w zawiadomieniu wskazata niepoprawne informacje o aktualnie posiadanych akcjach
i ich procentowym udziale w kapitale zakladowym spéiki oraz liczbie gtoséw z tych
akcji i ich procentowym udziale w ogdlnej liczbie gtosow,

- art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej — w zwigzku ztransakcjg nabycia akcji spofKi




z 10 czerwca 2013 r., gdyz nie dokonata zawiadomienia o zmianie dotychczas
posiadanego udziatu ponad 10% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 2% ogodlnej
liczby gtoséw spétki publicznej, ktérej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku
oficjalnych notowan gietdowych.

478. Hawe SA Naruszenie: 05.07.2016
- art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie w zwigzku z nieprzekazaniem KNF, spoice 250 000 z
prowadzacej rynek regulowany i do publicznej wiadomosci informacji poufnej o
udzielonym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez jej spdtke zalezng poreczeniu (uchylenie decyzji przez KNF
osobom zwigzanym ze spotkg Hawe SA, w dn. 26.09.2017 r.)
« art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie, w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych
oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim (dalej ,Rozporzgdzenie”) w
zwigzku z nieprzekazaniem KNF, spofce prowadzacej rynek regulowany i do
publicznej wiadomosci informaciji biezagcej o ustanowieniu w dniu 16 stycznia 2013 r.
przez jej spotke zalezng zastawu rejestrowego na aktywach o znacznej wartosci.
477. |Bank Polska Kasa Istotne naruszenie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy o obrocie 05.07.2016
Opieki SA instrumentami finansowymi poprzez Swiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego na 125 000 zt
rzecz klientow bez wymaganego zezwolenia, w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia
2012r.
476. |13 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 21.06.2016
ptatniczych » nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie 5000 zt na 2 biura
transakgji ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2014 r., w 2014 r., w | kwartale 900 zt na 10 biur
2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo 500 zt na 1 biuro
* nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia. (Na posiedzeniu KNF w dn. 22.11.2016, w
przypadku 1 biura, na ktore zostata
natozona kara w wysokosci 900 zt, Komisja
utrzymata decyzje w mocy)
475. |Wikana SA Spotka: 21.06.2016

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w
zw. z § 82 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentow
papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim
(dalej ,Rozporzadzenie”), w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji, spétce prowadzacej
rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu kwartalnego za IV kwartat
2013r.,

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w

200 000 z

(w dn. 06.02.2018 KNF
w catosci uchylita decyzje)




zw. z § 82 ust. 2 Rozporzadzenia, w zwigzku z nieprzekazaniem Komisji, spétce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu kwartalnego za IV kwartat 2013 r.,

* nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisji,
spofce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
rocznego za rok 2013 z naruszeniem terminu,

» nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzgdzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisji,
spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2013 z naruszeniem terminu,

* nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z przekazaniem Komisiji,
spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat 2014 roku z naruszeniem
terminu.

474. |Noble Securities SA Istotne naruszenie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy o obrocie 21.06.2016
instrumentami finansowymi poprzez $wiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego na 300 000 z
rzecz klientéw bez wymaganego zezwolenia, w okresie od stycznia 2013r. do lipca
2013 r.
473. Mariusz Olender Ukaranie nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem, iz naruszyt on art. 159 ust. 1 w zw. z 000 07.06.2016
100 zt

ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie w zwigzku z dokonaniem w dniu 9 pazdziernika 2009 r.
transakcji na akcjach spotki BOMI S.A. (obecnie w upadfosci likwidacyjnej) z siedzibg w
Gdyni (dalej: ,Spotka”, ,Emitent”).

Raportem biezgcym nr 58/2009 z dnia 29 lipca 2009 r. (g. 15:50) Spétka przekazata
informacje poufng o zawarciu w dniu 29 lipca 2009 r. listu intencyjnego przez swojg
spotke zalezng Rabat Pomorze S.A. z Baé-Pol S.A. z zamiarem utworzenia grupy
kapitatowe;j.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. Rabat Pomorze S.A. otrzymat pismo z dnia 5 pazdziernika
2009 r. od spotki Bac¢-Pol S.A. dotyczgce odstgpienia od realizacji listu intencyjnego z
dnia 29 lipca 2009 r. List byt podpisany przez prezesa oraz wiceprezesa zarzadu Bac¢-
Pol S.A. Oryginat ww. pisma Bac¢-Pol S.A. z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zostat doreczony
pocztg do Rabat Pomorze S.A. w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Skan ww. pisma Bac¢-Pol
S.A. z dnia 5 pazdziernika 2009 r. zostat przekazany drogg elektroniczng przez Rabat
Pomorze S.A. do Emitenta w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

(Decyzjg z dnia 07.06.2016 r. KNF
utrzymata w mocy decyzje z dnia
17.11.20157r)




W dniu 7 pazdziernika 2009 r. asystentka zarzadu Emitenta skierowata zapytanie do
Mariusza Olendra (cztonka rady nadzorczej Spofki) czy informacja o odstgpieniu przez
Bac¢-Pol S.A. od realizaciji listu intencyjnego ma zostaé przekazana raportem biezgcym
na gietde. W odpowiedzi Mariusz Olender wskazat, ze taka informacja jest wazna oraz
cenotworcza i dopoki Rabat Pomorze S.A. nie otrzyma ww. wiadomosci pocztg, to
nalezy wstrzymac sie z publikacjg raportu.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. telefonicznie ok. g. 15:00 prezes zarzgdu Rabat Pomorze
S.A. poinformowat prezesa zarzagdu BOMI S.A., ze pismo Baé-Pol S.A. z dnia 5
pazdziernika 2009 r. otrzymat pocztg w dniu 7 pazdziernika 2009 r. ok. g. 12:00.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Mariusz Olender dokonat sprzedazy 40 000 (stownie:
czterdziesci tysiecy) akcji spotki BOMI S.A. po cenie 13,90 zt (stownie ziotych: trzynascie
90/100) za jedng akcje, wartos¢ transakcji 556 000,00 zt (stownie ztotych: piecset
pie¢dziesigt szes¢ tysiecy 00/100) w transakcji pakietowej na Gietdzie Papierow
Warto$ciowych w Warszawie S.A., na rachunku prowadzonym na jego rzecz przez dom
maklerski IDM S.A.

472. |18 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace na: 07.06.2016
ptatniczych * nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 17 biur
(18 os6b fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2014 r., w 2014 r., w | kwartale 500 zt na 1 biuro
prowadzacych 2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo
dziatalnosé * nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie| (Na posiedzeniu KNF w dn. 22.11.20186,
gospodarcza) umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia. w przypadku 1 biura, na ktére zostata
natozona kara w wysokos$ci 900 zt, Komisja
obnizyta kare do 500 zt, a w przypadku 2
biur, na ktdére zostata natozona kara w
wysokosci 900 zt, Komisja utrzymata w
mocy decyzje)
471. |12 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 24.05.2016
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 9 biur
(12 os6b fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2014 r., w 2014 r., w | kwartale 500 zt na 2 biura
prowadzacych 2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo 400 zt na 1 biuro
dziatalnos¢ « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
gospodarcza) kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.
470. |Rafako SA Spodtka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 1 24.05.2016

ustawy o ofercie w zwigzku z nieprzekazaniem KNF, spéice prowadzacej rynek

700 000 zt




regulowany ani do publicznej wiadomosci informacji poufnej o koniecznosci dokonania
odpisow, ktdre miaty znaczgcy wpltyw na wysoko$¢ osiggnietej straty za 11l kwartat 2013r.

469. |Osoba fizyczna 17.05.2016
100 000 zt
468. |Osoba fizyczna Naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez spétke publiczng w okresie petnienia 17.05.2016
przez Strony funkcji cztonkdéw zarzadu spotki publicznej w zwigzku z publikacjg raportow 100 000 zt
okresowych.
467. |Osoba fizyczna 17.05.2016
90 000 zt
466. |Anna Rzyszkiewicz Razace naruszenie obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. 17.05.2016
a ustawy o ofercie przez POLYMETAL SA w okresie petnienia przez p. Anne 80 000 z
Rzyszkiewicz funkcji cztonka zarzadu spofki publicznej.
Ukaranie Pani Anny Rzyszkiewicz stanowito konsekwencje wydania w dniu 17 grudnia
2015 r. przez KNF decyzji naktadajgcej na spotke sankcje administracyjng w postaci
bezterminowego wykluczenia akcji z obrotu na rynku regulowanym i kary pienieznej w
wysokosci 250 tysiecy ztotych wobec stwierdzenia, ze spotka nie przekazata KNF,
spoétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu rocznego i
skonsolidowanego raportu rocznego za 2014 r., raportu kwartalnego i skonsolidowanego
raportu kwartalnego za | kwartat 2015 r. oraz raportu pétrocznego i skonsolidowanego
raportu poétrocznego za | pétrocze 2015 r. Z uwagi na wielokrotnos¢ i powtarzalno$¢
naruszen, wage i znaczenie dla uczestnikéw rynku kapitalowego raportéw okresowych
oraz fakt wyraznej i oczywistej sprzecznosci przedmiotowych dziatan spétki z
obowigzujgcymi przepisami prawa KNF ocenita naruszenia, ktérych dopuscita sie spoétka
jako razagce.
465. |17 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 17.05.2016
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 12 biur
(17 os6b fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w IV kwartale 2014 r., w 2014 r., w | kwartale 500 zt na 2 biura
prowadzacych 2015 r. lub w Il kwartale 2015 r. albo 400 zt na 1 biuro
dziatalno$é « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 200 zt na 2 biura
gospodarcza) kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. | (Na posiedzeniu KNF w dn. 13.09.2016, w
przypadku 1 biura, na ktore zostata
natozona kara w wysokosci 900 zt, Komisja
uchylita decyzje i umorzyta postepowanie)
464. |Investment Friends Spotka nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 1 17.05.2016

Capital SA (dawnigj
Zaktady Miesne
Herman SA)

ustawy o ofercie, nie przekazujgc spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci, w terminie okreslonym w art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie, informacji poufnej o
zawarciu w dniu 29 grudnia 2011 r. umowy inwestycyjnej pomiedzy spotka, Fon Ecology

SA z siedzibg w Ptocku oraz TransRMF sp. z 0.0. z siedzibg w Siedliskach.

250 000 zt




463. | Zbigniew Opach Stwierdzenie naruszenia art.160 ust.1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi 19.04.2016
oraz w przedmiocie podjecia uchwaly w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci 80 000 z
informacji o wydaniu decyzji administracyjne;. (Na posiedzeniu Komisji w dn. 26.05.2017,
KNF obnizyta kare do 40 tys. zi)
462. |7 biur ustug pfatniczych [Naruszenie obowigzkdéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 19.04.2016
(7 os6b fizycznych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na kazde biuro
prowadzacych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w |
dziatalnosé kwartale 2015 r. albo
gospodarczg) « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.
461. |PBG SA w upadtosci  |Stwierdzenie, ze spotka ta: 19.04.2016

uktadowej

1)

2)

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy|

o ofercie, poniewaz nie przekazata niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie

24 godzin KNF, spoice prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej

wiadomosci, informacji poufnej, ktéra powstata najpdzniej w dniu 13 pazdziernika

2011 r. o gotowosci PBG do podjecia rozméw na temat transakcji zbycia znacznego

pakietu akcji spétki Energomontaz-Poludnie SA na rzecz Rafako SA, ktorej

dokonano w dniu 20 grudnia 2011 r.

w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za rok 2011

nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a

ustawy o ofercie:

a) wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow|
zdnia 19lutego 2009r. wsprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkow
uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedgcego panstwem czionkowskim (dalej Rozporzgdzenie w sprawie
informacji biezgcych i okresowych, w zw. z par. 25 Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 1 ,Prezentacja sprawozdan finansowych” (dalej MSR
1), stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z
dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujacego okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008,
poprzez nierzetelne zaprezentowanie ujawnien w odniesieniu do wystepowania
istotnych niepewnosci dotyczacych zdarzen Ilub okolicznosci, ktére mogg
nasuwaé powazne watpliwosci co do zdolnoéci jednostki do kontynuowania
dziatalnosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
2011;

b) wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie informaciji
biezacych i okresowych w zw. z par. 39 ¢ Miedzynarodowego Standardu

Sprawozdawczosci Finansowej 7 ,Instrumenty finansowe: ujawnienia” (dalej

800 000 z




3)

c)

w zwigzku ze sporzadzeniem raportu okresowego za rok 2011 nienalezycie
wykonata obowigzek informacyjny okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie:

a)

b)

c)

wzw. z §3ust. 1i3 wzw. z § 92 ust. 3 wzw. z § 91 ust. 6 pkt 11

MSSF 7), stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Komisji WE Nr|
1126/2008, w zw. z par. B11E Zatgcznika B do MSSF 7, stanowigcego
integralng cze$¢ tego standardu (dalej Zatgcznik B), poprzez niepetne
ujawnienie informacji dotyczgcych ryzyka zwigzanego z ptynnoscig finansowg w
opisie sposobu zarzadzania ryzykiem piynnosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011 oraz poprzez brak ujawnienia
informacji dotyczgcych ryzyka zwigzanego z plynnoscig finansowg
w przedmiocie analizy termindw zapadalnosci aktywow finansowych
utrzymywanych dla celdéw zarzgdzania ryzykiem ptynnosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011;

Rozporzadzenia w sprawie informacji biezacych i okresowych poprzez
nierzetelne zaprezentowanie ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej
uzasadnieniem, dotyczgcej zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegéinym
uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz
okreslenia ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie emitent podjat lub zamierza
podja¢é w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu zarzadu z
dziatalnosci grupy kapitatowej za rok obrotowy 2011;

wzw.z § 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie informacji
biezagcych i okresowych w zw. z par. 256 MSR 1 poprzez nierzetelne
zaprezentowanie ujawnien w odniesieniu do wystepowania istotnych
niepewnosci dotyczgcych zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwac
powazne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci w
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011;

wzw. z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie informacji
biezgcych i okresowych w zw. z par. 39 ¢ MSSF 7, w zw. z par. B11E Zatgcznika
B do MSSF 7 poprzez niepetne ujawnienie informacji dotyczacych ryzykal
zwigzanego z ptynnoscig finansowg w opisie sposobu zarzadzania ryzykiem
ptynnosci w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011 oraz poprzez brak
ujawnienia informacji dotyczgcych ryzyka zwigzanego z ptynnoscia finansowg w
przedmiocie  analizy termindw  zapadalnosci  aktywéw  finansowych
utrzymywanych dla celéw zarzgdzania ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2011;

wzw. z § 3ust. 11 3 wzw. z § 91 ust. 6 pkt 11 Rozporzadzenia w
sprawie informacji biezgcych i okresowych poprzez nierzetelne zaprezentowanie
ujawnien w odniesieniu do oceny, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczacej
zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegdélnym uwzglednieniem zdolno$ci
wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz okreslenia ewentualnych




4)

zagrozen i dziatah, jakie emitent podjgt lub zamierza podjg¢ w celu
przeciwdziatania tym zagrozeniom w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci za rok
obrotowy 2011;

w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat
roku 2012 nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

a) w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych

w zw. z par. 9 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 36 ,Utrata
wartosci aktywéw” (dalej MSR 36), stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 1126/2008 i par. 28 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 34 ,Srédroczna sprawozdawczo$é finansowa” (dalej MSR 34),
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008,
poprzez niedokonanie szacunku wartosci odzyskiwalnej wartosci firmy oraz
odpowiednio niedokonanie odpisdow aktualizujgcych wartos¢ firmy przy
sporzgdzaniu $rédrocznego skréconego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za | kwartat 2012 r;

b) wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie informacji

c)

biezgcych i okresowych w zw. z par. 25 MSR 1, poprzez nierzetelne
zaprezentowanie ujawnien w odniesieniu do wystepowania istotnych
niepewnosci dotyczgcych zdarzeh Ilub okolicznosci, ktére moga nasuwacl
powazne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci wi
Srodrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za |
kwartat roku obrotowego 2012;

wzw.z§ 3 ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie informacji
biezacych i okresowych w zw. z par. 39 MSSF 7, par. B11 Zatacznika B do
MSSF 7, par. B11E Zatgcznika do B MSSF 7, w zw. z par. 15 MSR 34, poprzez
niewypetnienie wymogow dotyczacych ujawnienia informacji stanowigcych
aktualizacje informacji dotyczacych ryzyka ptynnosci przedstawionych w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r. w odniesieniu do analizy
wymagalnosci zobowigzah finansowych, opisu sposobu zarzgdzania ryzykiem
ptynnosci oraz terminéw zapadalnosci aktywéw finansowych utrzymywanych dla
celow zarzgdzania ryzykiem ptynnosci w  $rédrocznym  skréconym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | kwartat roku obrotowego 2012;

d wzw. z§3 ust. 1i3 wzw. z § 87 ust. 7 pkt 10 w zw. z § 87 ust. 10

Rozporzadzenia w sprawie informacji biezacych i okresowych w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 3 kwietnia 2012 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie informac;ji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za roéwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim
(Dz. U. z 2012 r., poz. 397) poprzez nierzetelne przedstawienie informacji, ktore




byty istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowigzan.

460. |11 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 05.04.2016
ptatniczych » nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 10 biur
(1 spdtka z 0.0. oraz 10 transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w | 300 zt na 1 biuro
0so6b fizycznych kwartale 2015 r. albo
prowadzacych * nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
dziatalnos¢é kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
gospodarczg) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;.
459. [Korporacja Budowlana |Naruszenie przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie poprzez brak ujawnienia w| 22.03.2016
Dom S.A. skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, kwoty ujetych na dzieh 70 000 z
przejecia gtownych klas nabytych aktywow i przejetych zobowigzan, w zwigzku z nabyciem
przez Spotke 100 % akcji spotki CF PLUS S.A. oraz poprzez brak ujawnienia w (utrzymanie w mocy decyzji KNF
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, opisu sposobu z dnia 17 listopada 2015r.)
zarzgdzania ryzykiem ptynnosci wtasciwym dla zobowigzan finansowych.
458. |16 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 22.03.2016
ptatniczych * nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 14 biur
(2 spotki z 0.0. oraz 14 transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w | 500 zt na 2 biura
0s6b fizycznych kwartale 2015 r. albo
prowadzacych * nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie| (W przypadku 1 biura, w dn. 05.07.2016
dziatalnos¢ kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy| KNF obnizyta kare z 900 zt do 500 z)
gospodarczg) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;.
457. |One-2-One SA Stwierdzenie, ze spodtka: 22.03.2016

- nie wykonata obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 56 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.
2 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w Zzycie ustawy
zmieniajgcej, gdyz nie przekazata niezwlocznie po zajsSciu zdarzen lub okolicznoéci,
ktére uzasadniajg ich przekazanie, lub po powzieciu o nich wiadomosci, nie pdzniej
jednak niz w terminie 24 godzin:

1) informacji poufnej o zawarciu w dniu 2 lipca 2012 r. listu intencyjnego z Domem
Maklerskim IDM SA,

2) informacji poufnej o zawarciu w dniu 14 sierpnia 2012 r. listu intencyjnego ze spotka
MR Development sp. z 0.0.,

- nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny wynikajgcy z art. 56 ust. 1 pkt 1 w zw.
zust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej, gdyz:

3) nie przekazata niezwtocznie po zajsciu zdarzen lub okolicznosci, ktére uzasadniajg

ich przekazanie, lub po powzieciu o nich wiadomosci, nie p6zniej jednak niz w

600 000 zt




4)

5)

terminie 24 godzin, informacji poufnej o otrzymaniu przez petnomocnika Spotki
pisma z dnia 12 kwietnia 2011 r. od Naczelnika Urzedu Celnego w Poznaniu w
zwigzku z postepowaniem podatkowym w sprawie konkursu ,Sylwester w Dwdjce
2009 / Noworoczny Konkurs SMS”, z ktérego wynikato, iz organ podatkowy rozwaza
natozenie na Spotke kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy o
grach hazardowych, w zwigzku z publikacjg raportu biezgcego nr 10/2011 z dnia 21
kwietnia 2011 r., a przekazana informacja byta nierzetelna, gdyz nie wskazywata
wartosci przychodu z ww. konkursu wyliczonej przez organ podatkowy
i rownowaznej wartosci kary pienieznej grozacej spoéice i wskazywata btedng date
odbioru pisma,

nie przekazata niezwlocznie po zajsciu zdarzen lub okolicznosci, ktére uzasadniajg
ich przekazanie, lub po powzieciu o nich wiadomosci, nie pozniej jednak niz w
terminie 24 godzin, informacji poufnej w zwigzku z publikacjg raportu biezacego nr
16/2012 z dnia 12 lipca 2012 r. o decyzji Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu z dnia 18
czerwca 2012 r. dotyczacej rozpatrzenia odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu
Celnego w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2011 r., a przekazana informacja byta
nierzetelna, gdyz wskazywata na btedng date odbioru decyzji,

przekazata do publicznej wiadomosci w dniu 6 stycznia 2011 r. (raport biezacy nr
3/2011) informacje poufng o zawarciu w dniu 5 stycznia 2011 r. umowy inwestycyjnej
pod warunkami zawieszajgcymi ze spétkami Blumerang PRE IPO SA i Abacab NT|
SA dotyczgcej wspotpracy oraz sprzedazy udziatdw w spotkach zaleznych iFusion
Sp.z0.0. i Streemo sp.zo.0. i nabyciu udziatbw w spolce Abacab NT SA,
a przekazana informacja byla niekompletna, poniewaz nie zawierata informacji
o: (i) trzeciej stronie umowy, (ii) postanowieniach dotyczgcych sprzedazy przez One-
2-One SA wigkszosciowego pakietu udziatéw Streemo sp. z 0.0., nabycia kolejnych
akcji Abacab NT SA (czesci emisji serii C oraz nowej emisji D) oraz potrgceniu
wierzytelnosci miedzy One-2-One SA a Abacab NT SA oraz wartosci tej transakgji,
(iii) warunkach zawieszajgcych dotyczacych transakcji zwigzanej ze spétkg zalezng
iFusion sp. z 0.0. i transakcji zwigzanej ze spotkg zalezng Streemo sp. z 0.0.,

- nie wykonata obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej

6)

w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 44 rozporzadzenia z 19 lutego 2009 r.
w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw
papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim (Dz.
U. z 2014 r. poz. 133), dalej rozporzadzenie, gdyz nie przekazata niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub powzigcia o nim
informacji przez emitenta, raportu biezgcego o zawarciu w dniu 30 marca 2010 r.
znaczgcej umowy — umowy kredytu z Alior Bankiem SA,




7) wzw.z § 5ust. 1 pkt 3w zw. z § 2 ust. 1 pkt 44 rozporzadzenia, gdyz nie przekazata
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub
powziecia o nim informacji przez emitenta, raportu biezgcego o zawarciu w dniu
1 grudnia 2011 r. znaczacej umowy — umowy kredytu z Alior Bankiem SA,

8) wzw.z §5ust. 1 pkt3wzw. z§ 2 ust. 1 pkt 44 rozporzadzenia, gdyz nie przekazata
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub
powziecia 0 nim informacji przez emitenta, raportu biezgcego o zawarciu w dniu 21
maja 2012 r. znaczgcej umowy — porozumienia w sprawie sptaty wymagalnego
zadtuzenia z Alior Bankiem SA,

9) wazw.z §5ust. 1 pkt4 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 44 rozporzadzenia, gdyz nie przekazata
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub
powziecia o nim informacji przez emitenta, raportu biezgcego o niespetnieniu
warunku dotyczgcego zawartej przez emitenta znaczacej umowy warunkowej —
porozumienia z Alior Bankiem SA z dnia 21 maja 2012 r.,

10)w zw. z § 5 ust. 1 pkt 5w zw. z § 2 ust. 1 pkt 44 rozporzadzenia, gdyz nie przekazata
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub
powziecia o nim informacji przez emitenta, raportu biezagcego o rozwigzaniu w dniu
27 pazdziernika 2011 r. umowy bedacej znaczacg umowg w momencie jej
rozwigzywania, zawartej przez spétke w dniu 30 marca 2010 r. umowy kredytu z
Alior Bankiem SA,

11)wzw. z § 5 ust. 1 pkt 5w zw. z § 2 ust. 1 pkt 44 rozporzgdzenia, gdyz nie przekazata
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia lub
powziecia o nim informacji przez emitenta, raportu biezgcego o rozwigzaniu w dniu
29 lutego 2012 r. umowy bedgcej znaczgcg umowg w momencie jej rozwigzywania,
zawartej przez spotke w dniu 1 grudnia 2011 r. umowy kredytu z Alior Bankiem SA,

- nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy,
zmieniajgcej:

12) w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2011:

a) wzw. z § 3 ust. 1i 3 rozporzgdzenia w zw. z par. 15 i 25 Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 1 ,Prezentacja sprawozdan finansowych”, dalej MSR 1,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1274/2008 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujgce
okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) 1, dalej rozporzgdzenie WE
Nr 1274/2008, gdyz w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
2011 dokonata w sposéb nierzetelny ujawnien niepewnosci dotyczacych zdarzen lub
okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do




b)

c)

d)

e)

kontynuowania dziatalnosci ,

w zw. z § 3 ust. 1i 3 rozporzgdzenia w zw. z § 92 ust. 3 w zw. z § 92 ust. 1 pkt 4 w
zw. zust. 6 pkt 11 rozporzadzenia, gdyz w skonsolidowanym sprawozdaniu z
dziatalnosci grupy kapitatowej spotki (emitenta) za 2011 rok przedstawita ocene
dotyczacag zarzadzania zasobami finansowymi w sposéb nierzetelny i niekompletny,

w zw. z § 3 ust. 1i 3 rozporzadzenia w zw. z par. 9 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 36 ,Utrata wartosci aktywow”, dalej MSR 36, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujacego okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, dalej
rozporzgdzenie WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzgdzaniu skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 nie przeprowadzita testéw na
utrate wartosci aktywow (oszacowania wartosci odzyskiwalnej), tj. udziatéw lub akciji
spotek Blue-One SA i SkyCash Poland SA,

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w zw. z par. 10 b MSR 36, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzgdzaniu
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 nie
przeprowadzita testéw na utrate wartosci firmy spétek Comtica sp. z 0.0., One-2-One
Mobile Ideas GmbH, Mobi Trust S.A. i Mobicert sp. z 0.0.,

w zw. z § 3 ust. 1i 3 rozporzgdzenia w zw. z par. 14 Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 37 ,Rezerwy, zobowigzania warunkowe i aktywa warunkowe”, dalej
réwniez MSR 37, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia WE Nr 1126/2008,
gdyz przy sporzgdzaniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2011 nie ujeta rezerwy z tytutu przysziej kary pienieznej w zwigzku Z
wydaniem decyzji przez Naczelnika Urzedu Celnego w Poznaniu w dniu 8 czerwca
2011 r. w zwigzku z postepowaniem podatkowym w sprawie konkursu pt. ,Sylwester|
w Dwdjce 2009 / Noworoczny Konkurs SMS”,

13) w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu rocznego za rok 2011:

a)

b)

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w zw. z par. 15 i 25 MSR 1, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia WE Nr 1274/2008, gdyz w sprawozdaniu finansowym
za rok obrotowy 2011 dokonata w sposéb nierzetelny ujawnien niepewnosci
dotyczacych zdarzen lub okolicznosci, ktére mogg nasuwaé powazne watpliwosci co
do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci,

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w zw. z § 91 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 6 pkt 11
rozporzgdzenia, gdyz w sprawozdaniu z dziatalnosci Spotki za 2011 rok przedstawita
ocene dotyczacg =zarzadzania zasobami finansowymi, w sposdb nierzetelny
i niekompletny,

w zw. z § 3 ust. 1i 3 rozporzgdzenia w zw. z par. 9 MSR 36, stanowigcego zatgcznik




d)

do rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzgdzaniu sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2011 nie przeprowadzita testéw na utrate wartosci
aktywow (oszacowania wartosci odzyskiwalnej), tj. udziatéw lub akcji spotek Comtica
sp. z 0.0., Blue-One S.A., SkyCash Poland SA i Mobicert sp. z 0.0.,

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w zw. z par. 14 MSR 37, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzadzaniu
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 nie ujeta rezerwy z tytutu przysziej
kary pienieznej w zwigzku z wydaniem decyzji przez Naczelnika Urzedu Celnego w,
Poznaniu w dniu 8 czerwca 2011 r. w zwigzku z postepowaniem podatkowym w
sprawie konkursu pt. ,Sylwester w Dwdjce 2009 / Noworoczny Konkurs SMS”,

14) w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu pétrocznego za | pétrocze

a)

b)

2012 roku:

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w zw. z par. 47 MSR 39 ,Instrumenty
finansowe: ujmowanie i wycena”, dalej MSR 39, stanowigcego zalgcznik do
rozporzgdzenia WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzadzaniu skréconego
srédrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za | pétrocze 2012 roku
nie ujeta odsetek ustawowych od zobowigzah przeterminowanych,

w zw. z § 3 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w zw. z par. 47 MSR 39 stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia WE Nr 1126/2008, gdyz przy sporzadzaniu skroconego
$rodrocznego sprawozdania finansowego za | pétrocze 2012 roku nie ujeta odsetek
ustawowych od zobowigzan przeterminowanych,

15)w zw. z § 5 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 28 pkt 4, 56 w zw. z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia,

gdyz przekazata do publicznej wiadomosci w dniu 31 sierpnia 2012 r. raport biezgcy
nr 17/2012 o powotaniu osoby nadzorujgcej, ktéry nie zostat sporzadzony w sposéb
kompletny, gdyz:

zawierat niepetng informacje o posiadanym przez te osobe wyksztatceniu,
kwalifikacjach i zajmowanych wczesniej stanowiskach, wraz z opisem przebiegu
pracy zawodowej,

zawierat informacje o innej dziatalnosci wykonywanej poza przedsiebiorstwem
emitenta bez oceny, czy jest w stosunku do dziatalnosci wykonywanej
w przedsiebiorstwie emitenta konkurencyjna, oraz wskazaniem, czy osoba ta
uczestniczy w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spdtki osobowej
lub jako cztonek organu spéiki kapitatowej bgdz uczestniczy w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako cztonek jej organu i

nie zawierat informacji o wpisie powotanej osoby zarzadzajgcej lub nadzorujace;j,
zamieszczonym w Rejestrze Dtuznikow Niewyptacalnych, prowadzonym na
podstawie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,

16)w zw. z § 38 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 100 ust. 8 rozporzadzenia, gdyz nie przekazata



http://lex-intranet/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.601742&full=1

w ciggu 24 godzin od podjecia uchwat przez walne zgromadzenie, ktére odbyto sie
29 czerwca 2012 r., ich tresci oraz tresci zatgcznikéw do tych uchwat, a przy kazde;j
uchwale réwniez informacji o liczbie akcji, z ktérych oddano wazne gtosy, oraz
procentowym udziale tychze akcji w kapitale zaktadowym, tgcznej liczbie waznych
gtosow, w tym liczbie gtoséw ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” (raport biezacy nr|
15/2012 z 6 lipca 2012 r.),

- nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie
przekazata niezwtocznie po zajsciu zdarzen lub okolicznosci, ktére uzasadniajg ich
przekazanie, lub po powzieciu o nich wiadomosci, nie pdzniej jednak niz w terminie
24 godzin:

17) informacji poufnej o oddaleniu wniosku Digital Virgo SA o ogtoszenie upadtosci
spotki (postanowienie sgdu z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. XI GU
165/14), a przekazana informacja byla nierzetelna, poniewaz nie wskazywata
przyczyny oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i czy orzeczenie sadu stato sie
prawomocne (raport biezacy nr 12/2014 z 5 listopada 2014 r.),

oraz

18) nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 70 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie przekazata
Komisji wykazu akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w walnym zgromadzeniu,
z okredleniem liczby akcji i gloséw z akcji przystugujacych kazdemu z nich — nie
pdzniej niz do dnia poprzedzajgcego wyznaczony dzien walnego zgromadzenia, tj.
nie pdzniej niz do 28 czerwca 2012 r.,

19) nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 70 pkt 3 ustawy o ofercie w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie przekazata do
publicznej wiadomosci, Komisji oraz spétce prowadzacej rynek regulowany, na
ktérym notowane sg akcje spétki, w terminie 7 dni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, wykazu akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 5% liczby gtoséw
na tym zgromadzeniu, z okresleniem liczby gtoséw przystugujgcych kazdemu z nich
z posiadanych akcji i wskazaniem ich procentowego udziatu w liczbie gtoséw na tym
walnym zgromadzeniu oraz w ogdlnej liczbie gtoséw.

456.

Alterco SA

Stwierdzenie, ze spotka ta:

* nienalezycie wykonata obowigzek okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych
i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw warto$ciowych oraz

300 000 z

22.03.2016




warunkow uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim (dalej ,Rozporzadzenie”) poprzez
przekazanie Komisji, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za IV kwartat 2012 r. po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za 2012 r. po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia poprzez przekazanie
Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
raportu okresowego za 2012 r. po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat 2013 r. po
uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 7 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za | pétrocze 2013 r.
po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzgdzenia
poprzez przekazanie Komisji, spolce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za Ill kwartat 2013 r.
po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za 2013 r. po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia poprzez przekazanie
Komisji, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci




raportu okresowego za 2013 r. po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat 2014 r. po
uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 7 Rozporzadzenia
poprzez przekazanie Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za | pétrocze 2014 r.
po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nienalezycie wykonata obowigzek okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
wzw. z § 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 w zw. z § 101 ust. 1 Rozporzgdzenia
poprzez przekazanie Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu okresowego za Ill kwartat 2014 .
po uptywie przewidzianego prawem terminu,

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z
§ 82 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzadzenia z uwagi na nieprzekazanie
Komisji, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za 2014 r.,

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z
§ 82 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia z uwagi na nieprzekazanie Komisji, spétce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu okresowego
za 2014r.,

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z
§ 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzadzenia z uwagi na nieprzekazanie
Komisji, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat 2015 .,

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z
§ 82 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzgdzenia z uwagi na nieprzekazanie
Komisji, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za | pétrocze 2015 r. oraz

nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z
§ 82 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzagdzenia z uwagi na nieprzekazanie
Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za Ill kwartat 2015 r.




455.

Cash Flow SA

Naruszenie przez spoétke ustawy o ofercie. Spotka:

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréow warto$ciowych
oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim (dalej ,rozporzadzenie w
sprawie informacji biezgcych i okresowych”) w zwigzku z nieprzekazaniem KNF,
spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za | pétrocze roku 2014,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spodice prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za Il kwartat roku 2014,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spofce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za IV kwartat roku 2014,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych | okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spéice prowadzacej rynek regulowany i do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za rok 2014,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spoice prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za | kwartat roku 2015,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spoice prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za | potrocze roku 2015,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie informacji biezgcych | okresowych w zwigzku z
nieprzekazaniem KNF, spotce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportu okresowego za Il kwartat roku 2015.

250 000 zt

(uchylenie decyzji w dniu 29.08.2017 r.)

08.03.2016

454,

23 biura ustug
ptatniczych

(2 spotki z 0.0., 1
spoétka jawna oraz
20 o0s6b fizycznych
prowadzacych
dziatalno$¢
gospodarczg)

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na:

nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w I, lll lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w |
kwartale 2015 r. albo

nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.

900 zt na 19 biur
500 zt na 4 biura

(W dn. 07.06.2016 KNF w przypadku 1
biura, na ktére zostata natozona kara w
wysokosci 900 zt, uchylita decyzje
pierwszoinstancyjng i umorzyta

08.03.2016




postepowanie, zas w dn. 21.06.2016 w
przypadku 2 biur, na ktére zostata natozona
kara w wysokosci 900 zt, obnizyta kare do
500 zt)

453.

Platynowe Inwestycje
SA

Stwierdzenie, ze spétka:

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji
biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych
oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim (dalej ,Rozporzadzenie”) w
zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej
,2ustawa o rachunkowosci”’) w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z
art. 4 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci, poprzez obnizenie stawek amortyzacyjnych
dla celéw ksiegowych, nieuwzgledniajgce okresu ekonomicznej uzytecznosci, w
skréconym $rdédrocznym sprawozdaniu finansowym emitenta za | pétrocze roku
2010, w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, w skréconym
srodrocznym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku 2011, w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2011 oraz w skréconym $rédrocznym sprawozdaniu
finansowym za | pétrocze roku 2012,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 7 ustawy o rachunkowosci
poprzez niedokonanie oceny utraty wartosci srodkéw trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych w skréconym srédrocznym sprawozdaniu finansowym za
| potrocze roku 2011 oraz za | potrocze roku 2012,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1
Rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 6 w zw. z ust. 4 ustawy o rachunkowosci
poprzez powiekszenie wartosci towardw, tj. lokali nabytych w celu dalszej
odsprzedazy, o koszty nie zwigzane bezposrednio z ich zakupem, w skréconym
srodrocznym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku 2011, w sprawozdaniu
finansowym za rok 2011 i w skroconym srédrocznym sprawozdaniu finansowym za |
potrocze roku 2012,

naruszyta art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ofercie w zw. z § 84 ust. 1

200 000 zt

(na posiedzeniu KNF w dn. 22.11.2016 r.
Komisja uchylita w catosci decyzje)

23.02.2016




Rozporzadzenia w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o rachunkowosci poprzez ujecie
kosztéow reklamy ubiegtych okreséw sprawozdawczych w rozliczeniach
miedzyokresowych czynnych, w skréconym $rédrocznym sprawozdaniu finansowym
za | péirocze roku 2011, w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 i w skréconym
$rodrocznym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze roku 2012.

452. |Marek Pietruszewski 23.02.2016
160 000 z
Naruszenie art. 39 ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy o obrocie w zwigzku z rozpowszechnianiem (utrzymanie w mocy decyzji KNF
w raporcie biezacym nr 108/2011 spotki Petrolinvest S.A., przekazanym w dniu 12 z dnia 12 maja 2015r.)
451. |Bertrand Le Guern pazdziernika 2011 r. nierzetelnych informacji dotyczacych obiektu Shyrak, ktére mogty 23.02.2016
wprowadzi¢ w bfad w zakresie akcji spétki Petrolinvest S.A. 180 000 zt
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 12 maja 2015r.)
450. |25 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 23.02.2016
ptatniczych * nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 22 biura
(2 spotki z 0.0. oraz 23 transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w | 500 zt na 3 biura
osoby fizyczne kwartale 2015 r. albo
prowadzace dziatalno$¢ls  nieztlozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie| (W przypadku 2 biur, w dn. 05.07.2016
gospodarcza) kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy| KNF obnizyta kary z 900 zt do 500 zt, a w
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. | przypadku 1 biura, w dn. 13.09.2016 KNF
obnizyta kare z 900 zt do 500 z})
449. |Piotr Krawczyk Rozpowszechnianie w raporcie okresowym za Il kwartat 2013 r. spétki PSW Capital S.A. 16.02.2016
z siedzibg w Warszawie fatszywych informacji dotyczgcych struktury jej akcjonariatu, 200 000 zt
ktore wprowadzaty w btgd w zakresie akcji PSW Capital S.A. z siedzibg w Warszawie. (utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 24 czerwca 2014 r.)
448. |25 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 09.02.2016

ptatniczych

(3 spotki z 0.0. oraz 22
osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$é
gospodarczg)

nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IV kwartale 2014 r., w 2014 r. lub w |
kwartale 2015 r. albo

nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy,
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.

900 zt na 16 biur,
500 zt na 8 biur
400 zt na 1 biuro




447,

MSX Resources

Naruszenie przez spoétke ustawy o ofercie. Spotka:

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentow
papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim
(dalej ,Rozporzadzenie”), nie przekazujgc Komisji Nadzoru Finansowego, spoice
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
raportu kwartalnego za |V kwartat roku 2014,

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, nie przekazujgc Komisji Nadzoru
Finansowego, spoétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
raportu rocznego za rok 2014,

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 2 Rozporzadzenia, nie przekazujgc Komisji Nadzoru
Finansowego, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014,

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 2 Rozporzagdzenia, nie przekazujgc Komisji Nadzoru
Finansowego, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat roku 2015,

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 2 Rozporzgdzenia, nie przekazujagc Komisji Nadzoru
Finansowego, spodtce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu pétrocznego za | pétrocze roku 2015 oraz

nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z § 82 ust. 2 Rozporzadzenia, nie przekazujgc Komisji Nadzoru
Finansowego, spotce prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu kwartalnego za Il kwartat roku 2015.

400 000 zt

09.02.2016

446.

MNI SA

Stwierdzenie, ze spodtka:

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 5 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 100 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkow,
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedgcego panstwem czionkowskim (dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez
nieprzekazanie w terminie raportu biezgcego o wszczeciu przez spétke zalezng
spotki MNI SA, spotke Diugie Rozmowy SA, w dniu 17 grudnia 2010 r.,
postepowania dotyczgcego zasadzenia od spotki Telekomunikacja Polska SA
zaptaty kwoty 32 331 000 zi, stanowigcej co najmniej 10% kapitatow wiasnych spofki
MNI SA,

100 000 zt

(uchylenie decyzji w dniu 26.05.2017 r.)

19.01.2016




nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z naruszeniem § 87 ust. 7 pkt 7 lit. a w zw. z § 87 ust. 10
Rozporzagdzenia poprzez przekazanie skonsolidowanego raportu za IV kwartat 2010
r. niezawierajgcego informacji o postepowaniu dotyczgcym zasgdzenia od spotki
Telekomunikacja Polska SA zaptaty kwoty 32 331 000 zi, stanowigcej co najmniej
10% kapitatow wiasnych spotki, wszczetym przez spotke zalezng MNI SA, spoétke
Dtugie Rozmowy SA, w dniu 17 grudnia 2010 r.,

nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie w zw. z § 5 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 100 ust. 1 Rozporzadzenia poprzez
nieprzekazanie w terminie raportu biezgcego o0 wszczeciu przez spoétke
Telekomunikacja Polska SA, pozwem z dnia 17 marca 2011 r., postepowania
dotyczgcego zasadzenia od spotki zaleznej spotki MNI SA, spétki Dtugie Rozmowy
SA, zaptaty kwoty 36 741 752 zt, stanowigcej co najmniej 10% kapitatébw witasnych
spotki MNI SA.

445. |Jan Ryszard Rozpowszechnianie w wywiadzie udzielonym w dniu 16 lutego 2010 r. w programie 19.01.2016
Wojciechowski ,Dzien na rynkach” w TVN CNBC nierzetelnych informacji dotyczgcych ewentualnego 80 000 zt
ztozenia przez CR Media Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktére mogty wprowadzaé w btad w zakresie akcji W Investments S.A. z| (uchylenie decyzji KNF z 24.06.2014 r.
siedzibg w Warszawie (dawniej Internet Group S.A. z siedzibg w Warszawie). w czesci, w ktérej naktada kare pieniezng
w wysokosci 100 000 zt i natozenia kary
pienieznej w wysoko$ci
80 000 =)
444. |15 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 19.01.2016
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 13 biur
(1 spétka z 0.0. oraz 14 transakcji ptatniczych wykonanych w Il, Il lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015 500 zt na 2 biura
0s6b fizycznych r. albo
prowadzacych « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie| (podczas posiedzenia w dn. 17.05.2016
dziatalno$é kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy, KNF w przypadku 1 biura obnizyta
gospodarcza) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;. wysokos¢ kary
z 900 zt do 500 z)
443. |21 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 05.01.2016

ptatniczych

(2 spotki z 0.0. oraz 19
0s0b fizycznych
prowadzacych
dziatalno$¢
gospodarcza)

nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il, Il lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015
r. albo

nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

900 zt na 15 biur
500 zt na 4 biura
400 zt na 1 biuro
200 zt na 1 biuro




442. |Marek Pietruszewski 17.12.2015
150 000 z
Naruszenie art. 39 ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy o obrocie w zwigzku z rozpowszechnianiem ) .
w raporcie biezgcym nr 81/2011 spoiki Petrolinvest S.A. przekazanym w dniu 23 sierpnia (utrzymanl'e w mocy decyzji KNF
2011 r. nierzetelnych informacji dotyczgcych prowadzonych przez spétke zalezng Spotki Z dnia 02.12.2014 )
441. |Bertrand Le Guern . ] - . L . 17.12.2015
prac poszukiwawczych, ktére mogty wprowadzi¢ w btad w zakresie akcji spotki Petrolinvest 180 000 zt
S.A.
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 02.12.2014 r.)
440. |5 biur ustug pfatniczych [Naruszenie obowigzkdéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 17.12.2015
(5 os6b fizycznych 900 zt na 3 biura
prowadzacych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie 500 zt na 2 biura
dziatalnosé transakcji ptatniczych wykonanych w Il, Il lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015
gospodarcza) r. albo
« nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.
439. |POLYMETAL SA Naruszenie przez spoétke ustawy o ofercie. Spotka : 17.12.2015

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieréow warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego
paristwem cztonkowskim (,Rozporzadzenie”), w zwigzku z nieprzekazaniem
Komisji Nadzoru Finansowego, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu rocznego za rok 2014,

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, w zwigzku z
nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu rocznego za rok 2014,

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzgdzenia, w zwigzku z
nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu
kwartalnego za | kwartat roku 2015,

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia, w zwigzku z
nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spotce prowadzgcej rynek

250 000 zt
(Na posiedzeniu KNF w dn. 17.05.2016 r.
Komisja utrzymata w mocy decyzje KNF z
dnia 17 grudnia 2015 r.)




regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu kwartalnego za | kwartat roku
2015,

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 2 Rozporzgdzenia, w zwigzku z
nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spoétce prowadzgcej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci skonsolidowanego raportu
potrocznego za | pétrocze roku 2015,

nie wykonata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 82 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, w zwigzku z
nieprzekazaniem Komisji Nadzoru Finansowego, spofce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu pétrocznego za | pétrocze
roku 2015.

438.

Solar Company SA

Stwierdzenie szeregu naruszen art. 56 ustawy o ofercie poprzez nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z informacjami okresowymi. Kara
zostata natozona wobec stwierdzenia, ze spotka:

e W zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za 2011 r.
nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

wzw.z§ 3 ust. 113 wzw. z§ 84 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa parnistwa
niebedgcego parnstwem cztonkowskim (dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z par. 12
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 27 ,Skonsolidowane i
jednostkowe sprawozdania finansowe” (dalej ,MSR 27”) przyjetego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym
okreSlone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej ,Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr
1126/2008”") w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1254/2012 z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1126/2008 przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 10, Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 11, Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 12, Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 27
(z 2011 r.) oraz Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 28 (z 2011 r.) (Dz.
Urz. UE L. 360 z 29.12.2012 r., dalej ,Rozporzadzenie zmieniajgce”), poprzez brak
objecia APH Grutex Jolanta Gruszka skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym za 2011 r.,

800 000 zt

17.12.2015




o wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 15
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowo$ci 1 ,Prezentacja Sprawozdan
Finansowych” (dalej ,MSR 1”) przyjetego Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
1126/2008, poprzez zawyzenie wartosci aktywow w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za 2011 r.,

o wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 31 w zw. z
par. 37 lit. a i b Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 7
sinstrumenty finansowe: ujawnianie informacji” (dalej ,MSSF 7”) przyjetego
Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 w zw. z par. 15 MSR 1, poprzez
nieujawnienie w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r.
informacji o zawarciu w dniu 26 stycznia 2012 r. pomiedzy Solar Dystrybucja sp.
z 0.0. i APH Grutex Jolanta Gruszka porozumienia przedtuzajgcego terminy
ptatnosci,

w zwigzku ze sporzadzeniem raportu okresowego za 2011 r. nienalezycie wykonata
obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z§ 3 ust. 1i 3
w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 15 MSR 1, poprzez zawyzenie
wartosci aktywéw spétki Solar Company SA w sprawozdaniu finansowym za 2011 r.,
w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za | pétrocze
2012 r. nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

e wzw.z§3ust. 1i3wzw.z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 12 MSR
27, poprzez brak objecia APH Grutex Jolanta Gruszka skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym za | pétrocze 2012 r.,

e wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 15 MSR 1,
poprzez zawyzenie wartosci aktywow w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym i sprawozdaniu finansowym za | potrocze 2012 r.,

o wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 31 w zw. z
par. 37 lit. aib MSSF 7 w zw. z par. 15 MSR 1, poprzez nieujawnienie w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2012 r. informacji o
zawarciu w dniu 26 stycznia 2012 r. pomiedzy Solar Dystrybucja sp. z 0.0. i APH
Grutex Jolanta Gruszka porozumienia przedtuzajgcego terminy ptatnosci,

w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za 2012 r.
nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie:

e wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 12 MSR
27, poprzez brak objecia APH Grutex Jolanta Gruszka skonsolidowanym




sprawozdaniem finansowym za 2012 r.,

wzw.z § 3 ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 15 MSR 1,
poprzez zawyzenie wartosci aktywow w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za 2012 r.,

wzw.z §3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 31 w zw. z
par. 37 lit. aib MSSF 7 w zw. z par. 15 MSR 1, poprzez nieujawnienie w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2012 r. informacji o zawarciu w
dniu 10 stycznia 2013 r. aneksu do porozumienia przedtuzajgcego terminy
ptatnosci zawartego w dniu 26 stycznia 2012 r. pomiedzy Solar Dystrybucja sp. z
0.0. i APH Grutex Jolanta Gruszka,

w zwigzku ze sporzgdzeniem raportu okresowego za 2012 r. nienalezycie wykonata
obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

wzw. z § 3ust. 1i3wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 15 MSR 1,
poprzez zawyzenie wartosci aktywow spotki Solar Company SA w sprawozdaniu
finansowym za 2012 r.,

w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za | pétrocze
2013 r. nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

wzw. z § 3ust. 1i3 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 12 MSR
27, poprzez brak objecia APH Grutex Jolanta Gruszka skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym za | pétrocze 2013 r.,

wzw.z § 3 ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 15 MSR 1,
poprzez zawyzenie wartosci aktywow w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym i sprawozdaniu finansowym za | pofrocze 2013 r.,

wzw.z §3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 31 w zw. z
par. 37 lit. aib MSSF 7 w zw. z par. 15 MSR 1, poprzez nieujawnienie w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2013 r. informacji o
zawarciu w dniu 10 stycznia 2013 r. aneksu do porozumienia przedtuzajgcego
terminy ptatnosci zawartego w dniu 26 stycznia 2012 r. pomiedzy Solar
Dystrybucja Sp. z 0.0. i APH Grutex Jolanta Gruszka.




437. |18 biur ustug Za naruszenie obowigzkdw okresélonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace 01.12.2015
ptatniczych na: 900 zt na 10 biur
(18 0s6b fizycznych ; . L " . g 600 zt na 2 biura
prowadzacych nleprzek?zamu. KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 500 2t na 5 biur
dziatalnogé transakcji ptatniczych wykonanych w 11, Ill lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015 300 zt na 1 biuro
gospodarczg) r. albo
e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.
436. |Alternative Investment |Osiemnastokrotne naruszenie art. 69 ustawy o ofercie, tj. przepiséw naktadajgcych na 01.12.2015

Partners SA

akcjonariuszy obowigzek zawiadamiania o zmianach stanu posiadania akcji spotki
publicznej, w zwigzku z posiadaniem akcji MCl Management SA. Ukarany podmiot
naruszyt:

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13
stycznia 2009 r. wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien do KNF i do
emitenta o zmianie w dniu 20 grudnia 2006 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad
33 % ogolnej liczby gloséw w spoice publicznej — MCI Management SA 0 co hajmniej
1 % ogodlnej liczby gtosow (z 42,19 % do 41,05 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13
stycznia 2009 r. wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien do Komisji i do
emitenta o zmianie w dniu 19 pazdziernika 2007 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw w spotce publicznej — MCI Management SA o co
najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw (z 41,05 % do 39,81 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13
stycznia 2009 r. wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien do Komisji i do
emitenta o zmianie w dniu 14 sierpnia 2008 r. dotychczas posiadanego udziatu
ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw w spotce publicznej — MCI Management SA o co
najmniej 1 % ogolnej liczby gtoséw (z 39,81 % do 38,04 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13
stycznia 2009 r. wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien do Komisji i do
emitenta o zmianie w dniu 1 grudnia 2008 r. dotychczas posiadanego udziatu ponad
33 % ogolnej liczby gloséw w spodtce publicznej — MCI Management SA o co najmniej
1 % ogolnej liczby gtoséw (z 38,04 % do 39,06 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 17 lipca 2009 r. dotychczas posiadanego

250 000 zt




udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw w spétce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby glosow (z 39,06 % do 34,74 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 15 wrzes$nia 2009 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gloséw w spoétce publicznej — MCI
Management SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow (z 34,74 % do 33,51 %),
art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 2 grudnia 2009 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spotce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby glosow (z 33,51 % do 35,98 %),

art. 69 ust. 4 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy o ofercie wobec przekazania zawiadomien do
Komisji w dniu 14 grudnia 2009 r. i do emitenta w dniu 8 grudnia 2009 r. z
naruszeniem warunkow okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ofercie w
zwigzku z transakcjg z dnia 8 grudnia 2009 r.,

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 21 grudnia 2009 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogodlnej liczby gtosow w spétce publicznej — MCI
Management SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow (z 33,86 % do 37,21 %),
art. 69 ust. 4 pkt 2 oraz 3 ustawy o ofercie wobec przekazania zawiadomien do
Komisji w dniu 1 lutego 2010 r. i do emitenta w dniu 29 stycznia 2010r. z
naruszeniem warunkow okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o ofercie w
zwigzku z transakcjg z dnia 27 stycznia 2010 r.,

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 12 maja 2010 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spotce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtosow (z 34,50 % do 40,25 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i emitenta o zmianie w dniu 14 stycznia 2011 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spotce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw (z 40,25 % do 46,36 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 1 kwietnia 2011 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gtoséw w spodtce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw (z 46,36 % do 44,57 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien




do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 23 maja 2011 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw w spétce publicznej — MCI Management
SA o co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw (z 44,57 % do 43,04 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 5 grudnia 2011 r. dotychczas posiadanego
udziatu ponad 33 % ogolnej liczby gtoséw w spétce publicznej — MCI Management
SA o0 co najmniej 1 % ogdlnej liczby gtoséw (z 43,04 % do 44,12 %),

art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 13 grudnia 2012 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gloséw w spotce publicznej — MCI
Management SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow (z 44,12 % do 45,68 %),
art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 17 grudnia 2012 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogdlnej liczby gloséw w spoétce publicznej — MCI
Management SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow (z 45,68 % do 46,97 %),
art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy o ofercie wobec nieprzekazania w terminie zawiadomien
do Komisji i do emitenta o zmianie w dniu 19 grudnia 2012 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 33 % ogodlnej liczby gtosow w spétce publicznej — MCI
Management SA o co najmniej 1 % ogolnej liczby gtosow (z 46,97 % do 48,10 %).




435.

Korporacja Budowlana
Dom SA

Naruszenie obowigzkéw informacyjnych spofki publicznej wobec stwierdzenia, ze spdtka
ta nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:;

e w2zw. z § 84 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w|
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentow
papierow wartoSciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim
(dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z par. B64 lit. i Zatgcznika B do Miedzynarodowego
Standardu Sprawozdawczosci Finansowej (dalej ,MSSF”) 3 ,Pofgczenia jednostek”,
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z dnia 3 listopada
2008 r. przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (dale]
,Rozporzadzenie WE Nr 1126/2008”) oraz par. 59 MSSF 3, poprzez brak ujawnienia w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, kwoty ujetych
na dzieh przejecia gtéwnych klas nabytych aktywéw i przejetych zobowigzan, w
zwigzku z nabyciem przez spotke 100 % akcji spotki CF PLUS SA,

e wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 39 lit. ¢ MSSF 7 ,Instrumenty
finansowe: ujawnianie informacji’, oraz par. B11 E Zatgcznika B do MSSF 7
.Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji’, poprzez brak ujawnienia w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2010, opisu sposobu
zarzgdzania ryzykiem ptynnosci wtasciwym dla zobowigzan finansowych.

70 000 zt

17.11.2015

434,

23 biura ustug
ptatniczych

(20 os6b fizycznych
prowadzacych
dziatalnosé
gospodarczg oraz 3
spoétki z 0.0.)

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na:

« nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il, Il lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015
r. albo

« nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy,
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

900 zt na 15 biur
600 zt na 3 biura
100na 4 biura
100 zt na 1 biuro

(Na posiedzeniu KNF w dn. 19.04.2016 w
przypadku jednej kary 500 zt uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania ze
wzgledu na wykre$lenie strony — na jej
wniosek — z rejestru ustug ptatniczych.)

17.11.2015

433.

Janusz Andrzej Lasocki

Czterokrotne nieprzekazanie w terminie zawiadomien o swoim zaangazowaniu w HMSG
S.A. oraz sporzadzenie przedmiotowych zawiadomien z naruszeniem warunkow
okreslonych w art. 69 ust. 4 pkt 2-3 ustawy o ofercie.

10 000 z
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 08.01.2015r.)

03.11.2015

432.

4 biura ustug
ptatniczych

(3 osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$é

Naruszenie obowigzkow okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na:

e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w 11, Ill lub IV kwartale 2014 r. lub | kwartale 2015
r. albo

900 zt na 3 biura
400 zt na 1 biuro

03.11.2015




gospodarczg i 1 spétka
akcyjna)

e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

431. Bertrand Le Guern Manipulacja akcjami spotki Petrolinvest SA, polegajgca na rozpowszechnieniu 20.10.2015
nierzetelnych informacji dotyczgacych prowadzonych przez spétke zalezng spotki 150 000 zt
Petrolinvest SA prac poszukiwawczych, ktére wprowadzaty w btgd w zakresie akciji
spotki Petrolinvest SA, w zwigzku z udzieleniem w dniu 31 stycznia 2011 r. wywiadu
dziennikarzowi gazety ,Puls Biznesu”.
430. |6 biur ustug pfatniczych 20.10.2015
(6 osob fizycznych . . . . . . ) 1800 zt na 2 biura
Naruszenie obowigzkow okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: .
prowadzacych . . N . ; e 1200 zt na 1 biuro
X . « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie .
dziatalno$¢é o . 900 zt na 2 biura
transakcji ptatniczych wykonanych w 11 lub Ill kwartale 2014 r. albo .
gospodarcza) . . . o | . . 500 zt na 1 biuro
nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
Uberpiaczenta sawarte; raed uplywern termint obowiasywiania Lmawy poprzednies,| (' Pr2ypacku 1 biura na Ktore zostafa
" | natozona kara w wysokosci 1800 zt, w dn.
05.07.2016 KNF uchylita decyzje o karze)
429. |Macrologic SA Naruszenie obowigzkéw informacyjnych spétki publicznej wobec stwierdzenia, Zze spétka 06.10.2015

ta:

« w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za rok
obrotowy 2009 nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierdw wartosciowych oraz warunkow|
uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa parnstwa
niebedgcego panstwem cztonkowskim (Dz. U. z 2014 r. poz. 133, dalej
.fozporzadzenie”’) w zw. z par. 11 i 17 Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 2 ,Ptatnosci w formie akgji” (dalej ,MSSF 2”) oraz
par. B6 Zatgcznika B stanowigcego integralng cze$¢ MSSF 2 (dalej ,Zatgcznik B do
MSSF 2”) przyjetych rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008
r. przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie Zz
rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L. 320 z
29.11.2008 str. 1-481, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1261/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r.) wobec niedokonania w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2009 wyceny programu opcji pracowniczych poprzez
odniesienie do wartosci godziwej przyznanych instrumentéw kapitatowych,

« W zwigzku ze sporzadzeniem raportu okresowego za rok obrotowy 2009 nienalezycie
wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 3
ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z par. 11 i 17 MSSF 2 oraz par. B6

Zatgcznika B do MSSF 2 przyjetych rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia|

150 000 zt




3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowoSci
zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE
L. 320 z 29.11.2008 str. 1-481, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr|
1261/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.) wobec niedokonania w sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy 2009 wyceny programu opcji pracowniczych poprzez
odniesienie do wartosci godziwej przyznanych instrumentéw kapitatowych

428. |9 biur ustug pfatniczych [Naruszenie obowigzkdw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 06.10.2015
(8 0s6b fizycznych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 5 biur
prowadzacych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. albo 1800 zt na 2 biura
dziatalnosé « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 600 zt na 1 biuro
gospodarczg i 1 spétka kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy 400 zt na 1 biuro
Z0.0.) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;j.
427. IMNI SA Przekroczenie 33% ogolnej liczby glosow w spotce Hyperion SA bez zachowania 22.09.2015
warunkéw okreslonych w art. 73 ust. 1 ustawy o ofercie, tj. bez ogtoszenia wezwania do 1 000 000 z
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji spotki Hyperion SA w liczbie zapewniajgcej
osiggniecie 66% ogolnej liczby glosow.
Natozenie na MNI SA kary pienieznej nastgpito w zwigzku z naruszeniem art. 73 ust. 1
ustawy o ofercie, naktadajgcego obowigzek ogtoszenia wezwania do zapisywania sie na
sprzedaz lub zamiane akcji w zwigzku z zamiarem nabycia akcji spotki publicznej w
liczbie uprawniajgcej do wykonywania ponad 33% ogdlnej liczby gtoséw. Wezwanie zas
powinno obejmowac akcje w liczbie zapewniajgcej osiagniecie 66% ogdlnej liczby
gtosow.
426. |14 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 22.09.2015
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 12 biur
(13 osob fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Ill kwartale 2014 r. albo 1200 zt na 1 biuro
prowadzacych « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 400 zt na 1 biuro
dziatalnos¢é kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
gospodarczg i 1 spétka ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. |(w dn. 05.01.2016 r. na posiedzeniu KNF, w
z0.0.) przypadku 1 biura Komisja obnizyta
wysokos$¢ kary z 900 zt do 500 zt)
425. |Osoba fizyczna 08.09.2015
90 000 z
(obnizenie ze 100 tys$ zt kary
. : e . . . . natozonej na posiedzeniu KNF
Razgce. naruszenie obOW|azI§ow qurmacymych przez spoike, 'publ|czna w okresie w dniu 20.12.2013 1.)
424, |Osoba fizyczna petnienia przez te osoby funkcji cztonkéw zarzadu spofki publicznej 08.09.2015

100 000 zt
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 04.02.2014 r.)




423. |Osoba fizyczna 08.09.2015
100 000 zt
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 07.01.2014 r.)
422. |Osoba fizyczna 08.09.2015
100 000 zt
(utrzymanie w mocy decyzji KNF
z dnia 20.12.2013r.)
421. |15 biur ustug Naruszenie obowigzkdéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: 08.09.2015
ptatniczych + nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 13 biur
(14 osob fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. albo 600 zt na 1 biuro
prowadzacych « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 500 zt na 1 biuro
dziatalnosé kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
gospodarczg i 1 spétka ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzednie;.
Z0.0.)
420. [Norica Holding s.a.r.l.  |Naruszenie obowigzkéw informacyjnych zwigzanych ze znacznymi pakietami akcji spofki 25.08.2015

z Luksemburga

publicznej Grupa Azoty SA (dalej ,spdtka”).

Norica Holding s.a.r.l. naruszyta:

art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem spotki oraz KNF o zmianie w dniu 14 grudnia 2012 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 10% ogdlnej liczby gltoséw o co najmniej 2%
0golnej liczby gtoséw w spoice,

art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem spétki oraz KNF o przekroczeniu w dniu 21 grudnia 2012 r.
15% ogodlnej liczby gtoséw w spotce,

art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie
w zwigzku z niezawiadomieniem spotki oraz KNF o zmianie w dniu 15 stycznia 2013
r. dotychczas posiadanego udziatu ponad 10% ogdinej liczby gtoséw o co najmniej
2% ogodlnej liczby gtoséw w spobtce,

art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem spoétki oraz KNF o zmianie w dniu 3 kwietnia 2013 r.
dotychczas posiadanego udziatu ponad 10% ogdlnej liczby gloséw o co najmniej 2%
0golnej liczby gtoséw w spoice,

art. 69 ust. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie w zwigzku
z niezawiadomieniem spotki oraz KNF o zmianie w dniu 23 maja 2014 r. dotychczas
posiadanego udziatu ponad 10% ogdlnej liczby gtoséw o co najmniej 2% ogdlne;j
liczby gtosow w spétce,

art. 69 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 4 pkt 1 i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a

800 000 z

(W dn. 07.11.2017 KNF uchylita decyzje

o karze)




ustawy o ofercie w zwigzku z niezawiadomieniem w terminie spoétki oraz KNF o
przekroczeniu w dniu 5 czerwca 2014 r. 20% ogolnej liczby gtoséw w spétce oraz
dokonaniem powyzszego zawiadomienia z naruszeniem warunkéw okreslonych w
art. 69 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o ofercie.

Natozenie na Norica Holding s.a.rl. kary pienieznej nastgpito w zwigzku z
szesciokrotnym naruszeniem art. 69 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o ofercie, ;.
przepisdw naktadajgcych na akcjonariuszy obowigzek zawiadamiania o zmianach stanu
posiadania akcji spofki publicznej zaistniatych za posrednictwem osob trzecich.

419.

Dolnoslgskie Surowce
Skalne SA

w upadtosci
likwidacyjnej

Naruszenie obowigzkéw informacyjnych spétki publicznej polegajace na:

czterokrotnym nie wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 5 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informaciji biezgcych i okresowych przekazywanych
przez emitentdow papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem czionkowskim (dalej ,Rozporzgdzenie”), z uwagi na nieprzekazanie
réwnoczesnie KNF, spoéice prowadzgcej rynek regulowany oraz do publicznej
wiadomosci raportdw  biezgcych w  przedmiocie zlozenia przez trzech
przedsiebiorcow w dniu 18 lipca 2011 r. oraz jednego przedsiebiorce w dniu 23
stycznia 2012 r. wnioskow o ogtoszenie jej upadtosci,

dwukrotnym nienalezytym wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ofercie w zw. z § 5 ust. 1 pkt 24 oraz § 100 ust. 1 Rozporzadzenia, z
uwagi na przekazanie KNF, spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci raportéw biezgcych w przedmiocie ztozenia przez dwéch
przedsiebiorcow wnioskéw o ogtoszenie jej upadiosci po uptywie przewidzianego
prawem terminu,

w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za IV kwartat
2011 r. nienalezytym wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie:

« wzw. z § 101 ust. 3 Rozporzadzenia, poprzez przekazanie KNF, spétce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za IV kwartat 2011 r. po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

* wzw. z § 87 ust. 7 pkt 10 w zw. z § 87 ust. 10 Rozporzgdzenia poprzez
nieprzedstawienie informacji, ktére byly istotne dla oceny mozliwosci
realizacji zobowigzan,

e wzw. z § 87 ust. 7 pkt 11 w zw. z § 87 ust. 10 Rozporzgdzenia poprzez
niewskazanie czynnikow, ktore miaty mie¢ wpltyw na osiggniete wyniki w
perspektywie co najmniej kolejnego kwartatu,

e w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 28 zd. 1

Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 34 ,Sroédroczna

500 000 zt

25.08.2015




sprawozdawczo$¢ finansowa” (dalej ,MSR 34”) przyjetego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym
okreslone  miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie =z
rozporzgdzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej
»,Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1126/2008”) w zw. z par. 9 w zw. z par. 59
Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 36 ,Utrata wartosci aktywow”
(dalej ,MSR 36”) przyjetego Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008
poprzez niedokonanie szacunku wartosci odzyskiwalnej rzeczowych
aktywow trwatych oraz odpowiednio niedokonanie odpisow aktualizujgcych
ich wartos¢ przy sporzadzaniu skroconego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za IV kwartat 2011 r.,

* wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34 w zw. z
par. 9 w zw. z par. 33 zd. 1 Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 2
.Zapasy’ (dalej ,MSR 2”) przyjetego Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
1126/2008 poprzez nieoszacowanie mozliwej do uzyskania wartosci netto
zapasOow oraz odpowiednio nieodpisanie ich wartosci przy sporzadzaniu
skréconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za IV kwartat
2011 r.,

« W zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat
2012 r. nienalezytym wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy o ofercie:

« wzw. z § 101 ust. 1 Rozporzadzenia, poprzez przekazanie KNF, spodtce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za | kwartat 2012 r. po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

* wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34 w zw. z
par. 9 w zw. z par. 59 MSR 36, poprzez niedokonanie szacunku wartosci
odzyskiwalnej rzeczowych aktywow trwatych oraz  odpowiednio
niedokonanie odpiséw aktualizujgcych ich wartos¢ przy sporzgdzaniu
skréconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za | kwartat 2012
r.

* wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 28 zd. 1 MSR 34 w zw. z
par. 9 w zw. z par. 33 zd. 1 MSR 2, poprzez nieoszacowanie mozliwej do
uzyskania wartosci netto zapaséw oraz odpowiednio nieodpisanie ich
wartosci przy sporzgdzaniu skréconego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za | kwartat 2012 r.,

« W zwigzku ze sporzgdzeniem raportu okresowego za rok 2011 nienalezytym
wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

« w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzagdzenia poprzez przekazanie KNF, spoice
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci raportu
okresowego za rok obrotowy 2011 po uptywie przewidzianego prawem




terminu,

* wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 40 lit.
a, bicoraz par. 42 lit. a i b Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci
11 ,Umowy o ustuge budowlang” (dalej ,MSR 11”) przyjetego
Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez brak ujawnienia
tacznej kwoty poniesionych kosztéw i ujetych zyskéw (pomniejszonych o
ujete straty) na koniec okresu sprawozdawczego, kwoty otrzymanych
zaliczek, kwoty sum zatrzymanych, kwoty brutto naleznej od zamawiajgcych
z tytutu prac wynikajgcych z umowy, jako aktywa oraz kwoty brutto naleznej
zamawiajgcym z tytutu prac wynikajgcych z umowy, jako zobowigzania w
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011,

w zwigzku ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za rok 2011
nienalezytym wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ofercie:

« w zw. z § 101 ust. 9 Rozporzadzenia poprzez przekazanie KNF, spotce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
skonsolidowanego raportu okresowego za rok obrotowy 2011 po uptywie
przewidzianego prawem terminu,

« wzw.z§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 40 lit.
a,bicorazpar. 42 lit. ai b MSR 11 poprzez brak ujawnienia tgcznej kwoty
poniesionych kosztow i ujetych zyskéw (pomniejszonych o ujete straty) na
koniec okresu sprawozdawczego, kwoty otrzymanych zaliczek, kwoty sum
zatrzymanych, kwoty brutto naleznej od zamawiajgcych z tytutu prac
wynikajgcych z umowy, jako aktywa oraz kwoty brutto naleznej
zamawiajacym z tytutu prac wynikajgcych z umowy, jako zobowigzania w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011.

418.

27 biur ustug
ptatniczych

(26 0s6b fizycznych
prowadzacych
dziatalnosé
gospodarczg i 1 spétka
z0.0.)

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na:

nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub 1ll kwartale 2014 r. albo

nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy

ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

900 zt na kazde z biur

(W przypadku 1 biura, w dn. 05.07.2016
KNF uchylita decyzje o karze)

25.08.2015




417.

Mieczystaw Cierpisz

Naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o
obrocie w zwigzku z dokonaniem w dniu 6 pazdziernika 2010 r. transakcji na akcjach
spotki Bomi SA (obecnie w upadtosci likwidacyjnej) w okresie zamknietym. Zgodnie z
ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym Mieczystaw Cierpisz, petnigc w dniu
6 pazdziernika 2010 r. funkcje Cztonka Rady Nadzorczej Bomi, dokonat transakgciji
sprzedazy 150 000 akcji spotki w okresie zamknietym, ktory trwat od dnia 22
wrzesnia2010 r. do dni 15 16 listopada 2010 r.

W dniu 22 wrzesnia 2010 r. na posiedzeniu rady nadzorczej zarzgd Bomi przedstawit
nowy, skorygowany plan budzetowy dla spotki na 2010 rok, przewidujacy strate
jednostkowg Bomi na koniec 2010 r. Plan ten wskazywat na zagrozenie wysokg stratg w
ujeciu jednostkowym w stosunku do pierwotnie prognozowanego zysku. Wyniki
finansowe Bomi historycznie miaty decydujgcy wptyw na wyniki skonsolidowane Grupy
Kapitatowej Bomi, wiec nalezato rowniez przewidywag, iz niekorzystny wynik tej spotki
zadecyduje o wynikach Grupy Kapitatowej Bomi. Zarzad na przedmiotowym posiedzeniu
rady nadzorczej Bomi poinformowat o wydarzeniach wskazujacych na zagrozenie
wystgpienia znacznej straty za trzeci kwartat 2010 r. oraz za 2010 r., a takze o
prognozowanej znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r. i jej mozliwym wptywie na
wynik skonsolidowany. Spétka informacji o wydarzeniach wskazujgcych na zagrozenie
wystgpienia znacznej straty za Ill kwartat 2010 r. i za 2010 r. oraz prognozowanej
znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r. i jej mozliwym wptywie na wynik
skonsolidowany nie podata do publicznej wiadomosci w trybie wiasciwym dla informacji
poufnych.

Mieczystaw Cierpisz — wowczas czionek rady nadzorczej spotki Bomi — byt obecny na
posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 22 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym od
dnia 22 wrzesnia 2010 r. byt w posiadaniu powyzszych informacji poufnych. W dniu 6
pazdziernika 2010 r. Mieczystaw Cierpisz dokonat na Gietdzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie S.A. zbycia 150 000 sztuk akcji Bomi. Laczna kwota transakcji wyniosta 1
890 000 zt. Informacje poufne o wydarzeniach wskazujgcych na zagrozenie wystgpienia
znacznej straty za trzeci kwartat 2010 r. oraz za 2010 r., a takze o prognozowanej
znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r., o ktérej zarzad Bomi poinformowat rade
nadzorczg na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 22 wrzesnia 2010 r. i jej mozliwym
wptywie na wynik skonsolidowany zostaty przekazane do publicznej wiadomosci w dniu

15 listopada 2010 r. raportem okresowym za Il kwartat 2010 r. nr QSr 2010 oraz w dniu

200 000 zt

(utrzymanie w mocy decyzji KNF z dnia 29
kwietnia 2014 r.)

04.08.2015




16 listopada 2010 r. raportem biezgcym nr 64/2010.

Wobec powyzszego Mieczystaw Cierpisz, w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady
nadzorczej Bomi, powinien powstrzymac sie z dokonywaniem transakcji na akcjach tej
spotki w okresie zamknietym, ktéry trwat od dnia posiedzenia rady nadzorczej Bomi w
dniu 22 wrzesnia 2010 r., na ktérej zarzad przedstawit informacje o wydarzeniach
wskazujgcych na zagrozenie wystgpienia znacznej straty za lll kwartat 2010 r. oraz za
2010 r., a takze o prognozowanej znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r. i jej
mozliwym wptywie na wynik skonsolidowany do dnia publikacji przez Bomi raportéw w
dniach 15 16 listopada 2010 r. Mieczystaw Cierpisz dokonat transakcji na akcjach Bomi
w czasie trwania ww. okresu zamknietego, czym naruszyt art. 159 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 1 ustawy o obrocie.

Powyzsze naruszenie pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. 159 ustawy o obrocie,
ktérym jest wyeliminowanie przewagi informacyjnej przez osoby petnigce okreslone
funkcje w spofce publicznej. Akcjonariusze, ktorzy z racji petnionych funkcji w spétkach
publicznych posiadajg dostep do informacji niedostepnych dla innych, zobowigzani sg do
powstrzymania sie od dokonywania transakcji na akcjach tych spétek, w okresie, w
ktérym posiadajg dostep do okreslonych informaciji, by nie wykorzystywaé swoje;j
przewagi informacyjnej w odniesieniu do pozostatych uczestnikéw rynku kapitatowego.
Kara pieniezna natozona na Mieczystawa Cierpisza ma mie¢ charakter represyjno-
dyscyplinujgcy i zagwarantowaé dolegliwosé realnie odczuwalng przez strone. Natozenie
na Mieczystawa Cierpisza kary pienieznej realizuje cel, ktérym jest dyscyplinowanie
podmiotu naruszajgcego prawo, tj. prewencje indywidualng. Kara ma uswiadomic stronie
fakt naruszenia prawa, a dolegliwos¢, jaka taczy sie z jej wykonaniem, stanowi¢ ma na
przysztos¢ bodziec zniechecajgcy do dalszych naruszen. Wskazana kara pieniezna ma
zachecac¢ pozostatych uczestnikow rynku kapitatowego do dotozenia nalezytej
starannosci przy wykonywaniu ustawowych obowigzkéw przez inne podmioty,
ugruntowujgc poczucie obowigzywania prawa oraz zaufania do Komisji Nadzoru
Finansowego jako organu nadzoru nad rynkiem kapitatowym.

Informacja przekazana przez zarzagd Bomi w dniu 22 wrze$nia 2010 r. o wydarzeniach
wskazujgcych na zagrozenie wystgpienia znacznej straty za |1l kwartat 2010 r. oraz za
2010 r., a takze o prognozowanej znaczgcej stracie jednostkowej za 2010 r. i jej
mozliwym wptywie na wynik skonsolidowany byta wazna z punku widzenia uczestnikéw




rynku kapitatowego, gdyz dotyczyta istotnych z punktu widzenia inwestoréw (takze
potencjalnych) informacji dotyczacych sytuacji finansowej spoétki. Cztonkowie rady
nadzorczej od dnia 22 wrzesnia 2010 r. posiadali przewage informacyjng nad innymi
uczestnikami rynku kapitatowego, gdyz wiedzieli o pogorszeniu sytuacji finansowej Bomi
na niespetna dwa miesigce przed publikacjg przez Bomi raportéw w dniach 15i 16
listopada 2010 r. Dlatego tez, by nie wykorzystywac swojej przewagi informacyjnej,
Mieczystaw Cierpisz, jako cztonek rady nadzorczej Bomi, zgodnie z art. 159 ustawy o
obrocie, powinien powstrzymac sie do dni publikacji przez spétke raportéw informujgcych
0 pogorszeniu sytuacji finansowej z dokonywaniem transakcji na akcjach tej spétki.

416. |9 biur ustug ptatniczych |Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace na: 04.08.2015
(9 0s6b fizycznych 900 zt na 7 biura
S;?;f:ﬂﬁ%y(:h e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tacznej wartosci i liczbie 500 zt na 2 biuro
gospodarcza) transakgcji ptatniczych wykonanych w Il lub 11l kwartale 2014 r. albo (podczas posiedzenia w dn. 17.05.2016
e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie KNF w przypadku 1 biura uchylita decyzje
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy pierwszoinstancyjng i umorzyta
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. postgpowanie)
415. |6 biur ustug ptatniczych [Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace na: 28.07.2015
(6 oséb fizycznych 900 zt
g;?;’::ﬂ?é‘éy(:h e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajacego zawarcie (na kazde z biur)
gospodarcza) kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej,
albo
e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informaciji o fgcznej wartosci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub IIl kwartale 2014 r.
414. |25 biur ustug 21.07.2015

ptatniczych

(23 osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$é
gospodarczg, 1 sp. j.
i1lsp.zo0.0)

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na:

e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej warto$ci i liczbie
transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. lub

e niezawarciu kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej lub

e niezlozeniu w terminie Komisji Nadzoru Finansowego dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.

1800 zt na 2 biura
1400 zt na 1 biuro
900 zt na 18 biur
600 zt na 1 biuro
500 zt na 2 biura
400 zt na 1 biuro

(W dniu 07.06.2016, KNF w przypadku 1
biura obnizyta wysokos¢ kary z 1800 zt do




900 zt)

413. |25 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajace na: 07.07.2015
ptatniczych 1000 zt na 1 biuro
ggﬁ;gg;é?&zny(:h nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informac;ji o tacznej wartosci i liczbie 288 3 2: ]Sbiz"rjg
dziatalnosé tr-ansa_kcplpiatnlczych wykonanych w I! lub Il kwartale 20.14 r. a.lbo . 500 2zt na 1 biuro
gospodarcza) nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 450 zt na 2 biura
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy 400 zt na 1 biuro
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. 300 zt na 1 biuro
200 zt na 1 biuro
150 zt na 2 biura

412. W Investments SA 07.07.2015

(obecnie: Baltic Bridge
S.A)

Naruszenia obowigzkéw informacyjnych spétki gietdowej polegajace na:

niewykonaniu obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, tj. nie
przekazaniu réwnoczesnie KNF, spétce prowadzacej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci informacji poufnej o podjeciu w dniu 5 lutego 2010 r. przez
spotke zalezng CR Media Consulting SA uchwaty w sprawie zaistnienia przestanek
do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
niewykonaniu obowigzku okreslonego w art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie, tj. nie
przekazaniu niezwtocznie informaciji, w zakresie okreslonym w art. 69 ustawy o
ofercie, rownoczesnie do publicznej wiadomosci, KNF oraz spétce prowadzgcej
rynek regulowany, na ktérym notowane sg akcje W Investments SA otrzymanej w
dniu 28 maja 2012 r. od akcjonariusza o przekroczeniu przez podmioty wchodzace w
sktad porozumienia inwestycyjnego 33 % ogdlnej liczby gloséw w tej spétce,
nienalezytym wykonaniu obowigzku okre$lonego w art. 160 ust. 4 ustawy o obrocie,
tj. nieudostepnieniu niezwtocznie informacji otrzymanej w dniu 25 kwietnia 2012 r. na
podstawie art. 160 ust. 1 ustawy o obrocie o zbyciu przez Butterfly SA - podmiot
blisko zwigzany z prezesem zarzgdu W Investments SA - w dniach od 30 marca
2012 r. do 20 kwietnia 2012 r. 502 289 akcji W Investments SA réwnoczesnie spétce

350 000 zt
i
50 000 zt

(na posiedzeniu KNF w dniu 11.04.2017 r.
Komisja uchylita decyzje w czesci
naktadajgcej kare pieniezng w wysokosci
350 000 zt)




prowadzacej rynek regulowany, na ktérym notowane sg papiery wartosciowe W
Investments SA oraz do publicznej wiadomosci, w trybie okreslonym w art. 56 ust. 1
ustawy o ofercie,

e nienalezytym wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 160 ust. 4 ustawy o obrocie,
tj. nieudostepnieniu niezwtocznie informacji otrzymanej w dniu 24 maja 2012 r. na
podstawie art. 160 ust. 1 ustawy o obrocie o zbyciu przez Butterfly SA - podmiot
blisko zwigzany z prezesem zarzgdu W Investments SA - w dniach od 26 kwietnia
2012 r. do 11 maja 2012 r. 177 700 akcji W Investments SA réwnoczesnie spoétce
prowadzacej rynek regulowany, na ktérym notowane sg papiery wartosciowe W
Investments SA oraz do publicznej wiadomosci, w trybie okreslonym w art. 56 ust. 1
ustawy o ofercie.

W Investments SA kilkakrotnie naruszyto jedng z fundamentalnych zasad, na ktorej
oparty jest publiczny obrét papierami wartosciowymi - zasade transparentnosci rynku.

Wyjasniajgc uczestnikom rynku kapitatowego motywy rozstrzygniecia niniejszej sprawy
KNF wskazuje, ze natozenie na W Investments SA kary pienieznej nastgpito w zwigzku z
nieopublikowaniem informacji poufnej o podjeciu przez zarzad spofki zaleznej uchwaty w
sprawie zaistnienia przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Przestanki do wszczecia postepowania upadtosciowego
wobec CR Media Consulting SA ujawnity sie po przeprowadzeniu od dnia 12 stycznia
2010 r. do dnia 4 lutego 2010 r. gruntownej analizy sytuacji finansowej tego podmiotu.
Od tego momentu zarzad CR Media Consulting SA miat obowigzek ztozenia w terminie
14 dni od zaistnienia podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o wszczecie
postepowania upadtosciowego w celu unikniecia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia go w tym terminie. Zarzad obowigzek wykonat, co
potwierdza, ze przestanki do ztozenia wniosku wystgpity.

Wiadomos¢ o podjeciu przez zarzad spoitki zaleznej uchwaty w sprawie zaistnienia
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu
byta znaczaca dla inwestoréw biorgc pod uwage okolicznos¢, ze podstawy do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci powstaty w podmiocie o duzym znaczeniu w grupie
kapitatowej W Investments SA, a wiec niosta za sobg istotne konsekwencje dla grupy i
samego emitenta, w tym dla ich kondycji finansowej oraz dalszych perspektyw rozwoju.
Uczestnicy rynku kapitatowego bedgc w posiadaniu tej informacji mieliby mozliwo$¢




podjecia optymalnej decyzji inwestycyjnej.

Ukaranie W Investments SA nastgpito takze w zwigzku z nieopublikowaniem w oparciu o
art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie informaciji otrzymanej od akcjonariusza na podstawie art.
69 ustawy o ofercie. Przepis art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie naktada na spoétke publiczng
powinnos$¢ niezwlocznego przekazywania informaciji o istotnych zmianach stanu
posiadania akcji przez akcjonariuszy (bez koniecznosci weryfikacji, czy informacje te sg
zgodne z rzeczywistym stanem posiadania lub czy zawierajg wszystkie elementy, o
ktorych mowa w art. 69 ust. 4 ustawy o ofercie), co stuzy dostarczeniu inwestorom
danych na temat struktury wiascicielskiej sp&tki, ktérzy moga jg uwzgledniaé przy
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych w zakresie zaangazowania w akcje spoiki.

Nie przekazujgc informacji ujawniajgcych stan posiadania akcji, W Investments SA
pozbawita inwestoréw danych o stanie akcjonariatu, a wiec o tym, kto ma rzeczywisty
wptyw na sprawy tej spotki. Brak zas byto mozliwosci opdznienia przekazania tej
informacji do publicznej wiadomosci w trybie art. 57 ustawy o ofercie.

Dodatkowo natozenie na W Investments SA kary pienieznej nastgpito w zwigzku z
dwukrotnym nieudostepnieniem niezwtocznie informacji o transakcjach zawartych przez
podmiot blisko zwigzany z prezesem zarzgdu W Investments SA, podczas gdy o kazdej
takiej transakcji, przekraczajgcej kwote 5 000 euro, osoby zajmujgce w strukturze
emitenta okreslone stanowiska majg obowigzek zawiadomi¢ KNF oraz tego emitenta.

KNF wskazuje, ze wszelkie transakcje dokonane przez osobe zasiadajgcg w zarzadzie
spoétki publicznej oraz przez podmioty blisko z nimi zwigzane sg dla pozostatych
akcjonariuszy i inwestoréw przejawem dokonania przez te osobe oceny sytuacji spofki,
gdyz z racji zajmowanego stanowiska posiada ona bezposredni dostep do informaciji

o wydarzeniach w spotce oraz duzo wiekszag wiedze o przedsigbiorstwie niz inwestorzy.
Jej pozycja jest wiec uprzywilejowana kosztem innych inwestoréw, dlatego tez w celu
zapewnienia rownego dostepu do informacji i przejrzystosci informacyjnej ustawodawca
natozyt na te osoby obowigzek zawiadamiania innych uczestnikéw rynku o
dokonywanych przez nie transakcjach i osoby blisko z nimi zwigzane. W Investments SA
nie urzeczywistnita celu przedmiotowej regulacji, gdyz nie udostepnita niezwtocznie
informacji o transakcjach zawartych przez podmiot blisko zwigzany z prezesem zarzadu
W Investments SA. Brak zas bytlo mozliwosci opdznienia przekazania tej informacji do




publicznej wiadomosci w trybie art. 57 ustawy o ofercie.

411. |10 biur ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajgce na: 23.06.2015
ptatniczych e nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informaciji o tgcznej wartoéci i liczbie 900 zt na 9 biur
(10 os6b fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. albo 1800 zt na 1 biuro
prqwadzacych e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
dziatalno$¢ kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
gospodarczg) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.
410. 20 biur ustug Naruszenie obowigzkdw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajace na: _ 09.06.2015
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie 1800 zt na 4 biura
(19 oscb fizycznych transakeiji ptatniczych wykonanych w Il lub 11l kwartale 2014 r. alb 900zt na 13 biur
prowadzacych _a sa. CJ'_p atniczych wykonanyc W ] u wartale o a. ° ) 500 zt na 1 biuro
dziatalnogé e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 300 zt na 2 biura
gospodarczg oraz kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
1 spétka z 0.0.) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.
409. 23 biura ustug Naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych, polegajgce na: _ 26.05.2015
ptatniczych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie 900 zt na 20 biur
(23 osoby fizyczne t kcii platni h wyk hw Il lub Il kwartale 2014 r. alb 600 zt na 1 biuro
prowadzace dziatalnosé r.ansa. cp.pa niczych wykonanyc W ) u wartale } r- a. ° i 400 zt na 1 biuro
gospodarcza) e nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie 200 zt na 1 biuro
kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej.
408. |16 biur ustug Naruszenie obowigzkdw okreslonych w ustawie o ustugach pfatniczych, polegajace na: 12.05.2015
ptatniczych * nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o fgcznej wartosci i liczbie 900 zt na kazde z biur
(16 0s6b fizycznych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. albo
prowadzacych * nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie (w dn. 29.09.2015 na posiedzeniu KNF, w
dziatalno$é kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy przypadku 1 biura Komisja obnizyta
gospodarcza) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. wysokos¢ kary do 500 zt)
407. |Ryszard Krauze Naruszenie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 69 ust. 5 ustawy z dnia 29 12.05.2015

lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych

do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.

1382, dalej: ,ustawa o ofercie”), wobec niepoinformowania Komisji oraz spotki
Petrolinvest S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Spdétka”) w wymaganym prawem terminie o
Zzmianie zamiaru dalszego zwiekszania wraz z Prokom Investments S.A. oraz Osiedlem

400 000 zt

(utrzymanie w mocy decyzji KNF z dnia 21

stycznia 2014 r.)




Wilanowskim Sp. z 0.0. udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw w spotce Petrolinvest S.A. w
okresie dwunastu miesiecy od dnia 28 grudnia 2011 r.

Zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym w dniu 28 grudnia 2011 r.
ukazat sie raport biezgcy nr 119/2011, w ktérym byto zawarte oswiadczenie Ryszarda
Krauze o zamiarze zwiekszania wraz z Prokom Investments S.A. oraz Osiedlem
Wilanowskim Sp. z 0.0. udziatu w Spétce do poziomu co najmniej 25% w kapitale
zaktadowym i w gtosach w okresie od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia 28 grudnia 2012 r.
We wskazanym okresie przedmiotowy zamiar nie zostat zrealizowany. Wobec tego
Ryszard Krauze powinien dokona¢ aktualizacji zadeklarowanego zamiaru i
poinformowaé Komisje oraz Spoétke o zmianie zadeklarowanego w dniu 28 grudnia 2011
r. zamiaru nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od zaistnienia tej zmiany. Jednakze
Ryszard Krauze nie wypetnit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wynikajacych
Z art. 69 ust. 5 ustawy o ofercie.

Ryszard Krauze, nie zawiadamiajgc KNF i Spétki o zmianie zamiaru zaangazowania w
akcjonariacie Spofki, naruszyt art. 69 ust. 5 ustawy o ofercie oraz przyczynit sie do
naruszenia zasady transparentnosci rynku kapitatowego, ktéra stanowi fundament jego
funkcjonowania. Ztozenie przez Ryszarda Krauze o$wiadczenia o zamiarze zwiekszenia
dotychczasowego udziatu w ogdlnej liczbie gtoséw o co najmniej 15% ogdlnej liczby
gtoséw w Spoice stanowito istotng informacje dla rynku, ktéra mogta by¢ brana pod
uwage przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych i tym samym mogta wptywac na
wolumen obrotu i kurs akcji Spotki.

Powyzsze naruszenie pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. 69 ustawy o ofercie,
ktérym jest zapewnienie rownego dostepu do informacji dotyczacych akcjonariatu spoétki
publicznej. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz catos¢ infrastruktury rynku
kapitatowego powinna stuzy¢ urzeczywistnieniu tej zasady poprzez zapewnienie
uczestnikom rynku prawdziwej, rzetelnej oraz kompletnej informacji o posiadaniu przez
inwestoréw znacznych pakietéw akcji.

Prawidtowo$¢ i terminowo$¢ informowania przez akcjonariuszy o zmianie ich
zaangazowania oraz o planach co do zmiany tego zaangazowania w dang spoétke
publiczng ma szczegodlne znaczenie dla pozostatych uczestnikéw rynku, bowiem moze
miec istotny wptyw na ich decyzje inwestycyjne. Brak transparentnosci w zakresie
informowania rynku o zmianie stanu posiadania akcji przez poszczegoéinych
akcjonariuszy prowadzi do szkodliwej dla rynku dezinformacji i podwazac zaufanie do
rynku kapitatowego.

406.

Towarzystwo
Ubezpieczeh
Wzajemnych , TUW”

Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie
w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,

20 000 zt

28.04.2015




ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.

405. |InterRisk Towarzystwo |Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 28.04.2015
Ubezpieczen SA odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 45 000 zt
Vienna Insurance w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
Group ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu
404. |16 biur ustug Za naruszenie obowigzkéw okreslonych w ustawie o ustugach pftatniczych, polegajace 28.04.2015
pfatniczych na: 900 zt
(15 osob fizycznych « nieprzekazaniu KNF w ustawowym terminie informacji o tgcznej wartosci i liczbie (na kazde z biur)
prowadzacych transakcji ptatniczych wykonanych w Il lub Il kwartale 2014 r. albo
dziatalnos¢ « nieztozeniu KNF w ustawowym terminie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie| (Na posiedzeniu KNF w dn. 25.08.2015, w
gospodarczg oraz kolejnej umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy, przypadku
1 spétka z 0.0.) ubezpieczenia zawartej przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. | 1 biura Komisja obnizyta wysokos¢ kary do
500 zt.)
403. |Generali Towarzystwo |Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 24.03.2015
Ubezpieczen SA odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 100 000 zt
w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.
402. |Osoba fizyczna 24.03.2015
: 90 000 zt na kazdg z oséb
401. Osoba fizyczna Naruszenie obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 ustawy o ofercie Uchvlanie d .
400, [Osoba fizyczna ;;Zéz spc')’fk’e _publi(_:zna w okresie petnienia przez te osoby fizyczne funkcji cztonéw dn. 26.05. 2(() 1; iﬁi?cﬁenﬁgylfgrv\\flv wysokosci
gdu spotki publicznej . .
80 000 zt na kazdg z osbb)
399. |Osoba fizyczna
398. |Browar Gontyniec SA [Naruszenie obowigzkéw informacyjnych wobec stwierdzenia, ze spétka nie wykonata 24.02.2015

obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 70 pkt 1 ustawy o ofercie, w zakresie
okreslonym w art. 69 ustawy o ofercie — w odniesieniu do osiagniecia przez Fundusz
Allianz Absolute Return FIZ, zarzgdzany przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
Allianz Polska SA, ponad 5% ogdlnej liczby gtoséw w spdéice — rownoczesnie do
publicznej wiadomosci i KNF.

W przedmiotowej sprawie KNF stwierdzita nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow|
informacyjnych przez emitenta, ktérego akcje sg notowane w alternatywnym systemie obrotu
na rynku NewConnect, ktdérych prawidlowe wykonywanie ma znaczenie dla zachowania
transparentnosci rynku kapitatowego.

Nieprawidtowos$¢ dotyczy nieprzekazania do publicznej wiadomosci informaciji w zwigzku z

10 000 zt




zawiadomieniem TF| Allianz Polska SA z dnia 5 lipca 2012 r. o zmianie zaangazowania
zarzgdzanego przez nie funduszu Allianz Absolute Return FIZ powyzej progu 5% gtosow,
0golnej liczby gtoséw w spétce Browar Gontyniec SA.

397.

Mewa SA

Nienalezyte wykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec stwierdzenia, ze spotka:

* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu za |
potrocze 2009 r. w zw.z § 3 ust. 1 w zw. z § 86 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informaciji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierow warto$ciowych oraz warunkéw
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami panstwa
niebedacego panstwem czionkowskim (dalej: ,Rozporzadzenie”) w zw. z par. 16
lit. a Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 34 Srédroczna
sprawozdawczos¢ finansowa (dalej: ,MSR 34”) przyjetego rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujgcym okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowos$ci zgodnie z rozporzadzeniem nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: ,Rozporzgdzenie Komisji
(WE) Nr 1126/2008”) poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2009 r. przekazanym do publicznej
wiadomosci w dniu 31 sierpnia 2009 r., czy sporzgdzajgc ww. sprawozdanie
spotka stosowata te same zasady (polityke) rachunkowo$ci i metody
obliczeniowe, co w ostatnim rocznym sprawozdaniu finansowym, albo - jesli
zasady te lub metody zostaty zmienione - opis rodzaju i skutkéw tej zmiany;

* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu za
2009 r.:

—wzw.z § 3ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 67 lit. f
Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej 3 Pofgczenia
jednostek gospodarczych (dalej: ,MSSF 3”), przyjetego Rozporzadzeniem
Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym za 2009 r. przekazanym do publicznej wiadomosci w
dniu 30 kwietnia 2010 r., kwot ujetych na dzieh przejecia z tytutu kazdej kategorii
aktywdw, zobowigzan i zobowigzan warunkowych jednostki przejmowanej GPPI

250 000 zt

08.01.2015




SA oraz — chyba ze jej ujawnienie bytoby niemozliwe ze wzgledoéw praktycznych
— wartosci bilansowej kazdej z tych kategorii, ustalong zgodnie z MSSF
bezposrednio przed potgczeniem;

—wzw.z § 3 ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 67 lit. i
MSSF 3, przyjetego Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez brak
ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2009 r. kwoty
zysku lub straty jednostki przejmowanej GPPI SA od daty przejecia,
uwzglednionej w wyniku finansowym spétki za rok obrotowy 2009, chyba ze jej
ujawnienie bytoby niemozliwe ze wzgleddw praktycznych;

—wzw. z § 3ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z par. 70 MSSF 3,
przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez brak
ujawnienia

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2009 r. przychoddéw i wyniku
finansowego potgczonej jednostki za dany okres, wyliczonego w taki sposoéb, jak
gdyby datg przejecia byt poczatek okresu sprawozdawczego;

—wzw.z § 3 ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 26-27 MSR
27 Skonsolidowane i jednostkowe sprawozdania finansowe (dalej: MSR 27)
przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr 1126/2008 poprzez sporzadzenie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009, w oparciu
o sprawozdania finansowe spotek: Szame sp. z 0.0. i Meva Fashion sp. z 0.0. za
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz GPPI SA za
okres od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia

30 czerwca 2009 r.;

* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu za |
potrocze 2010 r. w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 86 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z
par. 16 zdanie wstepne MSR 34 przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr
1126/2008 poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za | pétrocze 2010 r. przekazanym do publicznej wiadomosci w dniu
31 sierpnia 2010 r. powodéw, dla ktérych posiadanie wiecej niz potowy gtoséw
na Walnym Zgromadzeniu (dalej: ,WZ") spétki GPPI SA nie stanowi o
sprawowaniu kontroli;

* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2




lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu za
2010 r. wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 41 lit.
b MSR 27, w wersiji przyjetej Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 494/2009 z dnia
3 czerwca 2009 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujgce
okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) 27 (Dz.
Urz. UE L 149 z 12.6.2009, dalej ,Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 494/2009”),
poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy 2010 przekazanym do publicznej wiadomosci w dniu 29 kwietnia 2011
r. powodoéw, dla ktérych posiadanie wiecej niz potowy gtoséw na WZ spétki GPPI
SA nie stanowi o sprawowaniu kontroli;

* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu za |
poétrocze 2011 r.:

—wzw.z § 3 ust. 1 wzw. z § 86 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 15i 15 B lit.
b MSR 34, w wersiji przyjetej Rozporzagdzeniem Komisji (WE) Nr 149/2011 z dnia
18 lutego 2011 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujgce
okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do zmian Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) (dalej ,Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 149/2011”) poprzez
brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pofrocze
2011 r. przekazanym do publicznej wiadomosci w dniu 31 sierpnia 2011 r.
informacji dotyczacych utworzenia odpiséw aktualizujgcych wartos¢ obligacii
spotki GPPI SA,;

—wzw.z § 3 ust. 1 wzw. z § 86 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z par. 15 MSR 34,
w wersji przyjetej Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 149/2011 poprzez brak
ujawnienia

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2011 r. powododw,
dla ktérych posiadanie wiecej niz potowy gloséw na WZ spétki GPPI SA nie
stanowi

o sprawowaniu kontroli;




* nienalezycie wykonata obowigzek informacyjny okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o ofercie w zw. ze sporzgdzeniem skonsolidowanego raportu za
2011 r.:

—wzw.z § 3 ust. 1 wzw. z § 84 ust. 1 Rozporzadzeniaw zw. z par. 130 lit. aib
MSR 36 Utrata wartosci aktywow przyjetego Rozporzgdzeniem Komisji (WE) Nr
1126/2008 poprzez brak ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za 2011 r. przekazanym do publicznej wiadomosci w dniu 30
kwietnia 2012 r. informac;ji dotyczgcych utworzenia odpiséw aktualizujgcych
wartosc¢ obligacji spotki GPPI SA;

—wzw. z § 3ust. 1 wzw. z § 84 Rozporzgdzenia w zw. z par. 41 lit. b MSR 27,
w wersji przyjetej Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 494/2009 poprzez brak
ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2011
powodow, dla ktérych posiadanie wiecej niz potowy gtoséw na WZ spotki GPPI
SA nie stanowi 0 sprawowaniu kontroli;

* nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 1
ustawy o ofercie nie przekazujgc rownoczesnie Komisji Nadzoru Finansowego,
spoétce prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomo&ci
niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin, informacji o ztozeniu w
dniu 20 maja 2009 r. w Sadzie Rejonowym - Sgdzie Gospodarczym w Lublinie
Xl Wydziale Krajowego Rejestru Sgdowego wniosku w przedmiocie wycofania
whniosku o dokonanie zmian danych podmiotu w rejestrze z dnia 19 maja 2009 r.
poprzez rejestracje emisji akcji serii E2 oraz zmiane skfadu zarzadu, ktéra
stanowi znaczacg zmiane informacji poufnej, przekazanej raportem nr 72/2008 w
dniu 30.10.2008 r.;

* nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 1
ustawy o ofercie nie przekazujgc rownoczesnie KNF, spétce prowadzacej rynek
regulowany oraz do publicznej wiadomosci niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 24 godzin, informacji o zmianie terminu publikacji harmonogramu
scalenia akcji spétki, ktéra stanowi znaczgcg zmiane informacji poufnej,
przekazanej raportem nr 43/2009 w dniu 17.08.2009 r.

Przekazanie uchwaty w przedmiotowej sprawie ma na celu podniesienie Swiadomosci
prawnej emitentéw. W przedmiotowej sprawie KNF stwierdzita nieprawidtowosci w




wykonywaniu obowigzkow informacyjnych przez emitenta, ktérego papiery wartosciowe
zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym (wskazane ponizej), ktérych
prawidtowe wykonywanie ma znaczenie dla zachowania transparentnosci rynku
kapitatowego.

Pierwsza dotyczy przekazania do publicznej wiadomosci skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za | pétrocze 2009 r., w ktérym strona nie ujawnita, czy
sporzgdzajgc ww. sprawozdanie stosowata te same zasady (polityke) rachunkowosci i
metody obliczeniowe co w ostatnim rocznym sprawozdaniu finansowym, albo - jesli
zasady te lub metody zostaty zmienione - opis rodzaju i skutkow tej zmiany.

Jednym z podstawowych zrédet informac;ji dla inwestoréw o sytuacji finansowej
emitentow, ktorych akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym sg raporty
okresowe. Dlatego tak istotne jest, aby emitent sporzadzajgc sprawozdania finansowe
czynit to zgodnie z zakresem informacyjnym zawartym w Rozporzgdzeniu Ministra
Finanséw z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu informacji wykazywanych w
sprawozdaniach finansowych w prospekcie emisyjnym, dla emitentow z siedzibg w
Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktérych wiasciwe sg polskie zasady rachunkowosci, a w
przypadku, gdy taka decyzja zostanie podjeta przez Walne Zgromadzenie (dalej: ,WZ”)
emitenta lub gdy wymadg taki wynika z mocy prawa, zgodnie z MSR. Wszelkie za$
zmiany w przyjetej polityce rachunkowej powinny zosta¢ ujawnione w sprawozdaniu
finansowym. Tylko bowiem w takim przypadku zapewniona bedzie mozliwosé
poréwnywania danych finansowych pomiedzy réznymi sprawozdaniami tego samego
emitenta, jak i pomiedzy réznymi emitentami.

Druga ze zidentyfikowanych przez KNF nieprawidtowosci dotyczy sporzgdzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2009 r. bez wymaganych przez MSR
ujawnien dotyczgcych danych jednostki przejmowanej GPPI SA (dalej: ,GPPI”) oraz w
oparciu o sprawozdania finansowe spétek: Szame Sp. z 0.0. i Meva Fashion Sp. z o.0.
za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., oraz GPPI za okres od
dnia 12 lutego 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Brak ujawnien danych finansowych
dotyczacych spotki GPPI w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2009 r.
uniemozliwiat inwestorom ocene wptywu przejecia spétki GPPI na skonsolidowany wynik
finansowy. O potencjalnym wptywie danych finansowych spétki GPPI na kondycije
finansowg strony moze swiadczy¢ fakt, iz suma bilansowa spétki GPPI stanowi 20 %




skonsolidowanej sumy bilansowej bez wytgczen konsolidacyjnych.

Trzecia istothna zdaniem KNF nieprawidtowos¢ dotyczy braku ujawnienia w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | pétrocze 2011 r. oraz
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r. informacji dotyczacych
utworzenia odpiséw aktualizujgcych wartosé¢ obligaciji spétki GPPI. Jak wynika z ustalen
Komisji spotka w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za | kwartat 2011 r.
wykazata obligacje spotki GPPI, a nastepnie poczgwszy od skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za | pétrocze 2011 r. poprzez skonsolidowane sprawozdania
finansowe za Il i IV kwartat tego roku, az po sprawozdanie finansowe za 2011 r. nie byly
one ujmowane w sprawozdaniach. Przy czym w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za | pétrocze 2011 r. oraz za 2011 rok spétka nie wyjasnita przyczyn takiego
stanu rzeczy. Mogto to rodzi¢ watpliwosci u inwestoréw co do sposobu ujmowania
obligacji spotki GPPI. Tymczasem informacja o utworzeniu odpisu aktualizujgcego
obligacje wraz z odsetkami byta dla inwestorow istotna. Po pierwsze, oznaczato to, ze
zachodzi uzasadniona watpliwosé, co do braku mozliwosci odzyskania srodkow
zainwestowanych w obligacje wraz z odsetkami. Po wtére, odpis aktualizujgcy zwieksza
koszty prowadzonej dziatalnosci, a przez to w sposdb bezposredni zmniejsza
odnotowany wynik finansowy. Analiza wysokosci utworzonego odpisu aktualizujgcego
prowadzi do wniosku, ze stanowit on 37,30 % straty netto wynoszacej 7 741 tys. zt oraz
11,70 % aktywdédw w kwocie 24 717 tys. zt wynikajgcych ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za | potrocze 2011 r. oraz 25,10 % straty netto w kwocie 11
479 tys. zt oraz 15,30 % aktywow w kwocie 18 900 tys. zt wykazanych w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r.

Za czwartg istotng nieprawidtowos¢ w przedmiotowej sprawie KNF uznata naruszenie
standardéw rachunkowosci w zakresie braku konsolidacji wynikéw finansowych spétki
GPPI w skonsolidowanych raportach za | potrocze 2010 r., za 2010 r., za | pétrocze 2011
r. oraz za 2011 r. Spotka nie ujawnita bowiem w ww. sprawozdaniach finansowych
powodoéw, dla ktérych posiadanie wiecej niz potowy gtoséw na WZ spotki GPPI nie
stanowi o sprawowaniu kontroli. W opinii Komisji, informacja o powodach, dla ktérych
posiadanie wiecej niz potowy gtoséw na WZ spétki GPPI nie stanowi o sprawowaniu
kontroli, jest istotna dla uzytkownikéw sprawozdan finansowych Strony, poniewaz w
istotny sposoéb ogranicza warto$¢ informacyjng sprawozdan finansowych. Nalezy
zauwazy¢, iz suma bilansowa spotki GPPI wigczona do skonsolidowanego




sprawozdania finansowego za rok 2009, poprzedzajgcego przedmiotowe sprawozdania
finansowe, stanowita 20 % sumy bilansowej Grupy Kapitatowej strony bez wytgczen
konsolidacyjnych. Dlatego tez uzytkownicy sprawozdan finansowych spétki powinni mie¢
zapewniong mozliwos¢ poznania tych informaciji.

Do ostatniej grupy naruszen w opinii KNF nalezy dwukrotne nieopublikowanie informaciji
0 znaczacej zmianie informacji poufnych dotyczgcych: podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w drodze emisji nowych akcji na okaziciela serii E1 i E2 oraz scalenia akciji.
Z przepisow art. 56 ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o ofercie wynika obowigzek
emitentow, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczone sg do obrotu na rynku
regulowanym, do przekazywania Komisji, spétce prowadzgcej rynek regulowany oraz do
publicznej wiadomosci - w formie raportéw - informacji stanowigcych znaczace zmiany
informacji poufnych niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin.

Podsumowujgc, w zwigzku z zaistniatymi naruszeniami obowigzkéw informacyjnych

w zakresie publikacji raportow okresowych oraz brakiem publikacji informacji

0 znaczacej zmianie informacji poufnej, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
majgcej fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania rynku kapitatowego, zasady
przejrzystosci.

396. |Link4 Towarzystwo Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 16.12.2014
Ubezpieczen SA odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 25000 z
w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.
395. |Gothaer Towarzystwo |Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 16.12.2014
Ubezpieczen SA odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 100 000 zt
w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
e odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.
394.|TUZ Towarzystwo Ni . - . . . . 18.11.2014
Ubezpieczen |ewyp+ac§n|e w t_Jstavs{owym tgrmlnle ods'zkodlowan z ob<_JW|qzkowego ubezpieczenia 7000 2t
Wzajemnych odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
393. [Compensa Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 18.11.2014
Towarzystwo odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 70 000 z

Ubezpieczeh SA
Vienna Insurance

w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
e odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w




Group

zgtoszonym roszczeniu.

392. |[Sopockie Towarzystwo |, . . - . : . . 18.11.2014
. ; Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia
Ubezpieczen Ergo Lo -~ L . . ; 100 000 zt
. odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Hestia SA
391. |Powszechny Zaktad 04.11.2014
Ubezpieczeh SA . . - . . . . 150 000 zt
Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci 9¥W|Inej pos_ladaczy_pOJazdow mechamcznych oraz niewywigzanie sig (uchylenie decyzji przez KNF 26.05.2017 1)
w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w 22.07.2022 . KNF wydata ostateczng
zgtoszonym roszczeniu. . : i
decyzje ustalajgc wysokos¢ kary na
115 000 zt
390. |Opera Towarzystwo Naruszenie przez Novo Fundusz Inwestycyjny Otwarty m.in. art. 104 ust. 1 ustawy o 04.11.2014
Funduszy funduszach inwestycyjnych w zwigzku z nabyciem przez wydzielone w jego ramach: 100 000 zt

Inwestycyjnych SA

Subfundusz Novo Akcji, Subfundusz Novo Zréwnowazonego Wzrostu, Subfundusz Novo
Stabilnego Wzrostu, Subfundusz Novo Aktywnej Alokacji, akcji Termisil Huta Szkfa
Wotomin SA w liczbie powodujgcej przekroczenie 10% ogdlnej liczby gtoséw na walnym
zgromadzeniu.

Majac na wzgledzie konstrukcje przepiséw i ich literalne brzmienie, w kontekscie
przestrzegania normy zawartej w art. 104 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
wiasciwym jest sumowanie akcji uprawniajgcych do wykonywania prawa gtosu
posiadanych przez poszczegdélne subfundusze wyodrebnione w ramach danego
funduszu. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do limitu okreslonego w art. 104 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych nie ma zastosowania art. 160 ust. 2 ustawy o
funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z tym przepisem, cyt.: ,Ograniczenia inwestycyjne,
zasady dotyczgce polityki w zakresie zaciggania kredytéw i pozyczek, udzielania
pozyczek papieréw warto$ciowych okreslone w ustawie dla danego funduszu stosuje sige
osobno w odniesieniu do warto$ci aktywow kazdego subfunduszu.” Literalne brzmienie
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszu
majg zastosowanie dla poszczegdlnych subfunduszy jedynie w przypadku okreslenia
ograniczenia inwestycyjnego w odniesieniu do wartosci aktywow subfunduszy.
Ograniczenie inwestycyjne okreslone w art. 104 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych nie odnosi sie do wartosci aktywéw funduszu czy tez subfunduszu a
jedynie do ogdlnej liczby gtoséw w ktérymkolwiek organie emitenta danych papieréow
wartosciowych. Oznacza to zatem, ze w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do
zastosowania art. 160 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéry pozwala na
zastosowanie limitu skierowanego wobec funduszu inwestycyjnego do wydzielonych w

jego ramach poszczegdlnych subfunduszy.

(Uchylenie decyzji przez KNF
w dniu 16.05.2017 r.)




389. |Aviva Towarzystwo Niewyptacenie w ustawowym terminie odszkodowan z obowigzkowego ubezpieczenia 21.10.2014
Ubezpieczen Ogdélnych |odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz niewywigzanie sie 5000 z
SA w ustawowym terminie z obowigzku poinformowania osoby wystepujgcej z roszczeniem,
ze odszkodowanie jej nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu.
388. [Polimex — Mostostal SA|Nienalezyte wykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec stwierdzenia, ze spotka: 21.10.2014
800 000 z

- nie wykonata obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie, tj. nie
przekazata niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 24 godzin, KNF, spofce
prowadzacej rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci informaciji poufnej
o przebiegajgcym w spoice Polimex — Mostostal SA procesie dezinwestyciji, ktory
rozpoczat sie najpdzniej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

« W zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu okresowego za rok 2011
nienalezycie wykonata obowigzek okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie:

— wzw.z8§3ust. 1i3wzw. z§ 84 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji