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Rozdziat 1 - Wprowadzenie i kontekst

1. Testy warunkdéw skrajnych to istotne narzedzie zarzadzania ryzykiem w instytucjach
finansowych. Dyrektywa w sprawie wymogow kapitatowych (CRD), a w szczegdlnosci
proces analizy nadzorczej w ramach Filaru 2, zobowigzuje instytucje do przyjecia
perspektywistycznego podejscia do procesu zarzadzania ryzykiem, planowania
strategicznego oraz planowania kapitatowego®. Jednym z narzedzi, ktére moga by¢
stosowane przez instytucje do zapewnienia tego perspektywicznego podejscia w
zarzadzaniu ryzykiem, sg testy warunkow skrajnych. CEBS pierwotnie zajat sie testami
warunkow skrajnych w wytycznych Technical aspects of stress testing under the
supervisory review process — CP 12 ( Techniczne aspektéw testéw warunkoéw skrajnych
w ramach procesu analizy nadzorczej), opublikowanych 14 grudnia 2006 r? i ktére sg
zastepowane przez biezacy dokument.

2. Od tego czasu zaszio wiele zmian w testach warunkdéw skrajnych w odniesieniu do ich
metodologii i uzycia. W szczegdlnosci kryzys finansowy w latach 2008-2009 dostarczyt
szereg dos$wiadczen zwigzanych z praktykami przeprowadzania testéw warunkdéw
skrajnych. W wielu przypadkach organy nadzoru zaobserwowaty, ze testy warunkdéw
skrajnych nie sg wystarczajaco zintegrowane z procesem zarzadzania ryzykiem
instytucji lub procesami decyzyjnymi kierownictwa wyzszego szczebla. Generalnie, w
przypadkach, w ktéorych byty one stosowane, wykorzystywane scenariusze nie byty
wystarczajqco dotkliwe, ani nie brano pod uwage potencjalnej mozliwosci
wspotwystgpienia zdarzen. W innych przypadkach organy nadzoru stwierdzity, ze
koncentracja ryzyka i reakcje zwrotne testow nie byly poddawane analizie w
odpowiedni sposéb.

3. Oczekiwania organdéw nadzorczych w stosunku do praktyk przeprowadzania testow
warunkow skrajnych jakie majg stosowac instytucje zostaty po sformutowane w
oparciu o ostatnie doswiadczenia w ramach UE, jak i poza nig, ktérych koniecznos$é
zmiany dowodzi réwniez kompleksowy przeglad Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego (BCBS) zawarty w Principles for sound stress testing practices and
supervision (Zasady dotyczace dobrych praktyk testéw warunkdéw skrajnych oraz
procesu nadzoru)?.

4. Wytyczne te pomoga instytucjom w zrozumieniu oczekiwan organéw nadzoru
dotyczacych odpowiednich praktyk zarzadzania i infrastruktury zwigzanych z testami
warunkow skrajnych, a takze dotycza wykorzystywania testow warunkow skrajnych
jako narzedzia w procesie zarzadzania ryzykiem. Zostaty one opracowane tak, aby byty
jak najbardziej praktyczne i okreslaty odpowiednie moduty niezbedne do zapewnienia
skutecznosci programu testéw warunkéw skrajnych, od prostej analizy wrazliwosci w
pojedynczych portfelach po ztozone makroekonomiczne scenariusze testéw warunkéw
skrajnych dla catej firmy.

5. Rysunek 1 przedstawia ,modutowe" podejscie, ktére opisuje strukture niniejszych
wytycznych. Struktura ta skupia sie na kompleksowych zasadach zarzadzania i
obejmuje:

e struktury nadzoru nad testami warunkéw skrajnych i ich wykorzystanie wraz ze
stosowaniem w testach warunkéw skrajnych opracowanego przez CEBS:

t Wiecej informacji mozna znalez¢ w Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03 revised) opublikowanych 25
stycznia 2006 r. (http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-ach9-8e271f617675/GLO3.aspx )

2 Wiecej na stronie: http://www.c-ebs.org/getdoc/e68d361e-eb02-4e28-baf8-0e77efe5728e/GLO3stresstesting.aspx

3 Wiecej informacji mozna znalez¢ w dokumencie BCBS Principles for sound stress testing practices and supervision (Zasady BCBS dotyczace dobrych
praktyk testéw warunkéw skrajnych oraz procesu nadzoru), maj 2009 r. (http://www.bis.org/publ/bcbs155.pdf)
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Rozwigzania ogdlne dotyczace zarzadzania ryzykiem * - zaprezentowane w
rozdziale 2.;

¢ mozliwe metodologie z podkresleniem znaczenia dokonywania zaréwno prostych
analiz wrazliwosci, jak i bardziej ztozonych scenariuszy testow warunkdow skrajnych
- oméwione w rozdziale 3. (zawarto tutaj rowniez podejscie jakosciowe i iloSciowe
do odwrotnych testéw warunkéw skrajnych);

e wielowarstwowe podejscie do programoéw testéw warunkdéw skrajnych, poczgwszy
od prostych analiz na poziomie portfela do kompleksowych analiz catej firmy -
omoéwione w rozdziale 4.;

e skutki programow testow warunkéw skrajnych, w tym interakcje pomiedzy
wynikami  testow  warunkéw  skrajnych i zarzadzaniem  dziataniami
interwencyjnymi/ograniczajacymi - oméwione w rozdziale 5.;

e wykorzystanie testow warunkéw skrajnych w celu oceny wykonalnosci planu
kapitatowego instytucji w niesprzyjajacych okolicznosciach, w kontekscie ICAAP -
omoéwione w rozdziale 6.; oraz

e badanie i ocene nadzorczg wraz z praktycznymi wskazéwkami dla nadzorcow
dotyczacymi poszczegdlnych tematéow od wyboru scenariusza do wynikéw testow
warunkow skrajnych oraz planowania kapitalowego - oméwione w rozdziale 7.

6. Zakres testow warunkow skrajnych, ktére instytucje powinny przeprowadzaé w
ramach swoich programoéw testow skrajnych warunkéw powinien byc¢
komplementarny. Na przyktad testy warunkéw skrajnych portfela kredytowego mogg
wptyna¢ na analize ryzyka kredytowego w szerszym zakresie, podobnie scenariusz
testow warunkow skrajnych dla catej firmy moze opiera¢ sie na doswiadczeniach z
testow warunkdéw skrajnych dla poszczegdlnych ryzyk, biorgc pod uwage fakt, ze
prosta suma zdarzen moze okazac sie niewystarczajaca.

7. Wytyczne prezentujg zaréwno aspekty ilosciowe, jak i jakosciowe testéw warunkow
skrajnych, majac na uwadze zasade proporcjonalnosci; tj. mate instytucje o
nieskomplikowanej strukturze mogg bardziej skoncentrowaé sie na aspektach
jakosciowych, podczas gdy wieksze, bardziej ztozone instytucje powinny stosowac
bardziej wyrafinowane techniki testow warunkéw skrajnych. Jednakze we wszystkich
przypadkach oczekuje sie, ze podczas catego programu testéw warunkow skrajnych,
bedg brane pod uwage istotne aspekty jakosciowe, ktére jasno wskazg powigzania
miedzy poziomem ryzyka akceptowanym przez instytucje, jej strategiq biznesowq a
potencjalnym wptywem wydarzen zewnetrznych i wewnetrznych na jej model
biznesowy. Organ zarzadzajacy dotozy wszelkich staran, aby proces ten byt spéjny i
zgodny z deklarowanym apetytem na ryzyko.

* Rozwigzania ogolne dotyczace zarzadzania ryzykiem, opublikowane przez CEBS 16 lutego 2010 r.
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Risk-management/HighL evelprinciplesonriskmanagement.aspx)
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Rysunek 1. "Modutowe” podejscie do wytycznych

Dziatania zarzadcze

8. Wytyczne uzupetniono o komplet zatacznikdéw, ktére dostarczajq przyktadow testow
warunkow skrajnych w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw ryzyka (ryzyko
rynkowe (zatacznik 1), sekurytyzacja (zatacznik 2), ryzyko kredytowe (zatacznik 3),
ryzyko operacyjne (zatacznik 4), ryzyko ptynnoéci® (zatacznik 5), ryzyko stopy
procentowej w portfelu bankowym (zatacznik 6) oraz ryzyko koncentracji (zatacznik
7)). Zataczniki te obrazujg wybrane praktyki w odniesieniu do testow warunkéw
skrajnych dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka, ale nie stanowig wyczerpujacej listy
tych praktyk. Niektére z praktyk omdéwianych w tych zatgcznikach majg zastosowanie
do wszystkich instytucji, podczas gdy inne sg scisle zwigzane z instytucjami, ktére
uzywajg zaawansowanych metod do obliczania regulacyjnych wymogéw
kapitatowych (wewnetrzne modele ryzyka rynkowego, IRBA i AMA).

9. Niniejsze wytyczne stanowig czes$¢ pakietu wytycznych CEBS i uzupetniajg wytyczne
Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03
revised)®, a ich celem jest poprawa praktyk zarzadzania ryzykiem stosowanych przez
instytucje. Wytyczne te nie wprowadzajg nowych wymogdw regulacyjnych w ramach
Filaru 1 lub Filaru 2, ani nie poruszajg takich kwestii jak testy warunkéow skrajnych
przeprowadzane przez nadzorcow.

10. Powinny by¢ one wdrazane proporcjonalnie, z uwzglednieniem charakteru, skali i
ztozonosci dziatalnosci danej instytucji, jak réwniez jej profilu ryzyka. Zasada

S w procesie wdrazania zasad zawartych w tym zatgczniku krajowe organy nadzoru i instytucje powinny by¢ $wiadome dyskusji na temat propozyc;ji

zmian, ktére majg zosta¢ wprowadzone w systemie ptynno$ci w CRD IV. CEBS $cisle monitoruje zmiany regulacyjne, uczestniczy w konsultacjach
propozycji zmian CRD IV i w razie potrzeby wprowadza zmiany do przedstawionych tutaj zasad po ostatecznym opracowaniu propozycji legislacyjnych.
6 Wiegcej informacji mozna znalez¢ w Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03 revised), opublikowanych 25
stycznia 2006 r. (Wytyczne CEBS w sprawie stosowania procesu analizy nadzorczej w ramach filaru 2)
(http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-acb9-8e271f617675/GL0O3.aspx).




proporcjonalnosci odnosi sie do wszystkich aspektéw tych wytycznych, w tym do
metodologii, jak rowniez czestotliwosci i stopnia szczegdtowosci testow warunkow
skrajnych. Wediug CEBS mniejsze instytucje i/lub te o mniej skomplikowanej
strukturze mogq nie by¢ w stanie przeprowadzac¢ ztozonych testdw warunkdw
skrajnych obejmujacych catg firme, opartych na scenariuszach
makroekonomicznych. Jednak one takze powinny zajmowacd sie testami warunkow
skrajnych, przynajmniej w sposdéb jakosciowy, ograniczajac sie w aspektach
ilosciowych do prostszych analiz wrazliwosci poszczegdlnych rodzajow ryzyka, na
ktére sq najbardziej narazone. Pozwoli to mniejszym instytucjom i/lub tym o mniej
skomplikowanej strukturze na identyfikacje, ocene i zbadanie ich odpornosci na
wstrzasy zwigzane z istotnym ryzykiem przez nich ponoszonym. Jednakze podczas
opracowywania wiasnych programéw testow warunkéw skrajnych wszystkie
instytucje powinny, w miare mozliwosci, rozwazy¢ mozliwe interakcje pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, na przyktad koncentracje wewnatrz lub miedzy
nimi’, zamiast koncentrowa¢ sie jedynie na analizie pojedynczych czynnikéw ryzyka
w izolacji. W tym celu przydatne moze okazac sie jakosciowe podejscie do odwrotnych
testow warunkow skrajnych, ktdére zostato oméwione w niniejszych wytycznych.

11. Od duzych i bardziej ztozonych instytucji oczekuje sie posiadania odpowiedniej
infrastruktury umozliwiajacej przeprowadzanie testow warunkdéw skrajnych réznymi
metodami, ktére zostaty omdwione w niniejszych wytycznych, poczagwszy od prostych
analiz wrazliwosci portfeli do ztozonych analiz obejmujacych catg firme, opartych na
scenariuszach makroekonomicznych. Ponadto duze i ztozone instytucje powinny
stosowacé w swoich programach rygorystyczne testy warunkéw skrajnych obejmujace
catg firme, obejmujgce wszystkie istotne rodzaje ryzyka i jednostki organizacyjne, a
takze interakcje miedzy réznymi rodzajami ryzyka (patrz punkt 4.2).

12. Od instytucji transgranicznych oczekuje sie wdrozenia tych wytycznych i
ustanowienia programow testow warunkdéw skrajnych na poziomie skonsolidowanym,
a,w stosownych przypadkach, ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci i istotnos¢
takze na poziomie istotnych podmiotdéw i/lub linii biznesowych.

13. W przypadkach kiedy pierwszo filarowe minimalne wymogi kapitatowe wynikajgce z
tzw. Basylei II sg okreslane za pomocg zatwierdzonych przez organy nadzoru
wewnetrznych modeli (np. wewnetrzny model do okres$lenia kapitatu na ryzyko
rynkowe lub metoda wewnetrznych ratingdw (IRB) dla ryzyka kredytowego),
instytucje powinny przeprowadzac testy warunkdéw skrajnych w celu oceny solidnosci
wynikéw otrzymywanych z modeli wewnetrznych stosowanych w ramach Filaru 1 oraz
buforu kapitatowego powyzej minimum regulacyjnego.

14. Istnieje wyrazna rdznica miedzy ustanowieniem minimalnego poziomu kapitatu
regulacyjnego w ramach Filaru 1, ktéry okresla sie jako kapitat na pokrycie
nieoczekiwanych strat, a oceng ryzyka w testach warunkoéw skrajnych. Filar 1 stanawi
kapitat na pokrycie nieoczekiwanych zdarzen nalezgcych do ogona rozktadu strat przy
okreélonym poziomie ufnoéci®, co moze by¢ interpretowane jako miara wyptacalnoéci
regulacyjnej. Testy warunkdw skrajnych, szczegdlnie w odniesieniu do testéw w
ramach Filaru 2, polegajq na zrozumieniu, miedzy innymi, co dzieje sie ze zdolnoscig

7 Testy warunkéw skrajnych uwazane sg za jedna z metod identyfikacji interakcji miedzy czynnikami ryzyka i okreslenia koncentracji migdzy nimi, co
zostato omoéwione w zmienionych Wytyczne CEBS w sprawie zarzadzania ryzykiem koncentracji w ramach procesu kontroli nadzorczej (GL31)
Guidelines on aspects of the management of concentration risk under the supervisory review process(GL31)).

Na przyktad metoda ocen wewngtrznych modeli w ramach Filaru 1 w odniesieniu do ryzyka kredytowego nominalnie ustala ryzyko na poziomie 99,9%
przedziatu ufnosci, czyli dla jednego na tysiac zdarzen.



instytucji do spetnienia swoich wymogdéw kapitatu wewnetrznego w sytuacji
pogorszenia warunkéw otoczenia zewnetrznych przez okres czasu.

15. Oczywiscie CEBS ma swiadomosé, ze testy warunkdw skrajnych sg czyms wiecej
niz tylko prostg oceng kapitatu i sg one jednym z narzedzi zarzadzania ryzykiem,
pozwalajagcym na lepsze zrozumienie profilu ryzyka instytucji i jej odpornosci na
wstrzasy wewnetrzne i zewnetrzne. Biorgc pod uwage naturalne ograniczenia
metodologii, stosowanych parametréw i danych oraz ogdlng niepewnos¢ wybiegajacej
w przysztos¢ oceny i faktycznych wystgpien zaktadanych scenariuszy, testy
warunkow skrajnych nie sg w stanie zapewnié¢ catkowitego bezpieczenstwa. W
zwigzku z tym testy warunkow skrajnych powinny by¢ wykorzystywane przez
instytucje w potaczeniu z innymi narzedziami zarzgdzania ryzykiem i kontroli do
podejmowania $wiadomych decyzji biznesowych. Organy nadzoru nie powinny
polega¢ wyltacznie na wynikach testéw warunkdéw skrajnych podejmujac decyzje
dotyczace profilu ryzyka i adekwatnosci kapitatowej instytucji, ale powinny
wykorzystywac je w potaczeniu z innymi narzedziami nadzorczymi, w tym w razie
potrzeby rowniez ramy kolegidw nadzorczych,

Wdrazanie wytycznych

16.CEBS oczekuje od swoich cztonkéw wdrozenia niniejszych wytycznych do dnia 31
grudnia 2010 r., co oznacza, ze do tego dnia wytyczne powinny byc¢ transponowane
do krajowych wytycznych organdéw nadzoru i, w przypadkach ktérych to dotyczy,
muszg znalez¢ odzwierciedlenie w krajowych instrukcjach/podrecznikach nadzoru i
zosta¢ wdrozone do praktyk nadzorczych.

17.CEBS oczekuje réwniez, ze same instytucje beda robi¢ postepy we wdrazaniu
wytycznych w $lad za ich transpozycjg i zaleceniami/wymaganiami od krajowych
organdw nadzorczych, a takze opracujqg harmonogramy wdrozenia w celu
zapewnienia terminowosci/zgodnosci z nowymi wytycznymi (np. analizy luk, plany
realizacji itp. ).

18.W celu zapewnienia harmonizacji praktyk we wszystkich panstwach cztonkowskich
CEBS przeprowadzi badanie wdrozenia wytycznych po roku od daty ich
rekomendowanego wdrozenia. Badanie wdrozenia bedzie koncentrowato sie na
transpozycji wytycznych do przepisow krajowych oraz ich wdrozeniu do praktyk
nadzorczych, jak réwniez na ocenie postepdw przy ich wdrozaniu poczynionych przez
same instytucje.



Rozdziat 2 - Aspekty zwigzane z nadzorem nad
testami warunkow skrajnych i ich wykorzystaniem

19.Nalezy zauwazyc, ze ogolne zasady zarzadzania ryzykiem, okreslone w dokumencie
Rozwigzania ogdlne dotyczace zarzadzania ryzykiem.g, w petni odnoszg sie do
zarzadzania i nadzoru nad programami testéw warunkéw skrajnych. W tym rozdziale
CEBS rozwija te ogdlne zasady w odniesieniu do ich stosowania przy testach
warunkow skrajnych.

Wytyczna 1. Organ zarzadzajacy'® ponosi ostateczna odpowiedzialnos$é za caly
program testow warunkow skrajnych przeprowadzanych przez instytucje.
Zaangazowanie tego organu jest niezbedne do skutecznego prowadzenia
testow warunkéw skrajnych. Powinien on by¢é w stanie zrozumie¢ wplyw
zdarzen skrajnych na ogolny profil ryzyka instytucji.

20.0rgan zarzadzajacy ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za caty program testow
warunkow skrajnych. Jest to niezbedne w celu zapewnienia odpowiedniego autorytetu
program testow warunkow skrajnych na wszystkich szczeblach instytucji i ze organ
zarzadzajacy w pefni rozumie wptyw wydarzen skrajnych na ogdlny profil ryzyka
instytucji. Jego zaangazowanie pomoze rowniez zwiekszy¢é efektywnosc
wykorzystania programu, zwtaszcza w odniesieniu do testéw warunkéw skrajnych
obejmujacych catg firme oraz planowania kapitatowego, w zakresie wynikoéw tych
testéw i ich ograniczen (np. w specyfikacji danego testu kwestie prawdopodobieristwa
wystapienia zdarzenia lub obcigzenia ocen).

21.0dpowiedzialno$¢ za praktyczne aspekty testédw warunkow skrajnych, takie jak
identyfikacja czynnikdéw ryzyka, wdrazanie, zarzadzanie itp., moze by¢ delegowana
kierownictwu wyzszego szczebla. Jednakze organ zarzadzajacy (lub odpowiednio
wyznaczony komitet) powinien aktywnie angazowac sie w dyskusje, a w razie
potrzeby wnies$¢ sprzeciw wobec najwazniejszych zatozen dotyczgacych modelowania i
wyboru scenariusza, jak réwniez oczekuje sie kwestionowania zatozen lezgcych u
podstaw testow warunkow skrajnych z perspektywy zdrowo rozsgdkowej/biznesowej,
np. czy zatozenia dotyczace korelacji w warunkach skrajnych sg uzasadnione. Organ
zarzadzajacy powinien bra¢ odpowiedzialno$¢ za uzgodnienie, a w razie potrzeby
zakwestionowanie  wiarygodnosci interwencji zarzadu i podjecia dziatan
ograniczajacych w oparciu o wyniki testu warunkow skrajnych (jednego z licznych
narzedzi zarzadzania ryzykiem).

22.Na przyktad organ zarzadzajacy moze rowniez zdecydowac¢ o udziale w pracach
komitetéw ds. testéw warunkéw skrajnych, gdzie prowadzone sg szczegotowe
dyskusje z menedzerami ryzyka na temat projektu, zatozen, wynikdw, ograniczen i
skutkédw programu testow warunkéw skrajnych.

o Rozwigzania ogdéine dotyczace zarzadzania ryzykiem, opublikowane przez CEBS 16 lutego 2010 r.
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Risk-management/HighLevelprinciplesonriskmanagement.aspx)

 Termin "organ zarzadzajacy" w rozumieniu artykutu 11 dyrektywy CRD nie odnosi sie do konkretnej struktury zarzadzania, obejmuje zaréwno systemy
zaréwno systemy monistyczne jak i dualistyczne..W sktad organu zarzadzajacego wchodzg przedstawiciele zarzadu instytucji, a przez pojecie
kierownictwo wyzszego szczebla (ktdre nie jest zdefiniowane w dyrektywie CRD) nalezy rozumie¢ réwniez kierownictwo na poziomie nizszym niz organ
zarzadzajacy (wiecej informacji réwniez w Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03 revised) (Wytyczne
CEBS w sprawie stosowania procesu analizy nadzorczej w ramach filaru 2)




Wytyczna 2. Program testéw warunkow skrajnych powinien stanowic
integralna czes¢ procesu zarzadzania ryzykiem w ramach instytucji i byc¢
wspierany przez skuteczna infrastrukture.

23.Testy warunkow skrajnych powinny by¢ wigczone do proceséw zarzadzania ryzykiem

w danej instytucji. Na przyktad program testéw warunkow skrajnych powinien:

a. analizowac tacznie wszystkie rodzaje dziatalnosci instytucji i rodzaje ryzyka, jak
rowniez poszczegolne skfadniki portfela, rodzaje ryzyka i linie biznesowe;

b. bra¢ pod uwage relacje miedzy réznymi rodzajami ryzyka;

c. wspiera¢ oddolne i odgdrne testy warunkéw skrajnych, w tym réwniez testy
odwrotne'!;

d. posiada¢ elastyczng platforme, ktéra umozliwia modelowanie wielu rdéznych
testéw dla réznych linii biznesowych i rodzajow ryzyka, w zaleznosci od potrzeb
kierownictwa wyzszego szczebla;

e. zbiera¢ dane z catej organizacji, jesli to konieczne; oraz

f. umozliwia¢ interwencje w celu dostosowania zatozen w czytelny sposob.

24.Jako jeden z elementéw swiadczacych, ze program testéw warunkdéw skrajnych jest

25.

26.

wbudowany w proces zarzadzania ryzykiem, organy nadzoru spodziewajg sie, ze testy
warunkow skrajnych bedg integralng czescig procesu oceny adekwatnosci kapitatu
wewnetrznego (ICAAP). ICAAP powinien by¢ perspektywiczny i powinien uwzgledniaé
wptyw dotkliwego scenariusza, ktéory moze wywrze¢ wptyw na instytucje. Ponadto w
ramach ICAAP nalezy wykaza¢, ze raporty z testéw warunkdw skrajnych umozliwiajq
organom zarzadzajacym i kierownictwu wyzszego szczebla doktadne zrozumienie
ryzyka, na ktére instytucja moze by¢ narazona'?.

Aby testy warunkéw skrajnych stanowity znaczacq czes$¢ procesu zarzadzania
ryzykiem, powinny by¢ przeprowadzane z odpowiednig czestotliwoscig. W niektérych
obszarach ryzyka nalezy przeprowadzac¢ je czesto, podczas gdy te testy obejmujace
catg firme mogq by¢ wykonywane z mniejszq czestotliwosciaq. Duze i ztozone
instytucje posiadajg wiele obszaréw ryzyka, wymagajacych czestych testéw
warunkow skrajnych, np. ryzyko rynkowe, ktére wskazuja na konieczno$¢ wykonania
testow w szerszym zakresie. Mniejsze instytucje o prostszej strukturze mogg nie mie¢
takiego zakresu wymagan. Czestotliwos¢ testéw warunkéw skrajnych powinna by¢
proporcjonalna do obszaréw ryzyka oraz ogdlnego zapotrzebowania na testy
warunkow skrajnych catej firmy. Program testow warunkdéw skrajnych powinien
rowniez umozliwia¢ wykonanie ich w trybie doraznym.

Program testéw warunkéw skrajnych powinien by¢ wspierany przez odpowiedniqg
infrastrukture i/lub strukture danych zapewniajgce zaréwno elastycznos$¢, jak i
odpowiednie poziom jakosci i kontroli. Infrastruktura i/lub struktura danych powinny
by¢ proporcjonalne do wielkosci, ztozonosci, ryzyka i profilu dziatalnosci instytucji, a
takze umozliwia¢ wykonanie testow warunkdéw skrajnych obejmujacych wszystkie

* Oddolne testy warunkéw skrajnych z reguly oznaczajg testowanie poszczegoélnych ekspozycji i czynnikéw ryzyka, a nastepnie agregowanie ich
wynikoéw. Z kolei odgdrne testy warunkow skrajnych oznaczajg testowanie ekspozycji na poziomie zagregowanym, a nastepnie przypisanie ich wynikéw
do odpowiednich podmiotéw/linii biznesowych. Wiecej informacji na temat odwrotnych testéw warunkéw skrajnych znajduje sie w rozdziale 3.4.

12 Wiecej: Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2 (CP03 revised) opublikowanych 25 stycznia 2006 r. (Wytyczne
CEBS w sprawie stosowania procesu analizy nadzorczej w ramach filaru 2)
(http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-acb9-8e271f617675/GL0O3.aspx).




27.

istotne rodzaje ryzyka, na ktdére instytucja jest narazona. Instytucja powinna
zapewnié¢, ze przeznacza wystarczajagce s$rodki na rozwdj i utrzymanie takiej
infrastruktury i/lub struktury danych, w tym, w stosownych przypadkach,
odpowiednie zasoby i systemy informatyczne, ktore utatwiajg skuteczne dostarczanie
i przetwarzanie danych w sposéb ilosciowy i jakoSciowy.

Infrastruktura testéw warunkow skrajnych i/lub struktura danych w ramach grupy
transgranicznej powinny umozliwi¢ przeprowadzenie tych testéw na roéznych
poziomach organizacji, w tym na poziomie skonsolidowanym, ale takze na poziomie
danego podmiotu. Ewentualnie w przypadku gdy instytucja stosuje scentralizowane
podejscie do zarzadzania ryzykiem i testy warunkow skrajnych prowadzone sg
gtdwnie na poziomie skonsolidowanym, schemat programu testow warunkéw
skrajnych powinien pozwoli¢ na przetozenie wptywu/wynikdw testéow dla grupy (na
poziomie skonsolidowanym) na istotne podmioty oraz/lub linie biznesowe.

Wytyczna 3. Programy testow warunkéw skrajnych powinny umozliwiac
podjecie decyzji na wszystkich wlasciwych poziomach zarzadzania w ramach
instytucji.

28.

29.

30.

Jako jedno z narzedzi zarzadzania ryzykiem program testéw warunkéw skrajnych
wspiera podejmowanie réznych decyzji biznesowych i procesy, w tym rowniez decyzje
strategiczne. Takie decyzje powinny braé¢ pod uwage ograniczenia testow warunkdéw
skrajnych oraz ograniczenia przyjetych zatozen.

Organ zarzadzajacy i kierownictwo wyzszego szczebla ponoszg odpowiedzialnos¢ za
ocene odpowiednich wynikédw przeprowadzonego programu testow warunkow
skrajnych oraz za podejmowanie odpowiednich dziatan zarzadczych. Te $rodki lub
dziatania mogq sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci i innych dostepnych informacji
(wiecej na temtat specyficznych interwencji i dziatan ograniczajacych w celu w
odpowiedzi na wyniki testow warunkdéw skrajnych mozna znalez¢ w Wytycznej 15);
przyktady takich dziatan obejmujg m.in.:

a. przeglad zestawu ograniczen, zwtaszcza w przypadkach, gdy wymogi prawne
wskazujg, ze wyniki testow warunkdéw skrajnych powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w limitach okreslonych przez instytucje (np. wymagania w odniesieniu do ryzyka
rynkowego i technik ograniczania ryzyka kredytowego);

b. stosowanie technik ograniczania ryzyka;

c. zmniejszanie ekspozycji lub zaangazowania w poszczegdlnych sektorach, krajach,
regionach lub portfelach;

d. ponowng analize polityki finansowania;

e. przeglad adekwatnosci kapitatu i ptynnosci;

f. przeglad strategii;

g. przeglad poziomu akceptowalnego ryzyka; oraz

h. przeglad procedur awaryjnych lub ich opracowanie jezeli nie istniejq.

Wyniki testow warunkdw skrajnych powinny byc¢ réwniez wykorzystane jako dane w
procesie ustalania poziomu apetytu na ryzyko przez instytucje i ustalania limitéw



ekspozycji, jak rowniez jako narzedzie planistyczne do okreslania skutecznosci
nowych i istniejacych strategii biznesowych i ich wptywu na wykorzystanie kapitatu.
Wyniki testow warunkow skrajnych mogg wskazywac, ze instytucja dobrze sobie radzi
z konsekwencjami relacji ryzyko-zysk, lub ze moze podjac decyzje o redukcji ryzyka
swojego portfela. Testy warunkéw skrajnych sg réwniez odpowiednim narzedziem do
identyfikacji ryzyka zdarzen nalezacych do ogona rozktadu zdarzen, dla ktérych mogg
by¢ ustanowione bezposrednie poziomy akceptowalnosci.

Wytyczna 4. W instytucji powinny by¢ jasno okreslone obowiazki, rozdzielone
srodki i istnie¢ pisemne procedury w celu uflatwienia realizacji programu
testow warunkow skrajnych.

31.Program testow warunkéw skrajnych powinien podlega¢ wewnetrznym politykom i
procedurom, jak rowniez powinien by¢ do niego przypisany jasny zakres
odpowiedzialnosci w danej instytucji.

32.W politykach i procedurach, ktérym podlegajg programy testéw warunkdéw skrajnych
powinny by¢ uszczegdtowione takie elementy jak:

a. rodzaje testéw warunkéw skrajnych i gtdwny cel kazdego elementu programu;

b. czestotliwos$¢ przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych, ktéra moze sie réznic
w zaleznosci od ich rodzaju i celu;

c. szczegdty dotyczace metodologii poszczegdélnych elementéw, w tym definicje
odpowiednich scenariuszy i role ocen eksperckich; oraz

d. zakres zatozen biznesowych i planowanych dziatan zaradczych w oparciu o cel, typ
i wynik testow warunkéw skrajnych, w tym ocene wykonalnosci dziatan
naprawczych w warunkach skrajnych i zmieniajgcego sie otoczenia biznesowego.

33.Instytucja powinna zapewni¢, ze przeznacza wystarczajgce srodki i opracowuje
bezposrednie procedury w celu podjecia rygorystycznych, perspektywicznych testéw
warunkow skrajnych. Powinna rowniez dokumentowac zatozenia i podstawowe
elementy dla kazdego przeprowadzanego testu warunkéw skrajnych. Obejmujg one
argumentacje i ocene wybranych scenariuszy oraz wrazliwosci wynikéw testéw
warunkow skrajnych w odniesieniu do zakresu i dotkliwosci scenariuszy, oraz do
zakresu zatozen biznesowych i planowanych dziatan naprawczych.

Wytyczna 5. Instytucja powinna dokonywa¢ regularnych przegladéw swoich
programow testow warunkow skrajnych i oceniaC ich skutecznosc i
przydatnosc¢ do okreslonego celu.

34.Nalezy regularnie ocenia¢ skutecznos¢ i solidnos$¢ testédw warunkéw skrajnych,
zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloSciowym, w Swietle zmieniajacych sie
warunkow zewnetrznych, aby zapewnié, ze sg one aktualne. Nalezy odpowiednio
ustali¢ czestotliwos¢ oceny poszczegolnych czesci programu testow warunkéw
skrajnych. W procesie tym istotng role odgrywac powinna niezalezna kontrola.

35.W ocenie programu testéw warunkéw skrajnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace
obszary:

a. skutecznos$¢ programu w realizacji jego zamierzonych celdw;
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b. potrzebe jego rozwoju;

c. wdrazanie systemow;

d. nadzor ze strony kadry zarzadzajacej;

e. stosowane zatozenia biznesowe oraz/lub zarzadcze;
f. jakiekolwiek inne stosowane zatozenia;

g. jakos¢ danych; oraz

h. dokumentacije.

36.Godny zaufania i solidny program testéow warunkéw skrajnych powinien by¢
poddawany analizie przez cala organizacje (np. jego schemat, scenariusze,
wykorzystanie ocen i wynikdw). Wymaga to dialogu miedzy menedzerami ryzyka,
ekonomistami, menedzerami poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci i innymi
ekspertami, zanim trafi do oceny przez kierownictwo wyzszego szczebla. Ocena
dokonywana ws$réd menedzeréow zarzadzajacych ryzykiem i menedzerdw
poszczegodlnych obszaréw biznesowych moze koncentrowac sie na wykorzystaniu i
adekwatnosci programu testow warunkow skrajnych w odniesieniu do dziatalnosci
instytucji. Spostrzezenia specjalistéw dokonujgcych analizy makroekonomicznej
zdajq sie by¢ najcenniejsze przy wyborze scenariuszy i walidacji wynikow testéw
warunkow skrajnych. Zaangazowanie roéznych ekspertdw pomoze zapewnié, ze
badanie programu testéw warunkdéw skrajnych jest zaroéwno ilosciowe i jakosSciowe.

Rozdziat 3 - Metodologie testow warunkow skrajnych

37. Kluczem do realizacji celow programu testéw warunkéw skrajnych jest stosowanie
odpowiednich metodologii. Chociaz niniejsze wytyczne nie narzucajg metodologi, to
majq na celu polepszenie praktyki instytucji w dziedzinie testow warunkdéw skrajnych,
w szczegolnosci okreslajac rodzaje metodologii, ktére instytucja powinna bra¢ pod
uwage projektujac program testéow warunkow skrajnych proporcjonalny do jej
wielkosci i ztozonosci. W sensie ogdlnym efektywny program testéw warunkéw
skrajnych powinien sktada¢ sie z analizy wrazliwosci (analiz jednoczynnikowych i
prostych wielo-czynnikowych) i analiz scenariuszy dotyczacych wszystkich istotnych
rodzajow ryzyka na réznych poziomach instytucji. Potgczenie réznych metod, jak
rowniez poziom ich szczegdtowosci zalezy od wielkosci i ztozonosci danej instytucji.
Mniejsze instytucje mogq kfas¢ wiekszy nacisk na elementy jakos$ciowe swoich
programoéw testdw warunkdéw skrajnych wspieranych przez dane ilosciowe z bilansu,
podczas gdy od duzych i bardziej ztozonych instytucji oczekuje sie stosowania bardziej
ztozonych modeli uzupetnionych odpowiednimi analizami jakosciowymi.

3.1 Analiza wrazliwosci

Wytyczna 6. Instytucje powinny wykonywaé¢ analizy wrazliwosci dla
poszczegoinych portfeli lub rodzajow ryzyka.
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38. Analiza wrazliwosci to proste testowanie obcigzeniem jednego czynnika ryzyka w celu
oceny wrazliwosci instytucji na ten czynnik ryzyka. Na przykfad instytucje mogg
wybra¢ do testowania prosta zmiane stopy procentowej lub zmiane
prawdopodobienstwa niewyptacalnosci (PD), lub tez przetestowac sytuacje upadtosci
ich najwiekszych kontrahentéw lub spadku wartosci aktywow ptynnych. Takie analizy
dostarczajq informacji o gtdwnych rodzajach ryzyka i pozwalajg lepiej zrozumiec
potencjalne koncentracje ryzyka dotyczacqg jednego lub kilku czynnikow ryzyka.

39.Instytucja powinna okreslic odpowiednie czynniki ryzyka, w szczegdlnosci:
makroekonomiczne (np. stopy procentowe), czynniki ryzyka kredytowego (np.
zmiany w prawie upadtosciowym lub zmiany PD), czynniki ryzyka finansowego (np.
zwiekszone wahania na rynkach instrumentéw finansowych) i zdarzenia zewnetrzne
(np. zdarzenia operacyjne, zdarzenia rynkowe, zdarzenia dotyczace obszaru regionu
lub sektora przemystu itp.).

40.Nastepnie powinna przetestowac te rozpoznane czynniki ryzyka, uzywajac réznych
stopniéw dotkliwosci. Dotkliwos$¢ pojedynczego czynnika bedzie zdeterminowana
dtugookresowymi doswiadczeniami w tym zakresie, ale zaleca sie instytucjom jego
uzupetnianie o hipotetyczne zatozenia celem zbadania podatnosci instytucji na
specyficzne czynniki ryzyka.

41.Instytucja moze dokonywac analiz wrazliwosci na poziomie pojedynczych ekspozycji,
portfeli lub jednostek biznesowych, jak rowniez catej firmy, w odniesieniu do
poszczegdlnych obszardow ryzyka, gdyz analiza wrazliwosci jest narzedziem
nadajacym sie do testowania warunkami skrajnymi specyficznych ryzyk.

42.Ponadto  jednczynnikowa  analiza moze zosta¢  uzupetniona prostymi
wieloczynnikowymi analizami wrazliwosci w ktérych zakfada sie wspotwystgpienie
pofaczonych zdarzen, nie koniecznie majac na mysli scenariusz.

3.2 Analiza scenariuszowa

Wytyczna 7. Instytucje powinny przeprowadzaé¢ analizy scenariuszowe w
ramach zestawu testow warunkow skrajnych, ktoére powinny byc¢ (i)
dynamiczne i perspektywiczne oraz (ii) uwzglednia¢ jednoczesne
wystepowanie zdarzen w calej instytucji.

43.Analiza perspektywicznego, hipotetycznego scenariusza jest podstawowa czescig
zestawu testéw warunkow skrajnych, ktdrg instytucje powinny uwzglednia¢ w swoich
programach.

44 .0Opracowanie hipotetycznego scenariusza mozna rozpoczg¢ od zaobserwowanych
historycznie realizacji parametréw ryzyka, ale opieranie sie wytacznie na
historycznych scenariuszach okazato sie niewystarczajgce. Czysto historyczne
scenariusze pozwalajg zapoznac sie ze skutkami zdarzen, ale nie w przypadku ich
mozliwej konfluencji. Co wiecej, jako ze historyczne scenariusze sq retrospektywne,
majq tendencje do pomijania najswiezszych zdarzen i biezacych stabosci. Dlatego tez
nalezy je zaprojektowaé w taki sposéb, aby uwzgledniaty zmiany systematyczne i
specyficzne dla danej instytucji w terazniejszosci i bliskiej przysztosci, a tym samym
powinny by¢ perspektywiczne.

45.Definiujgc zakres scenariuszy nalezy uwzgledni¢ rézne wydarzenia i stopnie
dotkliwosci. Rézne stopnie dotkliwosci mogg byc¢ ujete w analizie réznych wydarzen,
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45.

ale najlepiej by byto, gdyby obejmowaty program kilku wydarzen z réznymi stopniami
intensywnosci. Ponadto scenariusze powinny:

a. Obejmowac wszystkie istotne rodzaje ryzyka instytucji (np. ryzyko kredytowe,
ryzyko rynkpwe, ryzyko operacyjne, ryzyko stopy procentowej oraz ryzyko
ptynnosci). Zadnego istotnego rodzaju ryzyka nie powinno sie zostawiaé bez
analizy.

b. Obejmowac gtéwne czynniki ryzyka, na jakie instytucja moze by¢ narazona. W
zwigzku z tym wyniki uzyskane z analiz jednoczynnikowych (patrz powyzej),
ktérych celem jest dostarczanie informacji o wrazliwosci na pojedyncze czynniki
ryzyka, moga by¢ wykorzystywane do identyfikacji scenariuszy, ktére obejmujg
oddziatywanie potaczonego zestawu wysoce prawdopodobnych czynnikow ryzyka.
Zadnego rodzaju ryzyka nie powinno sie zostawia¢ bez analizy i przetestowania.

c. Obejmowac stabosci specyficzne dla danej instytucji. Powinny one uwzgledniac
regionalne i branzowe cechy danej instytucji, jak rowniez ekspozycje specyficzne
produktu czy linii biznesowych, oraz polityki finansowania. W zwigzku z tym ryzyko
koncentracji, zaréowno wewnatrz, jak i pomiedzy rodzajami ryzyka, powinno by¢
okreslone a priori.

d. Zawiera¢ narracyjny scenariusz obejmujacy rézne wydarzenia wyzwalajace, takie
jak polityka monetarna, niespodziewane wydarzenia w sektorze finansowym, ceny
towarow, wydarzenia polityczne i kleski zywiotowe. Narracyjny w tym przypadku
oznacza, ze wspbitdziatanie czynnikow ryzyka i odpowiadajgca im reakcja
uczestnikdw rynku nie sg nieprawdopodobne lub paradoksalne, ale pokazujq
spdjny obraz ewentualnego ogdlnego przysztego stanu.

e. Byc¢ wewnetrznie spdjne, tak aby zidentyfikowane czynniki ryzyka zachowywaty
sie w sposéb zgodny z innymi czynnikami w warunkach skrajnych.

f. Uwzglednia¢ rozwdj technologii, tj. nowe i ztozone produkty finansowe i ich
interakcje z wyceng bardziej tradycyjnych produktéw.

g. byc perspektywiczne i zawiera¢ dotkliwe skutki.

Instytucje powinny okresli¢ horyzont czasowy danego testu warunkéw skrajnych
zgodnie z cechami swojego portfela, takimi jak zapadalnos$¢ i ptynnos$¢ pozycji
poddanych obcigzeniu, w zaleznosci ktére ma zastosowanie, jak rowniez profilu
ryzyka i celdw konkretnego ¢wiczenia (wiecej informacji na temat horyzontéw
czasowych w testach w ramach ICAAP takze w rozdziale 6.).

Wytyczna 8. Instytucje powinny okresli¢ wiasciwe i wyraziste mechanizmy w
celu przetozenia scenariuszy na odpowiednie wewnetrzne parametry ryzyka,
ktore zapewniajq obraz ryzyka catej firmy.

47.Formutujac scenariusz, nalezy zawrzel czytelne szacunki/zatozenia o strukturze

zaleznosci miedzy gtdwnymi czynnikami ekonomicznymi i finansowymi, takimi jak
stopy procentowe, PKB, bezrobocie, kapitat wlasny, ceny konsumpcyjne i
nieruchomosci itp. Wybrany scenariusz powinien by¢ zastosowany do wszystkich
istotnych pozycji instytucji (bilansowych i pozabilansowych).
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48.

49.

50.

51.

52.

Wazne jest, aby kompozycja scenariusza, jak réwniez przetozenie zmiennych
makroekonomicznych na wewnetrzne parametry ryzyka, byty wykonane spdjnie. W
zwigzku z tym pojawiajq sie nastepujace dwa gtdéwne wyzwania:

a. Sformutowanie w rozsadny sposéb scenariusza, ktéry obejmuje wszystkie aspekty
otoczenia gospodarczego; oraz

b. transformacje scenariusza na wewnetrznie spéjne parametry straty (np. PD, LGD,
odpisy, korekty wartosci godziwej itp.).

Zwiazki pomiedzy podstawowymi czynnikami ekonomicznymi i wewnetrznymi
stratami lub poddanymi obcigzeniu parametrami ryzyka mogg opieraé sie przede
wszystkim na instytucjonalnym doswiadczeniu i analizie, ktére mogg by¢ uzupetnione
badaniami zewnetrznymi i czasem wytycznymi nadzorczymi. Benchmarki, takie jak te
oparte na badaniach zewnetrznych, mogaq by¢ ilosciowe lub jakosciowe.

Ze  wzgledu na ztozono$¢  procesu modelowania hipotetycznych [
makroekonomicznych scenariuszy:

a. instytucje powinny by¢ $wiadome ryzyka stosowanego modelu. Wazne jest
dokonywanie regularnych i konserwatywnych eksperckich przegladéw zatozen i
mechanizméw tych modeli, jak réwniez stosowanie konserwatywnego podejscia
do modelowania bedgqcego przyczyng ryzyka modelu; oraz

b. doza konserwatyzmu moze by¢ odpowiednia dla zatozen, ktore sg trudne do
oszacowania w sposoéb ilosciowy (jak np. dotyczace dywersyfikacji), ale ktére
wptywajq na wyniki modelu. Niemniej jednak oczekuje sie, Zze instytucja jest
Swiadoma wykluczonych zaleznosci i dokonuje regularnego przegladu
uwzglednienia tych zatozen.

Kolejnym wyzwaniem jest przetozenie zewnetrznych zmiennych lub zdarzen na
wewnetrzne straty lub podwyzszone parametry ryzyka. Instytucja powinna zdawac
sobie sprawe z mozliwych dynamicznych interakcji réznych czynnikow ryzyka, z ich
wptywu na dochody i pozycje pozabilansowe.

Przy modelowaniu testéw warunkéw skrajnych istotne jest dogtebne
(probabilistyczne) zrozumienie wptywu zmiennych makroekonomicznych i efektéw
specyficznych dla danej instytucji na te instytucje w dowolnym momencie. Najlepiej
aby transformacja, jezeli instytucja dysponuje stosunkowo bogatym zbiorem danych,
byta oparta na modelowaniu iloSciowym, a tam gdzie jest stosunkowo niewiele danych
na opinii ekspertéw wspartych analizg ilosciowa.

Wytyczna 9. Interakcje w ramach catego systemu oraz efekty zwrotne powinny

53.

by¢ wlaczone do scenariuszy testow warunkow skrajnych.

Testy warunkdéw skrajnych powinny wyraznie okresla¢ wspétzaleznosci, np. miedzy
regionami ekonomicznymi lub sektorami gospodarki. Scenariusz powinien bra¢ pod
uwage dynamike catego systemu - wzrastajacq w systemie dzwignie finansowag,
zamkniecie niektérych rynkéw, koncentracje ryzyka w catej klasie aktywéw jak np.
dla kredyty hipoteczne, i dynamike niekorzystnej reakcji, na przykiad poprzez
interakcje miedzy wycenami, stratami, wymaganiami depozytu zabezpieczajgcego i
relacjami ubezpieczeniowymi.
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54.Silne powigzania miedzy sektorem realnym a finansowym gospodarki, jak rowniez
proces globalizacji zwiekszyty potrzebe przygladania sie interakcjom i efektom
zwrotnym catego systemu. Taka analiza moze by¢ bardzo trudna wymodelowania w
sposodb ilosciowy, bowiem obejmuje reakcje i zachowania innych uczestnikow rynku
w niekorzystnych warunkach. Dlatego tez instytucje mogg dokonywac
jakosciowych ocen efektdw zwrotnych testu obcigzenia, na przyktad efekty te
mogtyby wptyna¢ na zatozenia dotyczace dziatan zarzadczych jakie omédwiono
ponizej. Takie zatozenia powinny by¢ udokumentowane i podlegac¢ przegladowi
kierownictwa wyzszego szczebla.

Ramka 1. Testy warunkow skrajnych dla modeli wewnetrznych do
obliczania wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego®?

Zgodnie z zatgcznikiem V do Dyrektywy 2006/49/WE instytucje ubiegajace sie o
zgode na stosowanie modeli wewnetrznych do obliczania wymogéw kapitatowych z
tytutu ryzyka rynkowego powinny czesto przeprowadzac rygorystyczny program
testow warunkow skrajnych, ktérego wyniki powinny by¢ analizowane przez
kierownictwo wyzszego szczebla i odzwierciedlone w ustanowionych przez nich
politykach i limitach. W zaleznosci od rodzaju portfela testy warunkdéw skrajnych
mogg uwzglednia¢ (w przypadkach gdzie majq zastosowanie):

e niedobdr ptynnosci / zjawisko zanizonych cen (w tym stép procentowych i kurséw
walutowych),

e pozycje skoncentrowane (w odniesieniu do obrotéw na rynku);

e rynki jednokierunkowe;

¢ nieliniowe produkty / pozycje gteboko poza ceng (ang. out-of-the-money);

e zdarzenia i przypadki migracji do kategorii niewykonania zobowigzania (ang.
jumps-to-default); oraz

e znaczace zmiany w korelacji i zmiennosci.

W szczegolnosci powinny one obejmowac inne rodzaje ryzyka, ktére mogg nie by¢
ujete we wtasciwy sposdb w minimalnych wymogach kapitatowych z tytutu ryzyka
rynkowego (np. niepewnosc¢ stopy odzysku, implikowane korelacje lub ryzyko skosu).

W przypadku instytucji, ktére posiadajg zgode na stosowanie modeli wewnetrznych,
w ktorych kapitat regulacyjny jest obliczany na podstawie podejscia bardziej
wrazliwego na ryzyko, szacowanego dla 10 dniowego horyzontu czasowego na
poziomie ufnosci 99 percentyla, wazne jest rozwazenie analizy zdarzen nalezacych do
ogona rozktadu przekraczajacych ten poziom ufnosci, takich jak te omdwione w
rozdziale powyzej. Na podstawie biezacych wytycznych rygorystyczny program
testow warunkow skrajnych powinien spetnia¢ nastepujace kryteria:

Bw procesie wdrazania zasad zawartych w tej ramce krajowe organy nadzorcze i instytucje powinny by¢ $wiadome dyskusji na temat propozycji zmian
w testach warunkéw skrajnych dla wewnetrznych modeli dla ryzyka rynkowego, ktére majg by¢ wprowadzone w dyrektywie CRD IIl. Propozycje te
uwzgledniajg wykorzystanie testow warunkéw skrajnych do walidacji modeli wewnetrznych dla ryzyka rynkowego oraz wymogéw dotyczacych
ujawniania opiséw testow warunkéw skrajnych w zakresie ryzyka rynkowego. CEBS $cisle monitoruje zmiany regulacyjne, uczestniczy w konsultacjach
propozycji zmian CRD Il i w razie potrzeby wprowadzi zmiany do przedstawionych tutaj zasad po ostatecznym opracowaniu propozycji legislacyjnych.
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e uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki ryzyka, ktére mogg spowodowad
nadzwyczajnie duze straty, lub te, ktére mogg powaznie utrudni¢ zarzadzanie
ryzykiem. Czynniki te obejmuja zdarzenia o niskim prawdopodobienstwie
wystgpienia dla wszystkich gtéwnych rodzajéw ryzyka, w szczegodlnosci rozne
elementy ryzyka rynkowego. Powinny uwzgledni¢ wptyw sytuacji skrajnych
zarowno w przypadku produktow liniowych jak i nieliniowych. Testy te powinny
by¢ stosowane na odpowiednim poziomie okreslonym przez instytucje.

e program powinien ocenia¢ konsekwencje gtéwnych zaktécen na rynku i okreslaé
mozliwe sytuacje, ktére mogtyby skutkowaé nadzwyczajnie wysokimi stratami.
Na poziomie portfela nalezy zbadac skutki zmienionych korelacji. tagodzace
skutki plany awaryjne mogaq zostac¢ wziete pod uwage, jezeli plany te opierajq sie
na realistycznych zatozeniach dotyczacych ptynnosci rynku.

e program powinien obejmowac sytuacje okreslone przez instytucje jako
wyjatkowe, ale realne, oparte o charakterystyke ich portfeli.

e instytucje powinny wylistowac dziatania podjete w celu zmniejszenia ryzyka i
ochrony swoich funduszy wtasnych. W szczegdlnosci nalezy poréwnac z wynikami
obliczen testéw warunkdéw skrajnych ustalone przez instytucje limity dla kursow
walutowych, stopy procentowej, ryzyka cen akcji i towardéw.

Biorgc pod uwage wyniki testdw warunkow skrajnych, organy nadzoru mogq
rozwazy¢, czy dana instytucja posiada wystarczajace fundusze wtasne na pokrycie
minimalnych wymogow kapitatowych, uwzgledniajgc charakter i skale dziatalnosci
handlowej instytucji i inne istothe czynniki, takie jak korekty wyceny dokonywane
przez instytucje.

Ramka 2. Testy warunkéw skrajnych dla instytucji IRB**

Zgodnie z artykutem 124 CRD instytucje kredytowe stosujace metody IRB sa
zobowigzane do przeprowadzania testow warunkéw skrajnych. Instytucje te
podlegaja szczegdélnym przepisom pkt 40 i 42 oraz pkt 114, sekcji 1.8 czesci 4
zatgcznika VII do CRD.

Ponadto zgodnie z art. 84 (2) CRD instytucjom wolno oblicza¢ wielkosci ekspozycji
wazonych ryzykiem z wykorzystaniem metody IRB, wyfgcznie jezeli wlasciwy organ
uzna, ze systemy zarzadzania i ratingowe ekspozycji na ryzyko kredytowe w danej
instytucji spetniajg minimalne wymogi okreslone w czesci 4 zatgcznika VII do CRD.

Punkt 40 w czesci 4 zatagcznika VII zobowigzuje instytucje do badania potencjalnych
niekorzystnych efektéw na ekspozycje kredytowe i ich "odpornos¢ na takie zmiany"
przy uzyciu testow warunkéw skrajnych. "Odporno$é na takie zmiany" oznacza,
miedzy innymi, ze instytucja posiada dostepne zasoby kapitatowe na pokrycie ryzyka
kredytowego portfela kredytowego, wynikajacego z konkretnego scenariusza
testowego. W tym przypadku testy polegajg na "okresleniu mozliwych zdarzen lub
przysztych zmian warunkéw gospodarczych, ktére mogtyby miec niekorzystny wptyw
na ekspozycje kredytowe danej instytucji". Natomiast testy warunkéw skrajnych
opisane w punkcie 41 majg na celu okreslenie wptywu pewnych specyficznych

“w procesie wdrazania zasad zawartych w tej ramce krajowe organy nadzorcze i instytucje powinny by¢ $wiadome dyskusji na temat propozycji zmian
w testach warunkow skrajnych, ktére majg zosta¢ wprowadzone w dyrektywie CRD Il i CRD IV. Aktualne propozycje nie zawierajg zmian w testach
warunkoéw skrajnych dla instytuciji IRB, ktére miatyby wptyw na tre$¢ niniejszych wytycznych. Jednakze nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia zmian w
innych propozycjach. CEBS $ci$le monitoruje zmiany regulacyjne, uczestniczy w konsultacjach propozycji zmian CRD IV i w razie potrzeby wprowadza

zmiany do przedstawionych tutaj zasad po ostatecznym opracowaniu propozycji legislacyjnych.
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warunkow, w tym przynajmniej scenariuszy tagodnej recesji, na catkowite wymogi
kapitatowe z tytutu ryzyka kredytowego. Poniewaz te wymogi kapitatowe mogq sie
zmienia¢ w zaleznosci od potozenia w cyklu gospodarczym, przeprowadzane testy
warunkéw skrajnych powinny wykazaé potencjalny wptyw na wymogi kapitatowe. W
ten sposob testy te mogtyby wskazacé potrzebe podjecia pewnych dziatan ze strony
instytucji, w tym ewentualng koniecznos¢ zwiekszenia funduszy wtasnych.

Instytucje powinny ocenia¢ wptyw migracji ratingdw na wymogi kapitatowe w
odniesieniu do cyklu gospodarczego. Moze to obejmowac znaczace i utrzymujace sie
pogorszenie koniunktury gospodarczej. W tym celu instytucje powinny rozwazy¢ taki
zakres testow warunkow skrajnych oraz analiz scenariuszy, ktéry moze wykraczaé
poza tagodng recesje. To instytucja powinna ustali¢, w jaki sposdb przetozy¢ to na
poszczegolne czynniki ryzyka i jaki majg one z kolei wptyw na catkowite wymogi
kapitatowe instytucji z tytutu ryzyka kredytowego. Przydatne dla instytucji moze sie
okazac opracowanie tych powigzan na bazie poszczegdélnych aktywdw (np. czynniki
istotne dla kredytéw hipotecznych moga by¢ inne niz dla klasy aktywéw
przedsiebiorstw).

W przypadku gdy instytucja prowadzi wiele réznych rodzajow dziatalnosci moze sie
pojawi¢ kwestia dywersyfikacji, zwlaszcza w przypadku réznych obszaréw
geograficznych, dla ktérych warunki gospodarcze mogg by¢ niezsynchronizowane.
Dlatego tez niekoniecznie nalezy zaktadaé, ze zagregowany wptyw warunkéw
skrajnych jest prosta sumag danych liczbowych dotyczacych poszczegdlnych
dziatalnosci. Jednakze, zgodnie z zatozeniami testu, instytucje powinny zachowaé
rozsadny poziom konserwatyzm okreslajac korelacje i by¢ w stanie uzasadni¢ swdj
wybor.

Testy te nalezy przeprowadzac co najmniej raz w roku. Ma to na celu zapewnienie, ze
stang sie one uzytecznym narzedziem zaréwno dla instytucji, jak i organéw nadzoru
w przewidywaniu zmian poziomu regulacyjnych wymogow kapitatowych z tytutu
ryzyka kredytowego, czym zachecg do dobrego zarzadzania ryzykiem.

Wynik testu warunkéw skrajnych nie majg bezposredniego wptywu na wymogi
wyszczegllnione w artykule 75 i niekoniecznie musza oznacza¢ natozenie
dodatkowego wymogu (np. dodatkowego kapitatu czy innych srodkdéw), na przyktad

gdy:

e instytucje majg do czynienia z produktami lub kontrahentami, ktore sg w stanie
wykazad jako antycykliczne;

e instytucje sq w stanie wykazac¢ podjecie wiarygodnych dziatan zarzadczych, ktére
mogaq przeciwdziataé potencjalnym niedoborom kapitatu; lub

e jesli gospodarka znajduje sie w stanie recesji. Jednakze moze mieé to
konsekwencje w procesu badania i oceny nadzorczej (patrz ponizej).

W celu zachowania obiektywnosci komorka odpowiedzialng za testy warunkow
skrajnych w metodzie ratingdw wewnetrznych moze by¢ komoérka kontroli ryzyka
kredytowego (w rozumieniu wytycznych CEBS Guidelines on the implementation,
validation and assessment of AMA and IRB approaches), o ile miesci sie to w ogdlnych
ramach testéw warunkdéw skrajnych (patrz wyzej).

*® Guidelines on the implementation, validation and assessment of Advanced Measurement (AMA) and Internal Ratings Base (IRB) Approaches (GL10)
opublikowane 4 kwietnia 2006 r. (Wytyczne w sprawie implementacji, walidacji i oceny Zaawansowanej Metody Pomiaru (AMA) i Metody Ratingéw
Wewnetrznych (IRB)),

(http://www.c-ebs.org/getdoc/5b3ff026-4232-4644-b593-d652fabedlec/GL10.aspXx).
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Niektére obliczenia testéw warunkdéw skrajnych mogg stanowié¢ jedno z narzedzi
oceny stabilnosci oszacowan LGD. Wiecej informacji mozna znalez¢ w wytycznych
CEBS Guidelines on the implementation, validation and assessment of AMA and IRB
approaches *°.

3.3 Stopien dotkliwosci scenariuszy

Wytyczna 10. Testy warunkow skrajnych powinny opiera¢ sie na
nadzwyczajnych, ale wiarygodnych zdarzeniach. Program testow warunkow
skrajnych powinien obejmowac¢ zakres scenariuszy o réznym stopniu
dotkliwosci, w tym scenariusze, ktore odzwierciedlajace powazne
spowolnienie gospodarcze.

55.Zapewnienie odpowiedniej dotkliwosci scenariusza testowego jest jednym z
elementéw niezbednych do zapewnienia, Ze testy te s3:

a. istotne z punktu widzenia dostarczania odpowiedniego typu informacji, zgodnie z
niniejszymi wytycznymi, co ma na celu promowanie stabilnosci instytucji i
systemu finansowego we wszystkich momentach cyklu gospodarczego; oraz

b. konsekwentnie stosowane w catej instytucji, uwzgledniajac fakt, ze identyczne
scenariusze niekoniecznie sg tak samo dotkliwe dla wszystkich linii biznesowych.

56.Nalezy rozwazy¢ rézne stopnie dotkliwosci scenariuszy zaréwno dla analizy
wrazliwosci, jak i analizy scenariuszowej, jednak w przypadku planowania
kapitatowego wymagane jest uwzglednienie przynajmniej powaznego spowolnienia
gospodarczego.

57.Dotkliwos¢ nalezy rozumie¢ w Swietle konkretnych podatnosci poszczegdinych
instytucji, ktore nie musza by¢ jednakowe z perspektywy catej gospodarki, czyli
zwykty scenariusz makroekonomiczny testéw specyficzny dla catego kraju lub danego
regionu moze by¢ mniej istotny dla profilu ryzyka niektérych instytucji niz inne
scenariusze; na przyktad jesli posiadajg one ekspozycje ze specyficznej branzy, ktéra
jest antycykliczna, lub jesli ich ryzyka sgq w wiekszosci miedzynarodowe i w
mniejszym stopniu uzaleznione od warunkéw krajowych.

58.Zatozenie liniowej reakcji wynikow na poddawane testom parametry nie zawsze moze
by¢ spetnione, w zwigzku z czym istotne jest, aby instytucja osiggneta wysoka
$wiadomosc¢ nieliniowych interakcji pomiedzy parametrami makroekonomicznymi, i
testowanymi. Na przyklad moze sie okazaé, ze tylko przy pewnym poziomie
obcigzenia niektére strategie zabezpieczajgce mogg nie zadziata¢ lub - wrecz
przeciwnie - moga one tylko wtedy zadziata¢; jednostka zalezna moze utracic
ptynnos¢ takze tylko na pewnym poziomie obcigzenia, wyzwalajac dalsze reperkusje
w catej grupie.

59.Scenariusze moga uwzglednia¢ bezwzgledne Ilub wzgledne zmiany parametréw.
Bezwzgledny scenariusz to taki, ktéry niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego, ma
zawsze ten sam stopien dotkliwosci. Dlatego tez na przyktad w okresie spowolnienia
gospodarczego test warunkdéw skrajnych miatyby mniejszy wptyw w poréwnaniu do
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tego, ktéry wystapitby w warunkach prosperity. Z kolei wzgledny scenariusz zaktada,
ze szok jest zalezny od obecnej sytuaciji i bedzie bardziej dotkliwy w okresie kryzysu.
Niepozadane jest, aby scenariusze testowe byty w catosci bezwzgledne lub wzgledne.
Jednak istotne jest, aby instytucja byta $wiadoma wptywu bezwzglednych oraz/lub
wzglednych zmian na dotkliwo$¢ wybranych scenariuszy. Instytucje powinny by¢ w
stanie wyjasnié¢, dlaczego rozpatrujg scenariusze absolutnego lub relatywnego szoku.

60.Instytucje powinny dokona¢ analizy swoich wymogoéw kapitatowych i zasobdéw w
sytuacji wiarygodnych makroekonomicznych warunkéw bazowych, jak réowniez przy
bardziej dotkliwym scenariuszu testowym. Instytucje powinny rowniez by¢ w stanie
przedstawic¢ prognozy, podpierajace planowanie kapitatowe dla przypadku bazowego.

61.Instytucje mogq oceniaé¢ czy poziom obcigzenia jest odpowiedni dla planowania
kapitatowego poréwnujac go ze scenariuszem nakreslonym w ich programie
odwrotnych testow warunkow skrajnych (patrz nastepny rozdziat). Okreslenie, w jaki
sposbéb obcigzenie dla procesu planowania kapitatowego odnosi sie do odwrotnych
testbw warunkow skrajnych, moze pomdc kierownictwu wyzszego szczebla w
uzasadnieniu, dlaczego dotkliwy scenariusz testowy jest odpowiednio dotkliwy.

62.Podczas opracowywania dotkliwych scenariuszy okresu kryzysu instytucje powinny
rowniez rozwazy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzen w jak najszerszym
zakresie. Na przyktad w miare jak gospodarka wchodzi w stan recesji, instytucje
niekoniecznie powinny zawsze zaktada¢ ten sam okreslony poziom dotkliwosci
zdarzen. Moze sie zdarzy¢, ze dany scenariusz testowy jest zblizony do scenariusza
bazowego, ale uzupetniony specyficznymi szokami (np. stopy procentowe, kursy
walutowe).

3.4. Odwrotne testy warunkow skrajnych

63.0dwrotne testy warunkdéw skrajnych polegajg na okreslaniu znaczgco negatywnego
rezultatu, a nastepnie ustalaniu przyczyn i skutkéw, ktére mogtyby do niego
doprowadzi¢. W szczegodlnosci scenariusz lub zestaw scenariuszy, ktore zagrazajg
realizacji modelu biznesowego instytucji, sq szczegdlnie przydatne jako narzedzie
zarzadzania ryzykiem do okres$lania mozliwych kombinacji zdarzen i koncentracji
ryzyka w ramach instytucji, co najczesciej nie jest uwzgledniane podczas
przeprowadzania zwyktych testéw warunkéw skrajnych. Glédwnym celem takich
testdbw jest porzezwyciezenie katastrofalnej krotkowzrocznosci i mozliwosci
pojawienia sie fatszywego poczucia bezpieczenstwa, w wyniku zwyktych testéw
warunkow skrajnych, w ktérych instytucje identyfikuja wptywy pozostajgce pod ich
kontrola. Rozwazany scenariusz powinien zawsze pozosta¢ aktualny dla danej
instytuciji.

Wytyczna 11. Instytucje powinny opracowac¢ odwrotne testy warunkéw
skrajnych bedace jednym z narzedzi zarzadzania ryzykiem w celu uzupeinienia
zakresu testow warunkéw skrajnych przez nie przeprowadzanych.

64.Dla celdw niniejszych wytycznych nie istnieje jedna definicja metodologii odwrotnych
testow warunkéw skrajnych. Odwrotny testy warunkow skrajnych ewoluujg wokot
przyczyn, konsekwencji i wptywu, z ktérych wszystkie sg istotne i kazdy moze
stanowi¢ punkt wyjscia. Ponadto zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe podejscia sg
wilasciwe w zaleznosci od wielkosci i stopnia ztozonosci instytucji. Na przykfad w
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65.

66.

67.

przypadku matych instytucji o nieskomplikowanej strukturze odwrotne testy moze
stanowi¢ jakoSciowe omowienie na poziomie wyzszego kierownictwa najwazniejszych
czynnikow ryzyka i ich mozliwych kombinacji w odniesieniu do profilu ryzyka
instytucji '* . Ewentualnie mozna zastosowa¢ bardziej wyrafinowane podejscie
ilosciowe celem okreslenia danego poziomu straty lub innych skutkéw w bilansie (tj.
ruchy wskaznikow kapitatowych) oraz ilosciowego dziatania wstecz do okreslenia
makroekonomicznych czynnikdw ryzyka oraz wymaganej amplitudy ruchu, ktéra
miataby je wywoftac.

Odwrotne testy warunkdw skrajnych sg postrzegane jako jedno z narzedzi
zarzadzania ryzykiem uzytecznie uzupetniajacych "zwykte" testy, ktére bada wyniki
wczesniej opracowanych scenariuszy. Odwrotne testy warunkow skrajnych sg
przydatnym narzedziem w zarzadzaniu ryzykiem, gdyz pomagajq zrozumiec
ewentualny rozdzwiek w dziatalnosci biznesowej. W przypadku odwrotnych testéw
warunkow skrajnych nie oczekuje sie od nich, wptywu na planowanie kapitatowe czy
narzuty kapitatowe. Zamiast tego wykorzystuje sie je jako narzedzie zarzadzania
ryzykiem do okreslania scenariuszy oraz dynamiki czynnikdw ryzyka w tych
scenariuszach, ktére mogg doprowadzi¢ do niepowodzenia modelu biznesowego
instytucji. Analiza ta bedzie przydatna w ocenie zatozen dotyczacych modelu
biznesowego, strategii i planu kapitatowego. Wyniki odwréconych testdw mogg byc¢
rowniez wykorzystywane w przypadku monitorowania i planowania na wypadek
nieprzewidzianych sytuaciji.

Odwrotne testy warunkow skrajnych powinny by¢ przeprowadzane regularnie przez
wszystkie instytucje na tym samym poziomie stosowania co ICAAP. Jako punkt
wyjscia mozna przeprowadzi¢ odwrotne testy warunkow skrajnych w sposéb bardziej
jakosciowy niz inne rodzaje testow warunkéw skrajnych, jezeli kierownictwo
wyzszego szczebla uzna, ze dane typy zdarzen mogg doprowadzi¢ do
niewyptacalnosci.

Nawet w przypadku duzych i ztozonych instytucji odwrotne testy warunkdw skrajnych
mogq by¢ przeprowadzane w sposéb bardziej jakosciowy, koncentrujac sie na
wydarzeniach i zmaterializowania koncentracji ryzyka, ktdre mogg spowodowaé, ze
ich modele biznesowe bedg nierentowne. W miare zdobywania doswiadczen mozna
sktoni¢ sie ku bardziej wyrafinowanym jakosciowym i ilosciowym metodom
opracowanych dla innych testéw warunkéw skrajnych. Nawet w sensie jako$ciowym
wptyw gwattownych zmian makroekonomicznych na wyptacalnos$¢ instytucji powinien
obejmowaé w miare mozliwosci efekty bezposrednie i skutki zwrotne. Biorgc pod
uwage znaczenie jasnego narracyjnego przeprowadzenia odwrotnych testow
warunkow skrajnych w celu okreslenia stabosci dziatalnosci i zrozumienia ich
zwrotnych oraz nieliniowych efektéw, testy te sg czyms wiecej niz tylko prosta analiza
wrazliwosci, np. zmieniajgcej jeden istotny parametr do wartosci skrajnej.

* Na przyktad niektére instytucje moga okresli¢ szczegd6ing koncentracje w danej klasie ekspozycji lub sektorze, ktéra moga doprowadzi¢ do upadtosci.
Deponenci moga zdefiniowa¢ liczbe krokéw, jakie mogtyby wystapi¢ sekwencyjnie, co spowoduje utrwalenie ryzyka utraty reputacji i spadek zaufania
deponentéw do instytucji.
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Rozdziat 4 - Testy warunkéw skrajnych dla portfela,
indywidualnego ryzyka i catej firmy

68.Programy testéw warunkdéw skrajnych powinny obejmowac wszystkie istotne rodzaje
ryzyka (zaréwno te bilansowe, jak i pozabilansowe) wtasciwe dla danej grupy
bankowej. W celu zapewnienia skutecznosci testy te powinny mie¢ wielowarstwowe
podejscie do identyfikacji ryzyka na réznych poziomach instytucji. W zwigzku z tym,
zgodnie z zasadq proporcjonalnosci, testy mogg by¢ zréznicowane od prostych analiz
wrazliwosci na poziomie portfela do kompleksowych scenariuszy testow dla catej firmy
odnoszac sie do jak najszerszego zakresu.

4.1 Testy warunkéw skrajnych na poziomie portfela i
indywidualnego ryzyka

Wytyczna 12. Instytucje powinny przeprowadzaé testy warunkow skrajnych
dla poszczegdinych portfeli oraz dla poszczegdélnych rodzajow ryzyka, ktore ich
dotycza. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zmiany w korelacjach pomiedzy
ryzykami, ktore instytucja okresla dla danego portfela.

69.Nalezy przeprowadzac testy warunkow skrajnych dla indywidualnego portfela, z
wykorzystaniem zaréwno analizy wrazliwosci, jak i scenariuszy. Instytucje powinny
zidentyfikowad szoki, ktére sa dotkliwe w odniesieniu do danego portfela. Na przyktad
w przypadku portfela kredytéw hipotecznych spadek cen mieszkan, wysokie
bezrobocie i spadek PKB stanowig przypadki do zastosowania w takim dotkliwym
scenariuszu. Dla innych portfeli, jak na przykfad ubezpieczeniowych, ktére sg
narazone na rézne czynniki ryzyka, powinny by¢ stosowane odmienne scenariusze®’.

70.Instytucje powinny zapewnic, ze poddajg testom portfele i jednostki biznesowe w celu
okresdlenia potencjalnej koncentracji ryzyka. Na przyktad testowanie ryzyka
kredytowego w rdéznych klasach aktywéw i portfeli moze pomdc w okresleniu
potencjalnych koncentracji pomiedzy ekspozycjami detalicznymi i korporacyjnymi.

71.1Instytucje powinny przeprowadzac testy warunkdéw skrajnych, uwzgledniajac zmiany
w korelacjach miedzy ryzykami, rozpoznajac interakcje pomiedzy poszczegdlnymi
jego rodzajami, jak np. ryzyka rynkowego i kredytowego, w szczegdlnosci w
warunkach skrajnych. Na przyktad instytucja inwestujgc w papiery wartosciowe
zabezpieczone aktywami (ABS) oraz swapy ryzyka kredytowego (CDS) moze
doswiadczy¢ jednoczesnie ryzyka rynkowego i kredytowego w przypadku spadku
wartosci ABS i obnizenia ratingu. Obnizenie ratingu moze spowodowac realizacje
klauzul w kontraktach CDS, zgodnie z ktérymi instytucja jest zobowigzana dostarczy¢
zabezpieczenia kontrachentom. To 2zadanie dostarczenia zabezpieczenia moze
zmniejszy¢ mozliwos¢ otrzymania zabezpieczonego finansowania zmuszajac
instytucje do sprzedazy ABS powodujac dalsze zmniejszenie wartos¢ portfela.

" Podczas przeprowadzania testow warunkéw skrajnych na portfelach innych niz bankowe i z uwzglednieniem ryzyka bankowego instytucje powinny
pamieta¢ o specjalnych wymaganiach dla tych testéw obejmujacych wspomniane rodzaje ryzyka i dziatania podjete przez odpowiednie organy nadzoru,
w stosownych przypadkach (np. testy dziatan ubezpieczeniowych moga byé przedmiotem szczeg6lnych wymagan przedstawionych przez organy
regulacji/nadzoru sektora ubezpieczeniowego).
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4.

2 Testy warunkow skrajnych dla catej firmy

Wytyczna 13. W celu przedstawienia calosciowego i holistycznego obrazu
ryzyka ponoszonego przez instytucje nalezy przeprowadzac testy warunkow
skrajnych na poziomie catej firmy'® uwzgledniajac rézne rodzaje ryzyka.

72

73.

74

75.

.Ryzyka na poziomie catej firmy mogg nie by¢ poprawnie odzwierciedlone przez
zastosowanie prostej agregacji testéw warunkdéw skrajnych dla poszczegdlnych
obszarow ryzyka lub jednostek biznesowych. Mogg zostaé nie ujete odpowiednio
korelacje czy kompensowanie indywidualnych ekspozycji i koncentracji a ponadto
moze wystgpi¢ zarowno problem podwdjnego liczenia ryzyk jak i niedoszacowania
wptywu scenariusza testowego. Alternatywnie na poziomie catej firmy mogq wystgpic
specyficzne grupy ryzyka.

Dlatego tez testy warunkéw skrajnych powinny by¢ przeprowadzane na poziomie
catej firmy w odniesieniu do wszystkich istotnych rodzajow ryzyka. Gdy tylko te
istotne rodzaje ryzyka zostang zidentyfikowane, instytucje powinny okresli¢ istotne
czynniki ryzyka dla okreslenia warunkoéw skrajnych dla catej firmy. Podczas analizy
ryzyk na poziomie catej firmy szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na koncentracje ryzyk
na podstawie catosciowej. Lepszq perspektywe mozna uzyskaé w odniesieniu do
korelacji pomiedzy i w ramach poszczegdlnych kategorii ryzyka. Korelacje pomiedzy
kategoriami ryzyka zwiekszajg sie zwiaszcza w warunkach skrajnych (np. pomiedzy
ryzykiem rynkowym a ryzykiem ptynnosci finansowania).

.W zaleznosci od struktury organizacyjnej i modelu dziatalnosci danej instytucji petna
ocena wszystkich rodzajow ryzyka majacych wptyw na instytucje wymaga wykonania
testu warunkdéw skrajnych zaréwno na poziomie skonsolidowanym, jak i istotnych
podmiotéw, ktéry moze byé poziomem subskonsolidowanym i/lub jednostkowym, w
zaleznosci ktory jest wirasciwy. Na przyktad oczekuje sie, ze konglomeraty finansowe
beda takze uwzgledniaé¢ ryzyko wynikajace z ich dziatalnoéci ubezpieczeniowej'®.
Ponadto od instytucji dziatajacej na arenie miedzynarodowej oczekuje sie réwniez
przeprowadzenia testéw warunkow skrajnych na poziomie jednostek biznesowych w
okreslonych regionach geograficznych lub sektorach gospodarki lub w poszczegdlnych
liniach biznesowych. Wartoscia dodang wynika z faktu, ze dotkliwe scenariusze
testowe roznig sie dla poszczegdlnych dziatalnosci i regiondw geograficznych.

Testy przeprowadzane dla catej firmy powinny by¢ czescig procesu zarzadzania
ryzykiem instytucji i uwzgledniac¢ opinie od réznych grup w organizacji. Dotyczy to
rowniez wyboru scenariusza oraz wszelkich zatozen stosowanych w programach
testow warunkow skrajnych.

1 Testy dla calej firmy lub dla catego przedsigbiorstwa powinny uwzglednia¢ wszelkie rodzaje ryzyka w tym przedsiebiorstwie w jak najszerszym
zakresie konsolidacji. Powinny one obejmowac¢, w miare potrzeby, odpowiednie niebankowe instytucje finansowe w grupie.
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Podczas przeprowadzania testow warunkéw skrajnych na portfelach innych niz bankowe i z uwzglednieniem ryzyka bankowego instytucje powinny

pamietac o specjalnych wymaganiach dla tych testéw obejmujacych wspomniane rodzaje ryzyka i dziatania podjete przez odpowiednie organy nadzoru,
w stosownych przypadkach (np. testy dziatan ubezpieczeniowych moga by¢ przedmiotem szczeg6lnych wymagan przedstawionych przez organy
regulacji/nadzoru sektora ubezpieczeniowego).
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Rozdziat 5 - Wyniki programéw testow warunkow
skrajnych oraz interwencyjne dziatania zarzadcze

Wytyczna 14. Instytucje powinny okresla¢ wyniki testow warunkow skrajnych
w odniesieniu do kapitatu regulacyjnego i zasobdow, a takze odpowiednie skutki
dla bilansu oraz rachunku zyskow i strat.

76.Jednym z podstawowych wynikow testow jest oszacowanie strat wynikajacych z
szeregu roznych scenariuszy. Celem tego jest dokonanie oceny zdolnosci instytucji do
pokrycia strat wynikajacych z réoznych szokéw stosowanych w scenariuszach.

77.Podczas przeprowadzana testow warunkow skrajnych konieczne jest oszacowanie
potencjalnych strat, ktére mogg wynikaé ze specyficznej konfiguracji zmiennych
makroekonomicznych ustalonych wewnetrznie lub egzogenicznie. Te potencjalne
straty zalezg gtownie od:

a. ryzyk podejmowanych przez instytucje w danym momencie - punktu wyjscia do
przeprowadzenia testu; oraz

b. zmian ilosci, jakosci aktywdw i cen inwestycji oraz dziatan w zakresie finansowania
pod wptywem rozwazanego scenariusza.

78.Podczas przeprowadzania testéw o okreslonym horyzoncie czasowym nalezy zwrdcic
uwage na odpowiednio konserwatywne korekty prognoz zyskéw i strat. W
szczegolnosci zatozenia dotyczace strat w warunkach skrajnych nie muszg pokrywacé
sie ze stratami ksiegowymi wykazanymi w tym okreslonym momencie.

79.W odniesieniu do ryzyka kredytowego instytucje muszg by¢ $wiadome wptywu ich
filozofii ratingdw na wyniki testéw. Analizujgc miary strat poddane testom warunkow
skrajnych moze dochodzi¢ do nieporozumien, jesli nie wszystkie te kwestie sg jasno
okreslone..

Wytyczna 15. Instytucje powinny okresla¢ wiarygodne dziatania zarzadcze w
odniesieniu do wynikow testow warunkow skrajnych, majace na celu
zapewhnienie ich biezacej pltynnosci w czasie scenariusza skrajnego.

80.0czekuje sie od instytucji uwzgledniania szerokiego zakresu technik ograniczajacych
oraz planéw awaryjnych na wypadek szeregu mozliwych warunkdw skrajnych
(niekoniecznie dla tych w ramach odwrotnych testéw warunkéw skrajnych),
koncentrujgc sie na co najmniej dotkliwym, ale prawdopodobnym negatywnym
scenariuszu.

81.W celu oceny mozliwych reakcji na warunki skrajne instytucje powinny rozwazy¢,
ktdre dziatania sg najodpowiedniejsze oraz kiedy powinni zosta¢ podjete. Moze by¢
konieczne podjecie niektérych dziatan natychmiast. Inne dziatania moga by¢
uzaleznione od wystgpienia konkretnych wydarzen, jednak przestanki do ich podjecia
nalezy okresli¢c wczesdniej. Jeszcze inne dziatania mogq by¢ podejmowane przez
zarzad, ale powinny by¢ one uprzednio wyraznie uzgodnione (na przyktad
akcjonariusze powinni by¢ $wiadomi, ze dywidendy moga by¢ zmniejszone w
niektorych przypadkach). Instytucje nie powinny przecenia¢ swoich zdolnosci do
podejmowania mitygujacych dziatan zarzadczych, uwzgledniajac ewentualny wptyw
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scenariuszy testowych na innych uczestnikdw rynku (np. podwyzszenie kapitatu w
niekorzystnych warunkach rynkowych moze by¢ bardzo trudne).

82.Rozwazajac wptyw dziatan zarzadczych, instytucje powinny wyjasnia¢ wptyw
warunkow skrajnych zaréwno na bazie brutto jak i netto. Przez brutto rozumie sie
uwzglednienie zatozen dotyczace strategii, wzrostu oraz powigzanych dochodéw, ale z
wytgczeniem takich okreslonych dziatan zarzadczych w warunkach skrajnych, jak np.
likwidacja linii biznesowej lub podwyzszenie kapitatu.

83.Interwencja i dziatania ograniczajace zarzadu mogq obejmowac na przyktad:
a. przeglad limitow;

b. przeglad polityk, takich jak te zwigzane z finansowaniem lub adekwatnoscig
kapitatowg;

c. zmiany w ogolnej strategii i planie biznesowym, w tym zmniejszenie ekspozycji w
poszczegdlnych sektorach, krajach, regionach, instrumentach lub portfelach;

d. odwotanie sie do technik ograniczania ryzyka; oraz

e. podwyzszenie kapitatu.

84.Jednym ze S$rodkdéw pozostajacych do dyspozycji zarzadu moze by¢ pozyskanie
dodatkowego kapitatu. Obecnos$c¢ odpowiedniej jakosci buforu kapitatowego moze by¢
istotnym czynnikiem mitygujacym, gdyz wyzszy poziom kapitatu zwieksza stopien
swobody zarzadu przy podejmowaniu tych dziatan.

85.Plan awaryjny powinien zawiera¢ dziatania awaryjne do podjecia, w przypadku gdy
standardowe $rodki okazg sie niewystarczajace w obliczu najbardziej niekorzystnych
scenariuszy. Podczas definiowania swoich planéw awaryjnych instytucje powinny
wzig¢ pod uwage obnizenie efektywnosci w wyniku bardzo dotkliwych warunkéw
skrajnych.

Rozdziat 6 - Testy warunkéw skrajnych w ramach
ICAAP

Wytyczna 16. Instytucje powinny oceniaé¢ wiarygodnosé swoich proceséw
planowania kapitalowego w oparciu o wyniki testéw warunkéw skrajnych®°.

86.Wyniki testow warunkow skrajnych powinny by¢ stosowane do oceny wykonalnosci
planu kapitatowego w niesprzyjajacych okolicznosciach. Dla zapewnienia skutecznosci
planowania kapitalowego nalezy dokonaé analizy gamy scenariuszy, w tym co
najmniej niekorzystny scenariusza gospodarczy, ktoéry jest dotkliwy ale realny, jak np.
znaczne pogorszenie koniunktury gospodarczej oraz/lub systemowy problem z
ptynnoscig. Testy powinny by¢ dokonywane dla catej firmy, obejmujac wszystkie
istotne obszary ryzyka i podmioty w danej instytucji.

% Nalezy zauwazyé, ze ocena testow warunkow skrajnych jest waznym elementem dialogu ICAAP-SREP miedzy instytucjami i organami nadzoru
(Element 4. dialogu zgodnie z postanowieniami wytycznych CEBS Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under Pillar 2
(GLO03) opublikowanymi 25 stycznia 2006 r. (Wytyczne CEBS w sprawie stosowania procesu analizy nadzorczej w ramach Filaru 2),
(http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-acb9-8e271f617675/GL0O3.aspx ).
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87.Testy warunkow skrajnych powinny by¢ perspektywiczne, dotyczyé tego samego

88.

okresu jak proces ICAAP w instytucji, by¢ aktualizowane co najmniej tak czesto jak
ICAAP i obejmowac wszystkie podmioty, dla ktérych wymagane sg ICAAP’y grupowe.
Wybér odpowiedniego horyzontu czasowego dla perspektywicznego testu warunkdéw
skrajnych w ramach planowania kapitatowego zalezy od wielkosci i ztozonosci
instytucji jedanak wszystkie takie testy przeprowadzane przez instytucje powinny
obejmowacd okres co najmniej dwéch lat.

Scenariusze wykorzystywane w testach warunkéw skrajnych przy planowaniu
kapitalowym powinny uwzgledniaé wszystkie istotne rodzaje ryzyka, na ktére
narazona jest instytucja, w tym wszystkie rodzaje ryzyka z Filaru 1 oraz wszelkie
odpowiednie rodzaje ryzyka z Filaru 2 (jak w przypadku testow warunkdéw skrajnych
dla catej firmy). Mogq one dotyczy¢ instytucji taczacych testy warunkdéw skrajnych dla
poszczegodlnych obszardéw ryzyka lub przeprowadzajacych catosciowe testy dla catej
firmy (wiecej w rozdziale 4. niniejszych wytycznych).

Wytyczna 17. Testy warunkow skrajnych w ramach ICAAP powinny by¢ zgodne
z poziomem ryzyka akceptowanego przez instytucje oraz jej strategiq i
zawiera¢ wiarygodne zarzadcze dziatania mitygujace.

89.

90.

91.

W ramach programéw testow warunkdéw skrajnych instytucje powinny opracowac
testy warunkdéw skrajnych testy dla catej firmy zgodne z poziomem akceptowalnego
ryzyka i ogblng okreslong przez organ zarzadzajacy strategig instytucji (tj. w tym
biznesowg). Instytucje powinny wykaza¢ wyrazny zwigzek pomiedzy poziomem
apetytu na ryzyka, strategig biznesowgq, planowaniem kapitatowym a programami
testow warunkow skrajnych. W szczegodlnosci instytucje powinny ocenia¢ i by¢é w
stanie wykazac¢ (poprzez wiarygodne dziatania zarzadcze, plany i inne konkretne
kroki, wiacznie ze zmianami strategii biznesowej, wzmocnieniem bazy kapitatowej
oraz/lub innymi planami awaryjnymi) zdolno$¢ do spetniania przynajmniej
minimalnych wymogoéw kapitatowych w warunkach skrajnych, zgodnie z poziomem
zakceptowanego przez nich ryzyka.

Zatozenia przyjete w testach warunkédw skrajnych na potrzeby planowania
kapitatowego powinny by¢ odpowiednie w odniesieniu do potencjalnego zachowania
instytucji w obliczu warunkow skrajnych i zgodne z okreslonym apetytem na ryzyko i
strategig biznesowa. Wynikajace z testdw dziatania zarzadcze podejmowane w
oparciu o zmiany w strategii biznesowej, jesli majg by¢ uznane za wiarygodne
powinny zosta¢ zidentyfikowane, oméwione i uzgodnione na najwyzszym szczeblu
organizacji.

Instytucje powinny udokumentowaé wyniki testéw warunkdéw skrajnych zaréwno
brutto jak i netto o dziatania zarzadcze. Mitygujace dziatania zarzadcze majace na celu
zmniejszenie wptywu zdarzen skrajnych powinny by¢ jasno udokumentowane wraz z
wyjasnieniami uzasadniajgcymi wiarygodnos¢ i wykonalnos¢ tych dziatan w
warunkach skrajnych. Na przyktad dziatania takie jak sprzedaz aktywodw,
podwyzszenie kapitatu, zastrzyki kapitatu z innych podmiotéw grupy i szybkie zmiany
w strategiach biznesowych powinny byc¢ traktowane z ostroznoscig w warunkach
skrajnych.
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Rozdziat 7 - Badanie i ocena nadzorcza

92.Badanie i ocena programow testow warunkéw skrajnych oraz ich wynikdéw, w tym
mitygujacych dziatan zarzadczych, sq czescig ogdlnej oceny ryzyka instytucji i jej
profilu dziatalnosci, jak réwniez jej zgodnosci z CRD i innymi wymogami prawnymi.
Organy nadzoru zdajq sobie sprawe z ograniczen testéw warunkdéw skrajnych oraz
koniecznosci stosowania elastycznego podejscia odzwierciedlajacego zasade
proporcjonalnosci i jej stosownos¢ dla danej instytucji.

Wytyczna 18. Organy nadzoru powinny dokonywaé regularnych przegladéw
programow testow warunkoéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje,
obejmujace wyboér scenariusza, metodologie, infrastrukture oraz
wykorzystanie samych testow.

93.0rgany nadzoru powinny ocenia¢ zgodnos$¢ instytucji z niniejszymi wytycznymi
uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci i stosowno$é. W ramach tej oceny organy
nadzoru powinny ocenia¢, w jakim zakresie testy warunkéw skrajnych sq
zintegrowane z procesem zarzadzania ryzykiem w ramach instytucji. Powinny one
rowniez oceniac, czy instytucje przeznaczajg odpowiednie $rodki i stosujg witasciwe
procedury do przeprowadzenia rygorystycznych, perspektywicznych testow
warunkow skrajnych w celu ustalenia okolicznosci, ktére mogtyby istotnie
niekorzystnie wptyngé na instytucje i jej rentownos¢.

94.0rgany nadzoru powinny oceni¢, czy kierownictwo wyzszego szczebla jest
wystarczajqco zaangazowane w program testéw warunkdéw skrajnych, a organ
zarzadzajacy dostatecznie informowany. Organy nadzoru powinny wymagaé od
instytucji regularnego przedstawiania wynikow testéw warunkéw skrajnych dla catej
firmy. Powinny one rdéwniez ocenial stopien integracji wynikéw testéw przy
podejmowaniu decyzji w catej organizacji, w tym strategicznych decyzji biznesowych
organu zarzadzajacego i kierownictwa wyzszego szczebla.

95.W przypadkach gdy w wyniku oceny nadzorczej ujawniono istotne braki w programie
testow warunkdéw skrajnych oraz ich wykorzystaniu, organy nadzorcze powinny
wymagac od instytucji opracowania planu dziatan naprawczych majacych na celu
poprawe programéw testéw i praktyki ich wykonywania. Na przyktad gdy wyniki
testow sg niewystarczajaco zintegrowane z procesem decyzyjnym w instytucji,
organy nadzoru mogg zasugerowac podjecie dziatan, poczawszy od wprowadzenia
zmian w ramach testéw warunkéw skrajnych na zwiekszeniu bufora ptynnosci
instytucji do momentu poprawy tej praktyki zwigzanej z testami warunkoéw skrajnych
konczac.

96.Waznym aspektem badania nadzorczego programoéw testow warunkéw skrajnych jest
ciagly dialog z instytucja na wszystkich poziomach, zaréwno na poziomie
technicznym, jak i zarzadczym. W trakcie badan organy nadzoru uwzglednig
wszystkie zrddta informacji na temat programéw testéw warunkdéw skrajnych i
metodologii, w tym wewnetrzne oceny i walidacje, jak réwniez badania dokonane
przez niezalezne komorki kontroli. Organy nadzoru powinny prowadzi¢ dialog z
organami zarzadzajacymi i kierownictwem wyzszego szczebla instytucji w odniesieniu
do gtéwnych stabosci makroekonomicznych i rynku finansowego, jak rowniez
specyficznych zagrozen dla biezacej dziatalnosci dla danej instytucji.

97.0czekuje sie, ze organy nadzoru dokonajg badania programéw testéw warunkéw
skrajnych przeprowadzanych przez instytucje w catosc i z uwzglednieniem jej
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struktury i modeli biznesowych. Badania te beda réwniez dotyczy¢ stopnia
wykorzystania odwrotnych testéw warunkow skrajnych jako narzedzi zarzadzania
ryzykiem, uznajac, ze nie przektadajg sie one bezposrednio na wielkosci kapitatu.

Wytyczna 19. Organy nadzoru powinny dokonywac przegladu wynikow testéw
w celu oceny odpornosci poszczegolnych instytucji na niekorzystne warunki
gospodarcze i faktu, czy sq one w stanie utrzymacd kapitat i ptynnos¢ na
odpowiednim poziomie. Dokonujac tego organy nadzoru powinny wzigé¢ pod
uwage szczegoly dotyczace przeplywu kapitatu i potrzeb kapitatowych, jak
réwniez ptynnosci i potrzeb dotyczacych ptynnosci w warunkach skrajnych?.

98.0rgany nadzoru powinny sprawdza¢ wptyw scenariuszy testowych dla planowania
kapitatowego obejmujmacych catg firme na sume kapitatu i potrzeby kapitatowe,
tacznie ze szczegbtami przewidywanej sekwencji tych skutkdéw. Na przyktad straty lub
obnizenie przychodow i zyskdéw instytucji bedzie miato negatywny wptyw na wielkosé
kapitatu. Ponadto oczekuje sie, ze w scenariuszach warunkow skrajnych potrzeby
kapitatowe zmienig sie, przyktadowo na skutek migracji kredytéw. Organy nadzoru
powinny zapewnic¢, ze majg dostep do szczego6tdow dotyczacych gtdéwnych zatozen i
czynnikdéw determinujgcych przeptywy kapitatu oraz potrzeby kapitatowe.

99.0rgany nadzoru powinny badacd i oceniac testy warunkow skrajnych instytucji w celu
ustalenia tgcznego wptywu zmian w kapitale i potrzebach kapitatowych oraz ptynnosci
i potrzebach ptynnosci w warunkach skrajnych na adekwatnos$¢ kapitatowgq instytucji
oraz na ptynnos¢ w odniesieniu do wszystkich istotnych wskaznikéw w ramach
aparatu nadzorczego. W tym celu organy nadzoru powinny oceniaé, czy instytucja
jest w stanie utrzymac sie powyzej minimalnego wymaganego wskaznika kapitatu
regulacyjnego kazdorazowo w przypadku dotkliwych, ale prawdopodobnych
warunkow skrajnych. Mogg one réwniez rozwazy¢ sposéb, w jaki jakos$c¢ kapitatu
instytucji wptywa na wyniki testu warunkéw skrajnych oraz powinny uzyskac
zapewnienie, ze kapitat na pokrycie strat oraz zwiekszenie regulacyjnych wymogéw
kapitatowych jest dostepny.

100. Dokonujac tej oceny organy nadzoru powinny rozwazy¢ mozliwosé transferowania
kapitatu i ptynnosci w ramach grup finansowych w warunkach skrajnych, biorac pod
uwage potencjalne trudnosci z finansowaniem, ktére moga wystapi¢ w warunkach
skrajnych.

Wytyczna 20. Organy nadzoru powinny ocenia¢ i kwestionowaé zakres,
dotkliwos$¢, zatozenia i dzialania mitygujace testow warunkow skrajnych dla
catlej firmy.

101. Organy nadzoru powinny upewnic sie, ze instytucja przeprowadza testy warunkéw
skrajnych na réznych poziomach w organizacji. Powinni upewnic¢ sie, ze testy te sgq
rygorystyczne, obejmujg rézne typy testdw i inkorporujg szereg scenariuszy (od
tagodnych do dotkliwych). Organy nadzoru powinny oceniac¢ scenariusze wybierane
przez instytucje pod wzgledem ich zgodnosci z akceptowanym poziomem ryzyka i
0golnym profilem ryzyka oraz planem biznesowym.

102. Podczas kwestionowania scenariuszy i zatozen organy nadzoru mogg korzystaé z
odpowiednich kryteriéw poréwnawczych i w przypadkach kiedy ma to zastosowanie

2 Zobacz takze: Wytyczne dotyczacych buforéw ptynnosci oraz okreséw przetrwania (GL28) opublikowanych 9 grudnia 2009 r. (Guidelines on Liquidity
Buffers & Survival Periods),
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Liquidity-Buffers/Guidelines-on-Liquidity-Buffers.aspx)
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porownywac stopnien dotkliwosci scenariuszy, ich parametry i inne zatozenia, ze
scenariuszami uzywanymi w odpowiednich regionalnych testach przeprowadzanych
przez rézne organy, w tym np. CEBS/EBA, MFW i ESBC/ESRB.

103. Powinny rowniez bra¢ pod uwage skutecznos$¢ programow testéw warunkow
skrajnych stosowanych przez instytucje w identyfikacji istotnych stabosci jej
dziatalnosci. Obejmuje to przeglad gtéwnych zatozen wykorzystywanych w testach w
Swietle aktualnych (wystepujacych w czasie ich wykonywania) i przysztych warunkéw
rynkowych.

104. Organy nadzoru powinny ocenia¢ wykonalno$¢ proponowanych dziatan zarzadczych
w warunkach skrajnych, kwestionowac¢ ich wiarygodno$¢, a w razie koniecznosci,
wymagac, powtdrnego przeprowadzenia testy warunkéw skrajnych przy uzyciu
szeregu réoznych ograniczajacych dziatan zarzadczych.

105.W przypadku zidentyfikowania istotnych brakéw dotyczacych wykorzystania
wynikow testow warunkdédw skrajnych przez dang instytucje, lub gdy zarzadcze
dziatania ograniczajgce nie zostang uznane za wiarygodne, organy nadzoru powinny
wymagac od instytucji podjecia dalszych dziatan naprawczych.

106. Na podstawie wszystkich informacji dostarczonych organowi nadzoru z réznych
testow warunkow skrajnych, uwzgledniajacych znaczne pogorszenie koniunktury i
wiarygodnosci mitygujacych dziatan zarzadczych w nich okreslonych, organy
nadzorcze mogqa zadecydowaé o podjeciu dziatan okreslonych w art. 136 CRD.
Dziatania te mogg pocigga¢ za sobg koniecznos$¢ podjecia dodatkowych dziatan
naprawczych przez instytucje, takich jak przemyslenie strategii lub przyszte dziatania
zarzadcze majgce na celu zapewnienia wyptacalnosci w warunkach skrajnych.

107. W ramach dziatan naprawczych bedacych wynikiem SREP organy nadzoru mogg
okreéla¢ specyficzne dla danej instytucji (idiosynkratyczne) bufory kapitatowe 22
oraz/lub bufory ptynnosci. Organy nadzoru mogg réwniez wymagacé od instytucji,
gdzie wydaje sie to uzasadnione, utrzymywania odpowiednich dodatkowych buforéw
kapitatowych specyficznych dla danej instytucji w chwili obecnej, na poziomie
odpowiednim do pokrycia strat w warunkach skrajnych. W celu zapewnienia
skutecznosci powyzszego organy nadzoru, instytucje i inne zainteresowane strony
muszg zrozumie¢, ze te bufory kapitatowe réznig sie od innych rodzajow rezerw
kapitatowych do uzycia w okresie spowolnienia gospodarki, ktérych utrzymywania
przez instytucje oczekujg nadzorcy.

108. W przypadku transgranicznej grupy bankowej kazda dyskusja na temat buforéw
kapitatowych specyficznych dla danej instytucji, ktére moga by¢ wymagane do
ograniczenia wynikow testow warunkoéw skrajnych, powinna odbywac sie w trakcie
procesu wspdlnych decyzyji nadzorczych (joint decision) dotyczgacego adekwatnosci
kapitatowej skonsolidowanej i w ujeciu indywidualnym zgodnie z wymogami art. 129
(3) CRD i prowadzonego w ramach kolegium organéw nadzoru®.

2 \W dyskusji na temat buforéw kapitatowych nalezy wyraznie wyr6znié¢ bufory ogélne lub systemowe (np. antycykliczne bufory kapitatowe) tworzone w
celu rozwigzania szerszych zagadnien, takich jak. procykliczno$¢ lub kwestie systemowo istotnych instytuciji, ktére sg obecnie przedmiotem dyskusji na
arenie migdzynarodowej i w UE, oraz zestaw buforéw kapitatowych specyficznych dla danej instytucji (idiosynkratyczne) w celu odzwierciedlenia
szczegolnych cech i profilu ryzyka danej instytuciji.

% CEBS opisat proces wspotdecydowania w sprawie adekwatnosci funduszy wtasnych w dokumencie konsultacyjnym Guidelines for The Joint
Assessment of The Elements Covered by The Supervisory Review and Evaluation Process (SREP) and The Joint Decision Regarding The Capital
Adequacy of Cross Border Groups (CP39) (Wytyczne dotyczace wspdlnej oceny elementdéw objetych procesem badania i oceny nadzorczej oraz
wspotdecydowania w sprawie adekwatnosci kapitatowej grup transgranicznych (CP39)):
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Consultation-papers/2010/CP39/CP39.aspx
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Wytyczna 21. W przypadku instytucji dziatajacej transgranicznie powinny miec¢
miejsce wilasciwe dyskusje miedzy nadzorca konsolidujacym a organami
nadzoru panstwa goszczacego w celu zapewnienia koordynacji dziatan
nadzorczych, w tym réwniez testow warunkow skrajnych, a takze, ze testy
obejmujace calaq firme sa przeprowadzane na poziomie grupy i obejmuja
wszystkie istotne rodzaje ryzyka w instytucji, a ich wyniki powinny
odzwierciedlaja wptyw scenariusza na cala grupe. Wyniki takich testéow
warunkow skrajnych przeprowadzanych na poziomie calej grupy powinny by¢
brane pod uwage podczas oceny ryzyka instytucji i omoéwione przez
odpowiednie kolegia organéw nadzoru.

109. Zgodnie z zasadami wspdtpracy organéw nadzoru panstwa maciezystego i panstwa
przyjmujacego okreslonymi w wytycznych CEBS Guidelines for operational
functioning of colleges®*, kolegia organdw nadzoru odgrywajq zasadniczg role w
koordynacji dziatan nadzorczych, w tym podczas testéw warunkéw skrajnych. W
ramach kolegidow organy nadzorcze panstwa maciezystego i panstwa przyjmujacego
powinny ocenia¢ testy warunkéw skrajnych wykonywane przez grupy dziatajace
transgranicznie w ramach swoich programéw testow, w celu zapewnienia, ze
wszystkie rodzaje ryzyka istotne dla grupy jako catosci i wszystkich podmiotéw
wchodzacych w jej sktad (spotki zalezne) zostaty odpowiednio objete ich zakresem.
Zasady procesu nadzoru opisanego powyzej stosuje sie réwniez do dyskus;ji
prowadzonych przez nadzorce konsolidujgcego i organy nadzoru panstwa
przyjmujacego.

110. Wyniki testéow warunkdéw skrajnych przeprowadzanych na poziomie catej firmy
powinny by¢ omawiane i kwestionowane przez kolegia organéw nadzoru i brane pod
uwage podczas oceny ryzyka catej grupy i podmiotéw wchodzacych w jej sktad.

111. Wyniki takich testow warunkdéw skrajnych dla catej firmy mogq by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji w sprawie adekwatnosci skonsolidowanych funduszy
wiasnych grupy w odniesieniu do jej sytuacji finansowej i profilu ryzyka oraz
wymaganego poziomu funduszy witasnych na potrzeby art 136 (2) dla kazdego
podmiotu w ramach grupy bankowej i w ujeciu skonsolidowanym, jak wymaga tego
art 129 (3) CRD.

Wytyczna 22. Organy nadzoru moga zdecydowac sie rekomendowac
scenariusze instytucjom i zdecydowa¢ o przeprowadzeniu wlasnych testéow
warunkow skrajnych na okreslonym poziomie poszczegdélnych instytucji, jak
rowniez o wdrozeniu programoéw testow dla catego systemu bankowego,
opartych na wspodlnych scenariuszach w ramach ich calosciowej oceny
odpornosci systemu na warunki skrajne.

112. Instytucje powinny mie¢ $wiadomos¢, ze w ramach procesu badania nadzorczego
organy nadzoru mogg uznac¢ za konieczne, oprécz juz przeprowadzanych przez
instytucje testéw warunkdéw skrajnych, wdrozenie rekomendowanych scenariuszy,
jak réwniez przeprowadzenie dodatkowych testéw. Ponadto w ramach catosciowej
oceny stanu systemu bankowego organy nadzoru moga rozwazy¢ przeprowadzenie
nadzorczych testow warunkéw skrajnych dla catego systemu na podstawie wspdlnych
scenariuszy dla instytucji w ramach ich jurysdykcji, lub testéw skoordynowanych
centralnie dla catej UE lub danego regionu.

' CEBS’ Guidelines for the Operational Functioning of Supervisory Colleges (GL 34), opublikowane 15 czerwca 2010 r., (Wytyczne CEBS dotyczace
dziatalnosci operacyjnej kolegiéw organéw nadzoru (GL34))
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Colleges/CollegeGuidelines.aspx).
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113. Nalezy wyraznie potwierdzi¢, zaréwno przez instytucje, jak i przez organy nadzoru,
Zze scenariusze zalecane przez organy nadzoru oraz nadzorcze testy warunkéw
skrajnych nie sg substytutem dla scenariuszy opracowywanych Ilub testéw
przeprowadzanych przez same instytucje, jak rowniez ze od instytucji oczekuje sie
postepowania zgodnie z niniejszymi wytycznymi w kazdym przypadku. Niemniej
jednak w przypadku gdy z ocen organdéw nadzoru wynika, ze scenariusze
wykorzystywane przez instytucje sq niezgodne z ich profilem ryzyka lub odnoszg sie
przewaznie do warunkéw makroekonomicznych, organy nadzoru mogg wymagac od
instytucji stosowania rekomendowanych scenariuszy lub zatozen. W istocie,
rekomendowane przez organy nadzoru warunki skrajne oraz/lub scenariusze mogqg
pozwoli¢ nadzorcom i instytucjom na lepsze zrozumienie wptywu konkretnych
wydarzen skrajnych na instytucje. Rekomendowane scenariusze testow powinny by¢
uzupetnieniem dla programu testéw warunkow skrajnych instytucji.

114. Scenariusze rekomendowane przez organy nadzoru mogg by¢ stosowane zaréwno w
testach warunkdéw skrajnych catego systemu bankowego oraz w analizie ryzyka
specyficznego dla poszczegdlnych instytucji. Jednakze w odniesieniu do testéw
warunkow skrajnych catego systemu organy nadzoru powinny mie¢ swiadomos¢, ze
dany zbiér zatozen moze by¢ bardzo dotkliwy dla jednej instytuciji, ale mniej dla innej
ze wzgledu na rézne cechy prowadzonej przez nich dziatalnosci. Ponadto, jak to juz
wspomniano, organy nadzoru powinny wyjasni¢ instytucjom, ze rekomendowane
przez nich scenariusze nie sg substytutem testow warunkdéw skrajnych opracowanych
przez same instytucje.

115. W przypadku grup prowadzacych dziatalno$¢ operacyjng w roznych krajach
programy testéw warunkow skrajnych i ich wyniki bedg omoéwiane przez poszczegdlne
kolegia organéw nadzoru gdzie, w razie koniecznosci, organy konsolidujgce i organy
nadzoru panstwa przyjmujacego mogg zdecydowaé w ramach kolegium o wdrozeniu
scenariusza odzwierciedlajgcego potencjalny rozwdj sytuacji makroekonomicznej
(patrz rozdziat 5. Wytycznych CEBS dotyczacych dziatalnosci operacyjnej kolegiow??).

% CEBS'’ Guidelines for the Operational Functioning of Supervisory Colleges (GL 34), opublikowane 15 czerwca 2010 r., (Wytyczne CEBS dotyczace
dziatalnosci operacyjnej kolegiéw organéw nadzoru (GL34))
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Colleges/CollegeGuidelines.aspx).
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ZALACZNIKI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH TYPOW
RYZYKA

1.

Niniejsze zafgczniki ilustruja niektdre praktyki w odniesieniu do testéw warunkdéw
skrajnych dla poszczegolnych typow ryzyka w celu wzmocnienia proceséw
zarzadzania ryzykiem i planowania kapitalowego. Przyktadéow tych nie nalezy
traktowaé jako wyczerpujacej listy praktyk. Nie powielajg one ani nie proponujg
nowych wymogow regulacyjnych dotyczacych reziméw kapitatowych lub ptynnosci, i
Swiadczg, ze nie istnieje jeden mozliwy sposéb przeprowadzania testow warunkéw
skrajnych, ale raczej rézne sposoby dostosowane do podejscia danej instytucji do
zarzadzania ryzykiem. Niektére z praktyk omowione w tych zatgcznikach majq
zastosowanie do wszystkich instytucji, podczas gdy inne sg S$cisSle zwigzane z
instytucjami, ktoére uzywajg zaawansowanych metod obliczania regulacyjnych
wymogow kapitatowych (modele wewnetrzne ryzyka rynkowego, IRBA i AMA).

. Kazdy zatacznik jest podzielony na trzy czesci: (i) wprowadzenie, (ii) praktyki majace

zastosowanie dla wszystkich instytucji oraz (iii) praktyki majace zastosowanie dla
instytucji korzystajgcych z zaawansowanych modeli. Majac na uwadze zasade
proporcjonalnosci, testy warunkéw skrajnych sg przeprowadzane przez instytucje
istotnie narazone na ktérykolwiek z nastepujacych rodzajow ryzyka. W przypadku
instytucji o mniej skomplikowanej strukturze i mniej narazonych na dany rodzaj
ryzyka moze wystarczy¢ korzystanie z uproszczonych form analizy.

Zatacznik 1 - Ryzyko rynkowe

1.

Ryzyko rynkowe to ryzyko strat w pozycjach bilansowych i pozabilansowych,
wynikajace ze zmian cen rynkowych (np. cen akcji, wysokosci stép procentowych,
kurséow walut).

. Ryzyko stopy procentowej w pozycjach portfela handlowego jest elementem ryzyka

rynkowego (wiecej informacji dotyczacych ryzyka stopy procentowej w portfelu
bankowym znajduje sie w Zatgczniku 6. niniejszych wytycznych).

. Zgodnie z punktem 10 Zatacznika V do CRD wszystkie instytucje, niezaleznie od

metody uzywanej do obliczania wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego,
zobowigzane sg do wprowadzania w zycie polityk i procedur w celu pomiaru i
zarzadzania wszystkimi istotnymi zrédtami i skutkami ryzyka rynkowego.

Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

4.

5.

Testy warunkéw skrajnych zwykle sg przeprowadzane przez wszystkie instytucje dla
pozycji w instrumentach finansowych w portfelu handlowym jako cze$¢ procesu
testowego dla catej firmy, jak rowniez dla metod zarzadzania i pomiaru ryzyka
rynkowego.

W razie koniecznosci instytucje moga rozwazy¢ wpltyw wystgpienia szeregu
wyjatkowych, ale wiarygodnych wstrzaséw rynkowych lub scenariuszy na swoje
pozycje w portfelu handlowym. Przyktadowo mogg by¢ brane pod uwage "wyjatkowe"
zmiany cen rynkowych, niedobory ptynnosci na rynkach i przypadki upadfosci duzych
uczestnikéw rynku.
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6.

7.

Mozna réwniez uwzgledniac zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi rynkami oraz
wynikajace z nich rosngce korelacje.

Przeprowadzane testy warunkéw skrajnych i ich kalibracja mogq odzwierciedlaé:

a. charakter portfela;

b. strategie handlowe instytucji; oraz

c. mozliwosci i czas jaki moze zaja¢ zabezpieczanie lub zarzadzanie ryzykiem w
trudnych warunkach rynkowych.

W miare jak zmieniajq sie instrumenty i strategie handlowe testy warunkéw skrajnych
muszg by¢ modyfikowane w celu dostosowania ich do tych zmian.

Majace zastosowanie do instytucji stosujacych metody

10.

Zaawansowane

. Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika V do CRD instytucje wnioskujace o mozliwosé

zastosowania modeli wewnetrznych do obliczania wymogéw kapitatowych z tytutu
ryzyka rynkowego muszg czesto przeprowadzac¢ rygorystyczny program testéw
warunkow skrajnych.

. Poniewaz modele wewnetrzne do obliczania ryzyka rynkowego sg modelami wartosci

zagrozonej (ang. Value at Risk - VaR), ich gtéwna zidentyfikowana stabos$¢ wigze sie z
grubymi ogonami rozktadu. Oparcie sie na danych historycznych oznacza, ze ryzyko w
ogonach rozktadu bedzie niedoszacowane i nieujete w odpowiedni sposob. W zwigzku
z tym wazne jest przeprowadzenie testéw warunkdéw skrajnych z dotkliwymi
hipotetycznymi scenariuszami, poddanymi analizie przez kierownictwo wyzszego
szczebla, znajdujacymi odbicie w odpowiednich politykach i limitach.

W przypadku instytucji, w ktérych kapitat regulacyjny jest obliczany na podstawie
podejs$cia bardziej wrazliwego na ryzyko, gdzie oceniany jest w horyzoncie 10
dniowym na poziomie ufnosci 99 percentyla, wazne jest dokonywanie analizy
nieoczekiwanych wydarzen przekraczajgcych ten poziom ufnosci. Na podstawie
aktualnych wytycznych rygorystyczny program testéw warunkdéw skrajnych powinien
uwzglednia¢ nastepujace kryteria:

a. Ocenia¢ konsekwencje wiekszych zaktdcen na rynku i okresla¢ mozliwe sytuacje,
ktéore mogtyby spowodowac niezwykle wysokie straty. Sytuacje te obejmujq
zdarzenia o niskim prawdopodobienstwie wystgpienia dla wszystkich gtéwnych
rodzajow ryzyka, w szczegolnosci rézne elementy ryzyka rynkowego. Na poziomie
portfela mozna badac¢ skutki zmienionych korelacji. Efekty tagodzace skutki
bedace konsekwencjg plandéw awaryjnych, moga by¢ uwzglednione jezeli plany te
opierajg sie na realistycznych zatozeniach dotyczacych ptynnosci rynku.

b. Liste dziatan podjetych w celu zmniejszenia ryzyka i zachowania funduszy
wlasnych. W szczegdlnosci mozna poréwnac¢ limity na ryzyko: kursow
walutowych, stopy procentowej, cen akcji i towaréw ustalone przez instytucje, z
wynikami obliczen testow warunkéw skrajnych.
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Zatacznik 2 - Sekurytyzacja
Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

1. W odniesieniu do sekurytyzacji program testéw warunkéw skrajnych moze
obejmowacd ztozone i “szyte na miare” produkty, takie jak strukturyzowane produkty
kredytowe (pozycje sekurytyzacyjne). Testy warunkéw skrajnych dla aktywéw
sekurytyzowanych obejmujg aktywa bazowe, ich ekspozycje na systemowe czynniki
rynku, istotne zobowigzania umowne i osadzone w strukturze sekurytyzacyjnej
mechanizmy wyzwalajace, jak réwniez wptyw dzwigni finansowej, zwtaszcza w
odniesieniu do poziomu podporzadkowania w strukturze sekurytyzacyjnej.

2. Instytucje nie docenity ryzyka niektérych produktéow (takich jak CDO nalezgcych do
ABS), gdyz za bardzo polegaty na zewnetrznych ratingach kredytowych lub
historycznie zaobserwowanych spreadach kredytowych zwigzanych z (pozornie)
podobnymi produktami, takimi jak obligacje korporacyjne o tym samym ratingu
zewnetrznym. Takie podejscie nie jest w stanie uchwyci¢ istotnych charakterystyk
ryzyka ztozonych produktéw strukturyzowanych w niezwykle skrajnych warunkach.
Dlatego tez testy warunkdw skrajnych mogg obejmowac wszystkie istotne informacje
dotyczace puli aktywow bazowych - ich zaleznosci od warunkéw rynkowych -
zalezno$¢ pozycji sekurytyzacyjnych od warunkdéw rynkowych, skomplikowanych
zobowigzan umownych i skutkdéw zwigzanych z poziomem podporzadkowania
poszczegodlnych transz.

3. Instytucje rozszerzajg swoje metodologie testéw warunkdw skrajnych, aby
obejmowaty one skutki ryzyka utraty reputacji. Integruja tez w swoich programach
testow warunkdéw skrajnych zagrozenia wynikajace z bedacych poza bilansem
podmiotéw specjalnego przeznaczenia i innych podmiotéw powigzanych.

4. W szczegolnosci w celu ztagodzenia skutkédw ubocznych utraty reputaciji i utrzymania
zaufania rynku, instytucje moga opracowac¢ metodologie pomiaru skutkéow ryzyka
utraty reputacji na inne rodzaje ryzyka, ze szczegdélnym uwzglednieniem ryzyka
kredytowego, ryzyka ptynnosci i ryzyka rynkowego. Na przykfad instytucja moze
obja¢ testami pozaumowne ekspozycje pozabilansowe w celu okreslenia wptywu na
profile ryzyka kredytowego, ryzyka ptynnosci i ryzyka rynkowego.

5. Doktadna ocena rodzajow ryzyka zwigzanego z zobowigzaniami z pozabilansowymi
podmiotami specjalnego przeznaczenia odnoszacymi sie do strukturyzowanych
zabezpieczen kredytowych oraz analiza mozliwosci, ze aktywa bedq musiaty zostac
ujete w bilansie w celu unikniecia utraty reputacji. Dlatego tez programy testéw
warunkow skrajnych mogg obejmowacd scenariusze oceniajace rozmiar i prawidtowosé
funkcjonowania tych podmiotéw specjalnego przeznaczenia w stosunku do ich
wiasnych pozycji finansowych, ptynnosci i kapitatu regulacyjnego. Analiza ta moze
obejmowadé kwestie strukturalnej wypfacalnosci, ptynnosci i innych zwigzanych z
ryzykiem, w tym skutki zobowigzan i mechnizmdw wyzwalajacych.
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Zatacznik 3 - Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta
Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

1. Wszystkie instytucje narazone na znaczace ryzyko kredytowe muszg przeprowadzaé
testy warunkow skrajnych dla tego rodzaju ryzyka. Waznym aspektem w procesie
testow jest metoda stosowana do kalkulacji wymogdéw kapitatowych poniewaz dla
instytucji stosujacych metode IRB sa szczegdlne wymagania®®. Testy obejmuja
koncentracje ryzyka kredytowego i jego parametréw. Testy koncentracji odgrywajq
wazng role w przypadku ryzyka w Filarze 2. Dla wszystkich instytucji stosujacych
metode IRB istotnym parametrem jest PD oraz LGD i CF, w przypadku gdy wtasne
oszacowania wartosci LGD oraz CF sg stosowane do obliczania wymogdéw
kapitatowych.

2. Czesto instytucje wykorzystujace metode standardowa obliczania wymogow
kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego sg narazone na istotne ryzyko kredytowe i
wowczas stosuje sie do nich wymagania z tytutu testéw warunkow skrajnych.

3. Testy warunkdéw skrajnych mogg wymagac oceniania przysztych strat kredytowych
oraz zmiany wymogow kapitatowych z powodu, na przykfad, zmian jakosci kredytu i
wartosci zabezpieczen.

4. W niektorych przypadkach w testach warunkéw skrajnych dla strat kredytowych
mogga by¢ wykorzystywane dane szacunkowe dotyczace przysztych strat bazujgce na
parametrach ryzyka kredytowego instytucji, mimo ze nie beda one stosowane do
obliczania wymogow kapitatowych. Zacheca sie stosowania podej$¢ opartych na
modelach ryzyka kredytowego dla strat i podejs¢ kwestionujacych relacje
historyczne.

5. Instytucje mogg symulowaé zmiany jakosci kredytowej w poszczegdlnych
kategoriach ekspozycji i przedstawia¢ dane szacunkowe dotyczace strat.

6. Wartosci zabezpieczen nieruchomosci mieszkalnych moga by¢ istotnym czynnikiem
ryzyka dla instytucji stosujacych metode standardowa.

7. Skutki zmian jakosci kredytu obejmuja zmiany wag ryzyka firm ocenianych
zewnetrznie oraz zmiany przeterminowanych kredytéw.

8. Podczas obliczania wptywu testéw warunkdw skrajnych na wymogi kapitatowe,
instytucje mogg korzysta¢ z metodologii spdjnych z podejsciem standardowym.
Wymaga to opracowania powigzan pomiedzy wewnetrznymi parametrami ryzyka i
wagami regulacyjnymi. Jezeli instytucja korzysta z zewnetrznych ratingdw, moze
wnioskowaé na podstawie zmian w wewnetrznych oszacowaniach ryzyka o migracji
ratingu. Wielko$¢ portfela kredytowego moze by¢ analizowana w rdézny sposéb
podczas testow; jako czynnik ryzyka w analizie wrazliwosci, cze$¢ scenariusza lub
posredni skutek scenariusza. Bez wzgledu na to, czy zmiana wielkos$ci jest czesScigq
scenariusza czy posrednim skutkiem wynikajagcym ze scenariusza, czynniki rynkowe
nalezy poddac¢ gtebszej analizie. Rdzne instytucje mogg mieé rézne poglady na temat
wptywu czynnikow rynkowych, takich jak podaz kredytéw, popyt na kredyty i

% 7godnie z postanowieniami punktu 1a zatacznika Xl do CRD, wynikom testéw przeprowadzonych przez instytucje stosujace metode IRB poswieca sie
szczegdblng uwage w procesie SREP. Zatacznik VIl cze$¢ 4 CRD, sekcja 1.8, pkt 40 i 42 oraz pkt 114.
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zachowania konkurencji w warunkach skrajnych, co moze ograniczy¢ mozliwosc
wykorzystania wynikdéw takich testow.

} cz'_-,fnniki r'_fzyka
Akbywa wazone .
ryzy}rll'lcllirem _ Aktywa wazone
metoda ryzykiem — metoda
standardowa standardowa
t t+1
- modele r}fzyka
- inne oszacowania
ST.FE.T.‘_-,’ krEd}"[D‘-'nlE ST.FE.T.‘_-,‘ I-:redytowe
t t+1
Przykfad metod testéw warunkdéw skrajnych i celéw do analizy dla ryzyka kredytowego dla instytucji stosujacych
metode standardowa dla ryzyka kredytowego. Na aktywa wazone ryzykiem (ang. RWA) w przysztym okresie t +1 moga,
mie¢ wptyw czynniki ryzyka. Modele ryzyka kredytowego moga by¢ wykorzystywane do oszacowania strat kredytowych
W przysztosci.

Majace zastosowanie do instytucji stosujacych metody
Zaawansowane

9. W przypadku instytucji stosujacych metode IRB podstawg testéw warunkdéw skrajnych
sq poziomy stosowanych parametrow ryzyka. W zaleznosci od wdrozonego podejscia
do metody IRB parametry te obejmujg PD, LGD i CF. Testy obejmujg rowniez migracje
ratingéw, aktywa wazone ryzykiem i straty kredytowe. Poniewaz wymogi kapitatowe
w metodzie IRB mogaq sie zmieni¢ w zaleznosci od etapu w cyklu gospodarczym, testy
powinny pokazywac potencjalny wptyw na wymogi kapitatowe. W zwigzku z tym testy
te mogq zatem wskazywac potrzebe podjecia pewnych dziatan przez dang instytucje,
w tym ewentualng koniecznos$¢ zwiekszenia funduszy wtasnych.

10.Testy warunkow skrajnych moga ocenia¢ wptyw migracji ratingéw oraz zmian PD na
wymogi kapitatowe w odniesieniu do cyklu gospodarczego. Podejscie do
procyklicznosci wymogow kapitatowych w metodzie IRB przedstawionych w
stanowisku CEBS na temat procyklicznoéci?’ nie jest bezposérednio powigzane z
testami warunkow skrajnych i nalezy mie¢ na uwadze dyskusje toczacqg sie na arenie
miedzynarodowej i w UE, dotyczgcg podejscia do procyklicznosci w ramach Bazylei 2.

11.Instytucje mogg ustali¢ poszczegdlne czynniki ryzyka kredytowego i sposdb, w jaki
mogq one kolei wptyna¢ na catkowite wymogi kapitatowe instytucji z tytutu ryzyka
kredytowego. Dla instytucji moze sie okaza¢ przydatne ustalenie powigzan

z Wiecej w stanowisku CEBS przedstawionym w dokumencie Position paper on a countercyclical capital buffer opublikowanym 17 czerwca 2009 r.
(Stanowisko CEBS na temat antycyklicznego bufora kapitatowego),
(http://www.c-ebs.org/getdoc/7 15bc0f9-7af9-47d9-98a8-778a4d20a880/CEBS-position-paper-on-a-countercyclical-capital-b.aspx)
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12.

13.

poszczegdlnych aktywow w danej klasie aktywdéw. Na przyktad czynniki istotne dla
kredytow hipotecznych moga réznic sie od tych dla klasy aktywow korporacyjnych.

W przypadku gdy instytucja prowadzi wiele réznych dziatalnosci moze sie pojawié
kwestia dywersyfikacji, zwtaszcza w przypadku dziatalnosci prowadzonej w réznych
obszarach geograficznych, warunki w gospodarkach moga nie by¢ zsynchronizowane.
Dlatego tez nienalezy zaktadac, ze zagregowany wptyw jest prostg suma wynikow dla
poszczegdlnych dziatalnosci. Jednakze, instytucje moga okreslajac zaleznosci
zastosowaé odpowiedni poziom konserwatyzm zgodny z zatozeniami testu, i sg w
stanie uzasadni¢ swéj wybdr. Analiza efektow jednoczesnej realizacji ryzyka bedzie
wspierac¢ efekt dywersyfikacji.

Wyniki testdw warunkow skrajnych moga obejmowaé zmiany odpowiednich
parametrow kredytowych w RWA i EL. W przypadku parametru PD instytucje mogq
uzywaé rozne oszacowania stosowane do innych celdw niz obliczanie wymogu
kapitatowego, takich jak modele wyceceny lub kapitatu ekonomicznego. Zgodnie z
oczekiwaniami warunki skrajne w pierwszej kolejnosci znajdg odzwierciedlenie w
oszacowaniach PD "w danym momencie" (PD point-in-time), wskutek czego moze
istnie¢ konieczno$¢ dostosowania oszacowan parametrow “przez caty cykl” (
through-the-cycle).

14.Nie oczekuje sie, ze testy wynikow skrajnych koniecznie przetoza sie na wartosci LGD,

ktore jest nizsze lub wyzsze niz oszacowania warto$¢ LGD zgodnie z wymaganiami
metody IRB dla warunkéw spowolnienia gospodarczego (LGD downturn). W takim
zakresie, w jakim okresy spowolnienia gospodarczego zbiegajg sie z testami
warunkow skrajnych, obliczenia te mogq okazac sie zblizone. Ogodlnie, niektére
obliczenia testdbw moga stanowié¢ jedno z narzedzi do oceny stabilnosci oszacowan
LGD.

15.Skrajne wskazniki LGD moga odzwierciedla¢ warunki spowolnienia gospodarczego;

jesli zaobserwowane wartosci LGD dla danej grupy dtuznikéw sg wyzsze niz te, ktore
wynikajg z danych z okresu spowolnienia, wowczas testy mozna rozszerzy¢ o te
zaobserwowane warunki ale mozna je réowniez rozszerzy¢ o scenariusze, zgodnie z
ktérymi wartosci LGD ulegajg dalszemu pogorszeniu.

16.Poziom kapitatu potrzebnego do pokrycia potencjalnych strat kredytowych

wynikajacych z migracji ratingéw/niewykonania zobowigzan jest funkcjg relacji
pomiedzy dtuznikami w danym portfelu. Poniewaz korelacje miedzy dtuznikami w
portfelu zazwyczaj znacznie wzrastajg w warunkach skrajnych, instytucje mogg
sprawdzac¢ wptyw zmian w relacjach pomiedzy dtuznikami za pomocaq realistycznych,
ale wcigz niekorzystnych scenariuszy. W szczegdlnosci dotyczy to relacji miedzy
najwiekszymi konsumentami kapitatu w danym portfelu.
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PIT zmiana poziomu

TTC poziom poddany ewentualnej
korekcie

PD (TTC i PIT) PD (TTC i PIT)

t t+1
Poziom dla okresu spowolnienia
gospodarczego poddany ewentualneg
korekcie
LGD dla LGD dla okresu
okresu spowalnienia
spowalnienia gospodarczeqo
gospodarczeqo (downturn)
{downturn)
t t+1

Przykfad oceny parametréw IRB w testach warunkdéw skrajnych. Oczekuje sie, ze parametry “przez caty cykl” (TTC) w
warunkach skrajnych zmieniajg sie¢ w mniejszym zakresie niz parametry “w danym momencie” (PIT).

Wartosci zabezpieczenia finansowego (w odniesieniu do
duzych zaangazowan) %8

17.Tekst zamieszczony ponizej koncentruje sie na jednym aspekcie ryzyka koncentracji
kredytu, tj. wartosciach zabezpieczen finansowych w odniesieniu do duzych
ekspozyciji.

18.W sytuacji, gdy opracowywane sg testy warunkdéw skrajnych wartosci zabezpieczen
finansowych w odniesieniu do duzych ekspozycji, instytucje korzystajace z
kompleksowej metody moggq okresli¢ warunki, ktére mogtyby negatywnie wptyngé na
wartosc¢ realizacji konkretnego zabezpieczenia stosowanego przez instytucje, z
uwzglednieniem pogorszenia sie jakosci kredytowej emitentdw zabezpieczen lub
pogorszenia ptynnosci na rynku. Robigc to instytucje biorg pod uwage specyfike
stosowanych przez siebie zabezpieczen finansowych.

19.Instytucje wykorzystujagce kompleksowg metode ujmowania zabezpieczenia
finansowego lub te, ktére posiadajg zgode na korzystanie z wiasnych oszacowan LGD
oraz wspotczynnikdw konwersji, mogg okresla¢ warunki, ktére mogtyby negatywnie
wptynaé na wartosé realizacji zabezpieczenia finansowego.

20.Warunki te nie sg zdefiniowane w CRD. Warunki te mogg obejmowac scenariusze,
ktérych odpowiedni stopien dotkliwosci jest omdwiony w rozdziale 3. niniejszych

% Niniejszy rozdziat nalezy czyta¢ w nawigzaniu do Wytycznych CEBS w sprawie wprowadzenia w zycie zmienionego systemu duzych zaangazowan
(GL26) opublikowanych 11 grudnia 2009 r. (Guidelines on the implementation of the revised large exposures regime )
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Large-exposures_all/Guidelines-on-Large-exposures_connected-clients-an
.aspx
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21

22.

wytycznych. Ponadto zdarzenia, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje wczesniejszej
szacunkowej wartosci zabezpieczenia, takie jak spadek jakosci kredytowej emitentéw
zabezpieczen lub pogorszenie ptynnosci na rynku, co wptywa na dtugos¢ okresu
uptynnienia, mogg zosta¢ wziete pod uwage przy obliczaniu wptywu zabezpieczenia
finansowego dla tych instytucji korzystajacych z kompleksowej metody opartej na
nadzorczych korektach z tytutu zmiennosci lub korektach opartych na wiasnych
szacunkach zmiennosci.

.Mozliwos$¢ wystgpienia takich zdarzen moze byc¢ okreslona przez instytucje na

podstawie rodzaju stosowanych zabezpieczen finansowych. W odniesieniu do
zabezpieczen w postaci rzadowych dtuznych papieréw wartosciowych oraz akcji/
zamiennych obligacji mozna stosowaé rézne zatozenia. Inne przykfady, ktére moga
mie¢ wptyw na oszacowane wartosci zabezpieczen finansowych, obejmuja
niedopasowania walutowe pomiedzy ekspozycjami a zabezpieczeniami finansowymi
oraz niedopasowanie wynikajace z zasady wyceny rynkowej i realizacji (sprzedazy)
duzych ilosci zabezpieczen finansowych z jednego zrédia w niekorzystnych
warunkach.

Zgodnie z art. 114 (3) Dyrektywy CRD w przypadku gdy wyniki testow warunkdéw
skrajnych wskazujg na nizszg mozliwg wartos¢ realizacji zabezpieczenia, nalezy
odpowiednio skorygowac wartos¢ zabezpieczenig dla celu okreslenia limitéw duzych
zaangazowan instytucji (LE limits). Aby unikna¢ takich korekt, instytucje moga
zapewni¢ utrzymanie odpowiedniego marginesu wartosci zabezpieczenia do
zabezpieczanej ekspozycji. Takie postepowanie pokryje wahania wartosci rynkowej
zabezpieczen i sprawi, ze nie spadnie ona ponizej raportowanego poziomu.

Ryzyko kontrahenta

23.

Mozna rozszerzy¢ metody przeprowadzania testow dla kontrahentéw o wysokiej
dzwigni finansowej przy badaniu podatnosci na okreslone kategorie aktywoéw lub
zmiany rynkowe i przy ocenie potencjalnego ryzyka korelacji zwigzanego z technikami
ograniczania ryzyka.

24.Instytucje moga mie¢ duze ekspozycje brutto wobec kontrahentéw z dzwignig

finansowg, obejmujace fundusze hedgingowe, gwarantéow finansowych, banki
inwestycyjne i kontrahentow z instrumentami pochodnymi, ktére mogg byc
szczegolnie narazone przez okreslone rodzaje aktywow i zmiany rynkowe. Ekspozycje
takie sg w normalnych warunkach zazwyczaj catkowicie zabezpieczone przez papiery
wartosciowe i ciggte ustalanie depozytdw gwarancyjnych, przez co generowana
ekspozycja wynosi zero lub przyjmuje bardzo mate wartosci netto. Jednak w
przypadku silnych wstrzaséw na rynku ekspozycje te mogg nagle wzrosna¢ i moga sie
pojawi¢ potencjalne wzajemne korelacje wiarygodnosci kredytowej takich
kontrahentéw z ryzykiem zabezpieczonych aktywéw (t.j. ryzyko korelacji). Instytucje
mogq rozszerzy¢ swoje metody przeprowadzania testow warunkdéw skrajnych
zwigzanych z tymi kontrahentami w celu odpowiedniego uwzglednienia takich
skorelowanych rzadkich zagrozen.
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Zalacznik 4 - Ryzyko operacyjne

Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

1.

Instytucje mogq uzywac¢ do obliczania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka
operacyjnego zaréwno prostsze metody (tj. metoda podstawowego wskaznika,
metoda standardowa lub alternatywna metoda standardowa) jak i zaawansowang
metode pomiaru (AMA), pod warunkiem spetnienia odpowiednich warunkdw.
Instytucje powinny zapewnié, ze ryzyko operacyjne sg dostatecznie i odpowiednio
przeanalizowane, jednakze w AMA niektére wymagania juz zawierajg elementy
testow warunkow skrajnych.

. Zatozenia dotyczace warunkéw skrajnych mogg rézni¢ sie od tych uzywanych w

scenariuszach dotyczacych ryzyka kredytowego i rynkowego i powinny by¢ oparte na
zewnetrznych (np. uszkodzenie rzeczowych aktywéw trwatych z powodu kleski
zywiotowej) i wewnetrznych wydarzeniach (takich jak nowe produkty, systemy,
obszary dziatalnosci i outsourcing). Testy warunkow skrajnych moga by¢ oparte na
analizie scenariuszy szczegdlnie w nowych obszarach, w ktérych brakuje danych lub
zostaty one utracone.

. Poza testowaniem wymogodw kapitatowych na ryzyko operacyjne instytucje powinny

rozwazy¢, czy scenariusz dla tego rodzaju ryzyka moze wptyngé na analize
planowania kapitatowego.

Solidna analiza gtdwnych zagrozen operacyjnych obejmuje testy i analizy
historycznych oraz hipotetycznych zdarzen zwigzanych z tym ryzykiem oraz ocene
adekwatnosci kapitatowej obliczang w odniesieniu do tych zdarzen.

. Testy warunkoéw skrajnych mogq opiera¢ sie na dotkliwych, ale wiarygodnych

zdarzeniach ryzyka operacyjnego. Historyczne i wiarygodne hipotetyczne zdarzenia
ryzyka operacyjnego (np. scenariusze nieautoryzowanych transakcji, kleski
zywiotowe) wykorzystane w testach charakteryzujg sie niskg czestotliwoscig i wysokg
dotkliwoscig. Poddajac warunkom skrajnym ekspozycje na ryzyko operacyjne w
ramach filaru 2 nalezy wzia¢ pod uwage catkowitg ekspozycje na ten rodzaj ryzyka.

Analiza ryzyka operacyjnego moze opierac sie na ocenie ryzyka “z goéry na dot” lub “z
dotu do géry” lub zawiera¢ oba te elementy. Wybrane podejscie powinno by¢ zgodne
z wielkoscig i ztozonoscig dziatalnosci (zasada proporcjonalnosci). W ocenie
ekspozycji na ryzyko operacyjne wynikajace z mozliwych zdarzen majacych wptyw w
tym samym czasie na wiele linii biznesowych moze uczestniczy¢ Personel wyzszego
szczebla.

. W analize zdarzen w ramach testéw warunkdéw skrajnych moze uwzgledni¢ opinie

ekspertéw i wptyw Srodowiska makroekonomicznego (np. w celu odzwierciedlenia
wzrostu ryzyka oszustwa w czasach spowolnienia gospodarczego) oraz inne rodzaje
ryzyka i czynniki zewnetrzne.
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Majace zastosowanie do instytucji stosujacych metody
Zaawansowane

8.

Odpowiednie zmienne modelu, w tym obejmujgce cztery elementy AMA, nalezy
odpowiednio przetestowac¢ w ramach kalkulacji wymogu kapitatowego i walidacji AMA,
jak rowniez w ramach dodatkowej kalkulacji kapitatu w ramach filaru 2.

. Czes$¢ 3 zatacznika X dyrektywy CRD okresla cztery elementy (dane wewnetrzne i

zewnetrzne, analize scenariuszy i czynniki otoczenie biznesowego oraz kontroli
wewnetrznej), ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach AMA, i ktére muszg bra¢ pod uwage
wszystkie istotne ekspozycje na ryzyko oraz obejmowac gtéwne czynniki ryzyka. W
przypadku stosowania AMA w potaczeniu z metodg prostsza (czesciowe wdrozenie) do
obliczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego, wyniki testéow
warunkow skrajnych w ramach tej ostatniej metody nalezy dodaé¢ do testowanego
wymogu kapitatowego z metody AMA w ramach filaru 2.

10.Testy warunkéw skrajnych przeprowadzane na podstawie danych wewnetrznych i

11

zewnetrznych moga uwzgledni¢ wystgpienie dodatkowych powaznych zdarzen z
ogona rozktadu, ostrozng analize strat z pogranicza ryzyka operacyjnego (np. duze
straty, ktore sg zwigzane z ryzykiem rynkowym, powinny by¢ analizowane w ramach
wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego, tak jak w przypadku strat
wynikajacych z nieautoryzowanych transakcji zawieranych z powodu gwattownych
spadkow wartosci rynkowej), wykorzystanie czynnikéw skalujgcych (np. w sytuacji
gdy dane zewnetrzne byly proporcjonalnie zmniejszone, mozna ograniczy¢
skalowanie lub proporcjonalnie powiekszy¢ dane, odzwierciedlajac np. oczekiwania w
zakresie wzrostu wskaznika inflacji), oraz kryteria ustalania istotnosci danych (np.
dane dotyczace duzej straty nie uznane za istotne moga by¢ wykorzystywane w
testach warunkdéw skrajnych).

.Instytucje testuja takze swoje czynniki otoczenienia biznesowego oraz kontroli

wewnetrznej, jak réwniez biorg pod uwage zmiany makroekonomiczne i inne istotne
czynniki zewnetrzne.

12.Testy warunkéw skrajnych mogg obejmowac analize scenariuszy jako danych

wejsciowych dla modelu wartosci skrajnych (np. poprzez stosowanie ztozonych
scenariuszy, rosnacq liczbe lub prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzen o duzej
dotkliwosci lub uwzglednianie mozliwych reakcji tannicuchowych i mozliwe wptywy na/
skutki innych rodzajéw ryzyka).
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Zatacznik 5 - Ryzyko ptynnosci®®
1. Nalezy zauwazy¢, ze ryzyko ptynnosci wystepuje w dwoch wymiarach:

a. ryzyko ptynnosci finansowania: aktualne lub potencjalne ryzyko wynikajace z
niemoznosci wywigzania sie przez instytucje ze swoich zobowigzan, zobowigzan
jak stajq sie wymagalnymi, bez ponoszenia nieakceptowalnych strat; oraz

b. ryzyko ptynnosci aktywow: ryzyko, ktérego bank nie moze tatwo zréwnowazy¢ lub
sprzeda¢ pozycji bez znaczacego wptywu na cene rynkowg tego aktywa (i
wywotywania znaczgcej straty) ze wzgledu na niewystarczajgcg gtebokosé rynku
lub zaktécenia na rynku.

2. Kazda instytucja ma zarzadzac swoim ryzykiem ptynnosci finansowania, biorgc pod
uwage potencjalne skutki ryzyka ptynnosci aktywdw.

Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

3. W identyfikacji potencjalnej luki ptynnosci nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne
czynniki ryzyka ptynnosci. Czynniki obejmuja zaréwno te po stronie aktywodw jak i
pasywow. Do obliczania skutkéw zdarzen skrajnych wykorzystuje sie metodologie w
ktérej szacuje sie przeptywy pieniezne netto. Dla kazdego ze scenariuszy, na kazdym
poziomie warunkéw skrajnych instytucja okresla wptywy i wyptywy pieniezne, ktérych
mozna oczekiwac¢ w przysztosci i wynikajace z nich przeptywy pieniezne netto.

4. Ryzyko ptynnosci powstaje z dwoch grup powoddéw, po stronie pasywoéw i aktywow.
Obie sq brane pod uwage przy identyfikacji czynnikdéw ryzyka ptynnosci. Przyczyny po
stronie pasywoOw obejmujg zmniejszajaca sie zdolnos$¢ do pozyskiwania nowych
srodkow finansowych, niemozliwos¢ uzyskania prolongaty zobowigzan i ryzyko
wycofania (np. nieprzewidziane wycofanie depozytdw). Przyczyny po stronie aktywdéw
(bilansowe i pozabilansowe) obejmujg nieoczekiwane wykorzystanie przez klientéw
dostepnych linii kredytowych, rezerwowych instrumentéow finansowania i innych
instrumentow kredytowych. W scenariuszach dotyczacych aktywédw mozna réwniez
uwzglednia¢ spadek ptynnosci aktywa i/lub wartosci aktywow ptynnych, poniewaz
okreslajg one wielko$¢ ptynnosci jaka instytucja jest w stanie z nich wygenerowac.
Szoki po stronie aktywéw mogg rowniez spowodowac spadek wartosci aktywow, co
moze doprowadzi¢ do skrajnych warunkdéw ptynnosci poprzez wezwania do ztozenia
dodatkowych depozytéw zabezpieczajacych (w przypadku gdy te aktywa sg
zastawione).

5. W kazdym scenariuszu i dla kazdego poziomu sytuacji skrajnych mozna oczekiwac
wystgpienia dwuch rodzajéw przeptywow pienieznych, wynikajace z umow wpltywy i
wyptywy pieniezne zarowno uznaniowe jak i nieuznaniowe, np. odptyw Srodkédw na
skutek wezwan do ztozenia dodatkowych depozytéow zabezpieczajacych oraz

®Rozdziat ten powinien by¢ czytany wraz z dokumentem CEBS Second Part of CEBS'’S Technical Advice to The European Comission on Liquidity Risk
Management, z wrze$nia 2008 r. (Druga Cze$¢ Technicznych wskazéwek CEBS dotyczacych zarzadzania ryzykiem ptynnosci)
(http://www.c-ebs.org/getdoc/bcadd664-d06b-42bb-b6d5-67c8ff48d11d/20081809CEBS 2008 147 %28Advice-on-liquidity 2nd-par.aspx);

Kartg Identyfikacji Ptynnosci, z czerwca 2008 r., http://www.c-ebs.org/getdoc/9d01b79a-04ea-44e3-85d2-3f8e7a9d4e20/Liquidity-ldentity-Card.aspx;
oraz Wytycznych CEBS dotyczacych buforéw ptynnosci oraz okreséw przetrwania (GL28) opublikowanych 9 grudnia 2009 r. (Guidelines on Liquidity
Buffers & Survival Periods)
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Liquidity-Buffers/Guidelines-on-Liquidity-Buffers.aspx)

Przy wprowadzaniu zasad zawartych w tej sekcji krajowe organy nadzoru i podmioty nadzorowane powinny mie¢ $wiadomos$¢ toczacej sie dyskusji
dotyczacej propozycji zmian w ramach rezimu ptynnosci, ktére majg zosta¢ wprowadzone przez CRD IV. CEBS bacznie monitoruje zmiany regulacyjne,
uczestniczy w publicznej debacie na temat propozycji w ramach CRD IV i w razie koniecznos$ci wprowadzi zmiany do opisanych tu zasad po ostatecznym
uchwaleniu propozycji legislacyjnych.
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10.

ustanowienia zabezpieczen; oraz wptywy i wyptywy srodkdéw pienieznych wynikajace
z zachowan klientédw. W stosownych przypadkach mogg one réwniez obejmowac
nastepujgce czynniki:

a. wptyw klauzul umownych — mechanizmy obnizajace oceng;
b. wptyw pozaumownego wsparcia ptynnosci (zwigzanego z reputacjg); oraz

c. wplyw rezerwowych instrumentow finansowania.

. Podsumowujac wszystkie przeptywy pieniezne, instytucja moze uzuskaé prognoze

wymogu ptynnosci na kazdy okres w kazdym scenariuszu i dla kazdego poziomu
zdarzen skrajnych. Moze wtedy obliczy¢ przeptywy pieniezne netto dla kazdego
odcinka czasu, w kazdym scenariuszu i na kazdym poziomie zdarzen skrajnych. Jest
to kwota, o ktorg przewidywane wptywy sSrodkdéw pienieznych przekraczajg
prognozowane wyptywy lub ktdérej brakuje do osiggniecia tego poziomu.

. Przy uzyciu okreslonych scenariuszy testow warunkow skrajnych ptynnosci okresla sie

i ocenia potencjalne luki ptynnosci, jak rowniez sposoby ich zamkniecia i koszty
finansowania. Luki ptynnosci tworzg sie w wyniku utraty dostepnych srodkéw
finansowania (np. zmniejszenia depozytdw) oraz/lub zwiekszonego zapotrzebowania
na ptynnos¢ (np. finansowanie zobowigzan warunkowych). Instytucja moze okresli¢
inne sposoby do dyspozycji do zamkniecia tych niedoboréw zgodnie z rozwazanym
scenariuszem (niezabezpieczone finansowanie jezeli zakfada sie, ze bedzie dostepne,
zabezpieczone finansowanie). W zaleznosci od modelu biznesowego instytucji mozna
rozwazy¢ zmiany struktury biznesowej, jak np. ograniczanie ekspansji kredytowej
jako dtugotrwate scenariusze testowe. W kazdym przypadku koszt finansowania jest
istotnym parametrem.

. Oczekuje sie, ze beda stosowane trzy rodzaje scenariuszy: idiosynkratyczne,

obejmujace caty rynek oraz kombinacja dwoch poprzednich. Idiosynkratyczne
warunki skrajne mogq zaktadaé brak refinansowania niezabezpieczonego hurtowego
finansowania oraz pewne odptywy depozytéw detalicznych. Ponadto typowym
scenariuszem dla danego banku moze by¢ na przyktad obnizenie ratingu (na przyktad
obnizenie o 3 stopnie) instrumentéw diuznych instytucji (w tym papiery komercyjne
(CP) wyemitowane przez spotke celowg (SPV)) przez zewnetrzne agencje ratingowe.
Warunki skrajne obejmujgce caty rynek mogq zaktadac spadek ptynnosci niektorych
aktywow i pogorszenie warunkow finansowania na rynku. Ponadto rynkowe
scenariusze testow warunkdéw skrajnych mogg obejmowac zaktdcenia na rynku lub
zmiany w otoczeniu makroekonomicznym, w ktorym dziata dana instytucja, lub
obnizenie ratingéw krajow, w ktérych prowadzi ona dziatalnos¢.

W celu zapewnienia petnego obrazu réznych pozycji ryzyka, testy warunkdéw
skrajnych obejmujace inne rodzaje zagrozen podlegajq analizie podczas tworzenia
"alternatywnych scenariuszy ptynnosci".

Instytucje w coraz wiekszym stopniu opierajg sie na zrédtach finansowania, ktére sg
bardziej wrazliwe na zmiany stép procentowych, jak réwniez na ryzyko rynkowe,
ryzyko kredytowe i ryzyko utraty reputacji. Dlatego tez w ocenie scenariuszy testéw
warunkow skrajnych mozna uwzgledni¢ wptyw innych zagrozen na ryzyko ptynnosci.
Jako ze te inne rodzaje ryzyka moga generowaé odptyw ptynnosci (np. poprzez
zwiekszenie kosztéw finansowania, wezwania do uzupetnienia depozytéw
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11.

12.

13.

14.

15.

zabezpieczajacych lub wymdg ustanowienia zabezpieczen), nalezyte zarzadzanie tymi
rodzajami ryzyka moze pomac, ale nie zapewni wystarczajgcego ograniczenia ryzyka
ptynnosci.

Ponadto zatozenia wykorzystywane przy konstruowaniu scenariuszy warunkéw
skrajnych powinny odpowiadaé scenariuszom dotyczacym innych rodzajoéw ryzyka (w
zakresie wynikéw i zatozen). Wystgpienia innych rodzajow ryzyka, zazwyczaj majq
wptyw na pozycje ptynnosci instytucji, w zwigzku z czym nalezy przyjac te zatozenia i
wyniki testdw warunkéw skrajnych dotyczacych innych rodzajow ryzyka w celu
wypracowania spojnego systemu teséw. W szczegdlnosci we wszystkich
scenariuszach warunkéw skrajnych mozna odpowiednio uwzgledni¢ wplyw ryzyka
rynkowego na wartos¢ aktywow, ryzyka kredytowego na wartos¢ aktywoéw i
oczekiwane przeptywy pienieznych oraz ryzyko utraty reputacji.

W takim zakresie, w jakim ryzyko ptynnosci moze wynika¢ z innych Zrédet pozycji
ryzyka, mozna opracowac "alternatywne scenariusze ptynnosci" z uwzglednieniem
innych rodzajow zagrozen. Gdy wystgpig inne rodzaje ryzyka, mogg one mieé¢ wptyw
na pozycje ptynnosci instytucji. Te skutki uboczne mozna analizowaé i mierzyé w
globalnie spdéjnych ramach testéw warunkéw skrajnych. Na przykfad wptyw ryzyka
rynkowego na wartos¢ aktywow, ryzyka kredytowego na wartos¢ aktywoéw i
oczekiwane przeptywy pieniezne oraz ryzyko utraty reputacji mozna odpowiednio
uwzgledni¢ w scenariuszach warunkdéw skrajnych. Innym przyktadem jest sytuacja,
kiedy instytucje opierajg sie na zrddtach finansowania, ktére sg wrazliwe na zmiany
stop procentowych, jak réwniez ryzyko rynkowe, ryzyko kredytowe i ryzyko utraty
reputacji.

Podczas opracowywania wybranych scenariuszy warunkow skrajnych stosuje sie
okres przetrwania wynoszacy co najmniej jeden miesigc. W ramach tego okresu
mozna rozwazyc¢ krétszy horyzont czasowy trwajacy przynajmniej jeden tydzien, aby
odzwierciedli¢ zapotrzebwanie na wyzszy stopien zaufania w bardzo krotkim okresie.
Analizowany okres moze byc¢ podzielony na dwie fazy: krotka, ostrg faze warunkow
skrajnych (na przyktad trwajace do jednego Iub dwdch tygodni zagrozenia
idiosynkratyczne w celu przetestowania przetrwania takich okresdw bez koniecznosci
zmiany modelu biznesowego) po ktérej nastepuje diuzszy okres mniej ostrych, ale
bardziej trwatych warunkow skrajnych (na przykfad trwajgce do jednego lub dwéch
miesiecy bardziej ogdlne ryzyka ptynnosci). Podejscie to ma te zalete, ze analizuje sie
rozne poziomy dotkliwosci scenariuszy warunkédw skrajnych. Oprécz tych
podstawowych horyzontéw czasowych mozna dokonac analizy dtuzszych okreséw (na
przyktad okres pokrycia strukturalnej pozycji ptynnosci wynoszacy 1 rok) i
alternatywnych $rodkéw zaradczych, takich jak awaryjny plan finansowania,
dostosowanie dziatalnosci, zmiana modelu biznesowego itp.

Moze by¢ opracowany zestaw zatozen dotyczacych zachowan dla réznych scenariuszy
i horyzontéw czasowych. Zachowanie deponentdéw i dostawcow srodkow finansowych
zaleze¢ bedzie od kilku czynnikédw wptywajacych na ich dziatania w odniesieniu do
konkretnej instytucji. Stopien, w jakim te czynniki przetozg sie na wycofywanie lub
wstrzymanie wyptat funduszy, zalezy od ich wrazliwosci na postrzeganie stabilnosci
sytuacji finansowej instytucji. Mozna analizowac takie zachowanie i tworzy¢ zatozenia
podczas opracowywania scenariuszy ptynnosci w warunkach skrajnych.

Szok w aspekcie ptynnosci ma wptyw gtdwnie na przeptywy pieniezne netto. Jednakze

analize te mozna rozszerzy¢ o inne parametry, takie jak wskazniki ptynnosci, bufor
ptynnosci. Mimo iz przeptywy pieniezne netto sg podstawowym S$rodkiem do testow
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warunkow skrajnych, wptyw ten moze zostaé rozszerzony. Instytucja moze
kontynuowac analize poprzez obliczanie wptywu na wskazniki ptynnosci i bufor
ptynnosci. Wskaznikami ptynnosci mogg byc¢ proste wskazniki ptynnosci (np.
kredyty/depozyty) lub bardziej skomplikowane nadzorcze wskazniki ptynnosci.
Definicja buforu ptynnosci zostata przedstawiona w opracowaniu CEBS dotyczgcym
buforow ptynnosci i okreséw przetrwania: "bufor ptynnosci powinien by¢ krétkg
pozycjg zdolnosci rownowazenia. Jest definiowany jako nadmierna ptynnos¢ dostepna
wprost do wykorzystania w skrajnych sytuacjach ptynnosci w danym okresie
krotkoterminowym. Innymi stowy, to dostepnos¢ ptynnosci usuwa potrzebe podjecia
nadzwyczajnych $rodkéw"*°. Dlatego tez wskazniki ptynnosci i bufor ptynnoéci po
przeprowadzeniu testéw warunkoéw skrajnych powinny by¢ zgodne z wymaganym
minimum regulacyjnym.

16.Podczas przeprowadzania testéw warunkow skrajnych w zakresie ptynnosci w ujeciu
skonsolidowanym moga by¢ wiaczone do odpowiednich scenariuszy i analizowane
mozliwe przecigzenia transferéow ptynnosci miedzy podmiotami grupy.

17.Testy w ujeciu skonsolidowanym oznaczajg koniecznos¢ istnienia wolnego i
nieskrepowanego "transferu" ptynnosci miedzy podmiotami z grupy. W niektérych
przypadkach istniejg jednak prawne lub inne przeszkody, i moze to zosta¢ wigczone
do scenariuszy. Problem moze by¢ szczegdlnie dotkliwy w przypadku podmiotéw
majacych siedzibe w innych krajach. W zwigzku z tym moze istnie¢ konieczno$c
rozpatrywania takze transgranicznych probleméw transferu ptynnosci w ramach
testébw. Oprécz ryzyka prawnego moze istnie¢ konieczno$¢ uwzglednienia w
scenariuszach testow dotyczacych ptynnosci réwniez innych rodzajéw ryzyka (np.
ryzyko kraju w postaci ryzyka transferu). Mozliwosc¢ takiego odseparowania wskazuje
rowniez potrzebe przeprowadzania testow warunkéw skrajnych na rdéznych
poziomach, poniewaz sama jednostka prawna rowniez musi utrzymywac okreslony
poziom ptynnosci.

18.Podsumowujac, wyniki testdow warunkéw skrajnych moga zapewni¢ wkiad do
wykorzystania podczas dostosowywania i poprawy procesu zarzadzania ryzykiem
ptynnosci, w tym wewnetrznych polityk, limitéw i plandw awaryjnego finansowania.

%0 Wiecej w Wytycznych CEBS dotyczacych buforéw ptynnosci oraz okreséw przetrwania (GL28) opublikowanych 9 grudnia 2009 r. (Guidelines on
Liquidity Buffers & Survival Periods)
(http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Liquidity-Buffers/Guidelines-on-Liquidity-Buffers.aspx)
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Zatacznik 6 - Ryzyko stopy procentowej =z
dziatalnosci niehandlowej?!

1. Dla celdw niniejszych zatgcznikéow ryzyko stopy procentowej jest to ekspozycja
pozycji instytucji na niekorzystne zmiany stop procentowych. Dla celédw niniejszego
zataqcznika analizie poddawane sg tylko pozycje zaliczane do portfela bankowego, jako
ze pozycje nalezace do portfela handlowego sg elementem ryzyka rynkowego i
wowczas podlegajq testom warunkdéw skrajnych w zakresie tego rodzaju ryzyka
(patrz Zatacznik 1 do niniejszych wytycznych). Ryzyko stopy procentowej obejmuje
obecne i przyszte skutki dla dochoddéw i kapitatu instytuciji.

Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

2. Wszystkie zrédta ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym sg istotne dla
przeprowadzania testébw warunkow skrajnych dla ryzyka stopy procentowej w
portfelu niehandlowym, a mianowicie ryzyko ponownej wyceny, ryzyka krzywej
dochodowosci, ryzyka bazy i ryzyka opcji. Zgodnie z art. 124 (5) CRD instytucje
muszg ocenia¢ swoje ekspozycje na ryzyko stopy procentowej wynikajace z
dziatalnosci niehandlowej. W przypadku spadku wartosci ekonomicznej o wiecej niz
20% funduszy wtasnych instytucji w wyniku nagtej i nieoczekiwanej zmiany poziomu
stdp procentowych organy nadzorcze powinny wymagac¢ od instytucji podjecia
odpowiednich krokéw. Taki test osigga sie zazwyczaj poprzez rownolegte przesuniecie
krzywej dochodowosci o 200 punktéw bazowych.

3. Jednakze celem niniejszego zatgcznika jest wskazanie, ze zwyczajne rownolegte
przesuniecie moze okazac sie niewystarczajace. Dlatego tez instytucje powinny brac
pod uwage ruchy i zmiany w ksztatcie krzywej dochodowosci w swoich analizach
scenariuszowych, gdyz nieréwnolegte przesuniecie krzywej moze pociggac za sobg
dodatkowe spadki zaréwno z tytutu dochoddéw z odsetek netto, jak i wartosci
ekonomicznej instytuciji.

4. Ryzyko bazy jest istotnym elementem ryzyka stopy procentowej. Ryzyko bazy moze
wynika¢ z niedopasowania miedzy finansowaniem a inwestycjami w odniesieniu do
referencyjnej stopy procentowej, pomimo dopasowania tych wartosci w czasie.

5. W niekorzystnych sytuacjach posiadacz wbudowanej opcji moze skorzystac¢ z prawa
do wczesniejszego zakonczenia kontraktu co moze zmusi¢ instytucje do zawarcia
nowej transakcji na mniej korzystnych warunkach.

6. Ztozonos¢ ryzyka stopy procentowej zmienia sie w zaleznosci od instytucji w
odniesieniu do poziomu zaawansowania wykorzystywanych instrumentéw
finansowych. W przypadku stosowania mniej ztozonych instrumentéw finansowych
instytucja moze wykorzysta¢ do obliczenia efektu szoku analizy wrazliwosci (bez
identyfikacji pochodzenia tego szoku, i poprzez proste zastosowania tego szoku do
portfela). Jezeli instytucja uzywa bardziej skomplikowanych instrumentéw
finansowych, na ktore szok ma wiele i niebezposrednich skutkéw, nalezy korzystac z
bardziej zaawansowanych metod, zaktadajac specyficzng definicje niekorzystnych
(skrajnych) sytuacii.

% Niniejszy rozdziat nalezy czyta¢ w nawiazaniu do dokumentu CEBS Technical aspects of the management of interest rate risk arising from nontrading
activities under the supervisory review process, z 3 pazdziernika 2006 r. (Wytycznych CEBS dotyczacych technicznych aspektéw technicznych
zarzadzania ryzykiem stopy procentowej, wynikajacego z dziatalnosci niehandlowej w ramach procesu analizy nadzorczej).
(http://www.c-ebs.org/getdoc/e3201f46-1650-4433-997¢c-12e4e11369be/quidelines IRRBB_000.aspx)
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Zatacznik 7 - Ryzyko koncentracji®?

Majace zastosowanie do wszystkich instytucji

1.

Analizy wptywajace na ryzyko koncentracji (zaréwno wewnetrzne, jak i miedzy
rodzajami ryzyka) sg waznym elementem procesu testow warunkdéw skrajnych,
poniewaz testy te moga pomdc w odkryciu wzajemnych zaleznosci pomiedzy réznymi
czynnikami ryzyka i ich wptywu na instytucje dziatajaca w niekorzystnych warunkach
ekonomicznych.

. Testy warunkow skrajnych sg istotnym narzedziem w identyfikacji ryzyka

koncentracji. Analiza taka, jak w przypadku zarzadzania ryzykiem koncentracji, jest
bardziej uzyteczna, jesli zostata przeprowadzona w odniesieniu do catej instytucji i
wykracza poza koncentracje w ramach komodrek biznesowych lub rodzajéw ryzyka,
wobec ktdérych moze ona stanowic przydatne uzupetnienie.

. Ponadto testy warunkéw skrajnych umozliwiajg instytucjom okreslenie zaleznosci

pomiedzy ekspozycjami, ktére mogq uwidocznic sie dopiero w warunkach skrajnych,
a takze ukryte koncentracje, mimo ze prawdopodobieAstwo wystgpienia takich
niekorzystnych scenariuszy jest znaczgaco niskie.

Podczas testéw warunkow skrajnych, zwitaszcza testéw obejmujacych catg firme,
instytucje mogq zidentyfikowac koncentracje ryzyka, biorgc pod uwage poszczegélne
koncentracje ryzyka i powigzane rodzaje ryzyka, z uwzglednieniem ekspozycji
bilansowych i pozabilansowych, jak rdéwniez pozycji z portfela bankowego,
handlowego i pozycji zabezpieczajacych.

. Testy warunkdéw skrajnych powinny uwzgledniaé mozliwe zmiany w otoczeniu

biznesowym, ktére moglyby doprowadzi¢ do wystgpienia ryzyka koncentracji. W
szczegolnosci testy warunkdéw skrajnych moga obejmowaé nietypowe, ale
prawdopodobne zmiany w korelacji miedzy réznymi rodzajami czynnikdéw ryzyka, jak
rowniez ekstremalne i nietypowe zmiany parametrow ryzyka, wykraczajace poza
poszczegdlne czynniki lub rodzaje ryzyka, w celu analizy scenariuszy
uwzgledniajacych powigzane czynniki ryzyka i obrazujgce nie tylko bezposrednie
skutki, ale rowniez efekty zwrotne.

Mozna okresli¢c zwigzek miedzy scenariuszem makroekonomicznym i jego wptywem
na dany czynnik ryzyka koncentracji, jak np. region geograficzny lub sektor
przemystu. Sposob zachowania sie skoncentrowanych ekspozycji w odpowiedzi na te
same czynniki ryzyka moze by¢ wigczony do zakresu testéw warunkow skrajnych, z
uwzglednieniem ryzyka krétkoterminowego duzego wzrostu wielkosci straty
wynikajacych ze skoncentrowanych ekspozycji wsrdd np. detalicznych i
korporacyjnych portfelach kredytowych lub réznych podmiotéw w grupie.

Instytucje powinny rowniez dokona¢ analizy koncentracji pomiedzy réznymi
rodzajami ryzyka, zestawiajgc je ze sobg, w szczegdlnosci ryzyko rynkowe i
kredytowe, w celu lepszego zrozumienia potencjalnych koncentracji ryzyka
kredytowego, ryzyka ptynnosci i ryzyka w portfelu handlowym w sytuacjach
skrajnych. Instytucje mogg okresli¢ potencjalne powigzania miedzy ekspozycjami i

2 Niniejszy rozdziat nalezy czyta¢ w odniesieniu do dokumentu Wytyczne CEBS w sprawie zarzadzania ryzykiem koncentracji w ramach procesu
kontroli nadzorczej (GL31) (Guidelines on aspects of the management of concentration risk under the supervisory review process(GL31))
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analizowac zatozenia dotyczace korelacji pomiedzy rodzajami ryzyka w sytuacjach
skrajnych.

. Instytucje mogg braé pod uwage te korelacje w ekstremalnych sytuacjach i probowac
odpowiadaé na pytanie, jaki splot wydarzen moze doprowadzi¢ do korelacji na takg
skale, aby stanowit zagrozenie dla stabilnosci instytucji. W tym aspekcie instytucje
powinny rozwazy¢ przeprowadzenie odwrotnych testéw warunkéw skrajnych, ktére
pozwolityby im na zbadanie zasadnosci zatozen ustanowionych dla gtéwnych
przypadkéw planowania biznesowego. Analiza mato prawdopodobnych, ale wcigz
realnych wydarzen prowadzacych do niezwyktych korelacji pozwala instytucji na
wigczenie ich do analizy ryzyka i programu jego ograniczania.

. Testy warunkoéw skrajnych moga by¢ wykonywane zaréwno indywidualnie dla
poszczegdlnych podmiotéw prawnych - w celu uwzglednienia potencjalnych
koncentracji ryzyka specyficznych dla lokalnych rynkéw - jak réwniez z
uwzglednieniem rodzaju koncentracji, ktére moga wystgpi¢ na poziomie catej grupy.
Wyniki testow warunkéw skrajnych w zakresie ryzyka koncentracji mogg by¢
ujawniane w ramach instytucji i wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji i
ustalania limitédw w ramach procesu zarzadzania ryzykiem koncentracji.
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