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1. Kontekst i wprowadzenie

1. Ryzyko koncentracji jest jedng z gtdwnych mozliwych przyczyn powaznych strat
instytucji kredytowej. Wydarzenia kryzysu finansowego z lat 2008-2009 ujawnity
wiele przyktadow koncentracji ryzyka w instytucjach. Biorgc pod uwage, ze ryzyko
tego rodzaju moze stanowi¢ zagrozenie dla prowadzenia dalszej dziatalnosci przez
instytucje, wymaga ono szczegdlnej uwagi ze strony nadzoru.

2. Ryzyko koncentracji stanowi jedno ze szczegdlnych rodzajow ryzyka, ktére jest
oceniane jako czesc¢ zasad filaru 2 okreslonych w dyrektywie 2006/48/WE (zwanej
dalej dyrektywg w sprawie wymogow kapitatowych lub CRD). Kwestie dotyczace
ryzyka koncentracji sq rozpatrywane gtéwnie w ramach filaru 2 na podstawie art
1231, 124, zalacznika V, zatacznika XI CRD. CEBS uwzglednit ryzyko koncentracji
w  Wytycznych w sprawie technicznych aspektéw zarzadzania ryzykiem

! Zgodnie z art 123 i 124 CRD od instytucji i organdéw nadzoru oczekuje sie, ze - w ramach proceséw
zarzadzania ryzykiem oraz planowania odnoszacego sie do kapitatu wewnetrznego, jak rowniez w
ramach procesu badania i oceny nadzorczej - uwzglednig ,rodzaj i poziom ryzyka, na ktore sg lub
moga by¢ narazone", w tym ryzyko koncentracji.



koncentracji w ramach procesu badania i oceny nadzorczej, opublikowanych 17
grudnia 2006 r.?, ktére sg zastepowane przez niniejszy dokument.

3. Wytyczne te odnoszg sie do wszystkich aspektow ryzyka koncentracji. Nalezy
zauwazy¢, ze oprocz przepiséw szczegdblnych dotyczacych ryzyka koncentracji
zawartych w CRD, instytucje bedgq w dalszym ciqgu podlegaty przepisom w
zakresie monitorowania i kontroli duzych zaangazowan skupiajacych sie na
koncentracji ekspozycji wobec pojedynczych klientow lub grup powigzanych
klientéw, zgodnie z artykutami od 106 do 118 oraz wytycznym CEBS i standardom
dotyczacym tej kwestii.

4. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Bazylejskiej Umowie Kapitatowej (i w CRD) ryzyko
koncentracji nie zostato w petni uwzglednione w filarze 1. W odniesieniu do ryzyka
kredytowego przyjmuje sie, ze portfele IRB sg doskonale zdywersyfikowane?.
Wszelkie wynikie niedoszacowanie ryzyka powinno zosta¢ skorygowane poprzez
uwzglednienie ryzyka koncentracji i alokacji kapitatu, w razie potrzeby, w filarze 2,
w ktérego ramach nadzoér oczekuje, ze instytucje bedg utrzymywaty kapitat o
wielkosci wystarczajacej do pokrycia wszystkich rodzajéw ryzyka, w tym ryzyka
koncentracji. Alokacja dodatkowego kapitatu nastepowataby po podjeciu krokéw
majacych na celu zmniejszenie ryzyka koncentracji, w odniesieniu do czesci
ryzyka, ktéra nie zostata zabezpieczona.

5. Ryzyko koncentracji jest tradycyjnie analizowane w odniesieniu do dziatalnosci
kredytowej. Jednakze ryzyko koncentracji odnosi sie nie tylko do ryzyka
zwigzanego z kredytami (lub produktami o podobnym charakterze) przyznanymi
pojedynczym kredytobiorcom lub grupom powigzanych kredytobiorcow, lecz do
jakichkolwiek innych znaczacych ekspozycji powigzanych aktywow lub
zobowigzan, ktére w przypadku zaburzen na niektérych rynkach, w niektérych
sektorach gospodarki i krajach lub w ramach niektérych obszaréw dziatalnosci,
mogq stanowic zagrozenie dla stabilnosci instytucji.

6. W celu identyfikacji ryzyka koncentracji w ramach instytucji, nie wystarczy
przeprowadzenie analizy tylko w ramach poszczegdlnych rodzajéw ryzyka (analizy
ryzyka (intra-risk analysis)), konieczna jest rowniez przekrojowa analiza ryzyka
koncentracji obejmujgca rdzne rodzaje ryzyka (analiza z pogranicza ryzyk
(inter-risk analysis)). Rozrdznienie to jest nieco sztuczne, poniewaz koncowe
rezultaty analizy ryzyka i analizy z pogranicza ryzyk sg takie same, identyfikacja
ekspozycji o potencjale do generowania strat na tyle duzych, by zagrozic¢
stabilnos$ci instytucji finansowej lub jej zdolnosci do prowadzenia podstawowej
dziatalnoéci lub spowodowania istotnej zmiany w jej profilu ryzyka®.

7. Ze wzgledu na dwojaki charakter ryzyka koncentracji (z jednej strony jako
koncentracji w ramach pojedynczego ryzyka, z drugiej strony jako koncentracji
wystepujacej na pograniczu ryzyk) CEBS przyjmuje, ze w wielu przypadkach,
niektére lub wszystkie aspekty koncentracji pojedynczego ryzyka mogq zostac
ujete w funkcjonujacych modelach i przyjetych praktykach zarzadzania ryzykiem.

2 Patrz http://www.c-ebs.org/getdoc/fb7a0a06-c026-48fc-8bb7-05100f8falc9/Technical-
aspects-of-the-management-of-concentrati.aspx

3 Ppatrz takze: ,Badania nad koncentracja ryzyka kredytowego: przeglad zagadnien oraz streszczenie
wynikow projektu badawczego grupy zadaniowej", BCBS dokumenty robocze nr 15, listopad 2006,
http://www.bis.org/publ/bcbs wp15.pdf

4 Patrz raport Wspdélnego Forum ,Miedzysektorowy przeglad identyfikacji i zarzadzania koncentracjg
ryzyka wewnatrz grupy" (kwiecien 2008),_http://www.bis.org/publ/joint19.pdf w celu uzyskania
definicji ryzyk koncentracji.




W takich przypadkach zasady zawarte w niniejszych wytycznych powinny by¢
stosowane w zakresie umozliwiajacym wykazanie, w jakim stopniu skuteczne i
wiasciwie jest uwzglednienie koncentracji wystepujacych w ramach pojedynczych
rodzajow ryzyka w zasadach zarzadzania ryzykiem ustanowionych dla okreslonych
obszardéw ryzyka (,silo”). Jednakze, CEBS zwraca uwage czytelnika na interakcje
pomiedzy réznymi czynnikami ryzyka i koncentracje wystepujace na pograniczu
roznych rodzajow ryzyka, ktére moga nie by¢é w wystarczajgcym stopniu
uwzglednione przez funkcjonujgce (w instytucji) podejscia do zarzadzania
ryzykiem (w tym ryzykiem koncentracji).

8. Wytyczne promuja podejscie holistyczne do zarzadzania ryzykiem koncentracii,
ktore oczekuje od instytucji identyfikacji i dokonania oceny wszystkich przypadkéow
koncentracji ryzyka, jako ze pojedyncze zdarzenia ryzyka, mogg powodowac straty
lub negatywne skutki dla wiecej niz jednej kategorii ryzyka. Wytyczne majq
rowniez na celu ogoélne promowanie dobrych praktyk zarzadzania ryzykiem i
kontynuowanie prac CEBS zapoczatkowanych publikacja Zasad ogdlnych
dotyczacych zarzadzania ryzykiem?®.

9. Ryzyko koncentracji moze powsta¢ w wyniku czynnikédw powigzanych, ktére nie sq
fatwo widoczne i mozliwe do zidentyfikowania bez wdrozenia kompleksowych
proceséw identyfikacji, zarzadzania, monitorowania i raportowania ryzyka
koncentracji. Istotne jest, aby zapobiec narastaniu koncentracji, ktére nie zostaty
prawidtowo rozpoznane i kontrolowane przez instytucje, jak rowniez nadzor.

10. CEBS dostrzega mozliwos¢ wystepowania w instytucjach efektéw dywersyfikacji i
ich zwigzek z koncentracjg w ramach pojedynczego ryzyka, jak i z koncentracjg na
pograniczu roznych rodzajow ryzyka. Kwantyfikacja ryzyka koncentracji oraz
efektow dywersyfikacji moze wynika¢ z jednakowych lub podobnych zasad lub
metodologii. Punkt ciezkosci w niniejszych wytycznych potozony jest wytacznie na
ryzyko koncentracji, podczas gdy kwestiq dywersyfikacji CEBS zajat sie w
odrebnym raporcie na temat podej$¢ nadzoru do efektdw dywersyfikacji
wynikajacych z modeli kapitatu ekonomicznego®.

11. Z praktycznego punktu widzenia CEBS uwaza, ze ulepszenia w odniesieniu do
zarzadzania ryzykiem instytucji i zasad pomiaru w celu lepszej identyfikacji i
ograniczania ryzyka koncentracji w wyniku wprowadzenia wytycznych przyczynig
sie rowniez do rozwoju sposobow pomiaru oraz modelowania efektow
dywersyfikacji.

12. CEBS przyznaje, ze podczas oceny ryzyka koncentracji instytucji (zaréwno w
kontekscie transgranicznym jak i krajowej grupy bankowej) nadzér bedzie zwracad
uwage na model dziatalnosci instytucji oraz jej strategie, w tym strategie, ktéra
moze doprowadzi¢ do koncentracji wystepujacej wewnatrz niektérych podmiotow
w niektorych obszarach, niektérych produktach lub rynkach w wyniku strategii dla
catej grupy. Takie przypadki beda dogtebnie analizowane przez nadzér oraz
powinny by¢ uwzglednione w dialogu ICAAP-SREP miedzy instytucjami i nadzorem,
rowniez w ramach kolegiéw nadzorczych, tam gdzie bedzie to miato zastosowanie.

13. Wytyczne te sg scisle zwigzane z innymi wytycznymi CEBS i powinny by¢
rozpatrywane tacznie przede wszystkim z: (i) Wytycznymi w sprawie

> Patrz http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Risk-
management/HighLevelprinciplesonriskmanagement.aspx

5 Raport CEBS w sprawie podejé¢ nadzorczych do efektéw dywersyfikacji wynikajacych z modeli
kapitatu ekonomicznego oraz stanowisko CEBS na temat uznawania efektdw dywersyfikacji:
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Other-Publications/Others/2010/Diversification.aspx




zastosowania procesu badania i oceny nadzorczej w ramach filaru 2 (GL03)7;
Zasadami ogoélnymi dotyczgcymi zarzadzania ryzykiems?; i (iii) Wytycznymi w
sprawie wprowadzenia w zycie zmienionego systemu duzych zaangazowan®.
Biorgc pod uwage znaczenie testéw warunkéw skrajnych dla identyfikacji
koncentracji, w szczegoélnosci koncentracji z pogranicza ryzyk, wytyczne CEBS w
sprawie testow warunkéw skrajnych (GL32) 10 zapewniajg wglad w zasady
tworzenia programéw testow warunkéw skrajnych.

14.Wytyczne sg podzielone na cztery gtdbwne sekcje. W pierwszej znajduje sie
definicja ryzyka koncentracji i jego dwojakiego charakteru z podziatem na
koncentracje wystepujgce w ramach pojedynczego ryzyka oraz koncentracje z
pogranicza ryzyk (Sekcja 2). W sekcji 3 przedstawiono ogolne zasady
zarzadzania ryzykiem koncentracji, sekcja 4 zajmuje sie aspektami zarzgdzania
ryzykiem koncentracji w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw ryzyka
(kredytowe, rynkowe, operacyjne i ryzyko ptynnosci''), a sekcja 5 stanowi
podstawe dla badania i oceny nadzorczej. Wytyczne sg uzupetnione dwoma
zatgcznikami zawierajgcymi przyktady ryzyka koncentracji (zatgcznik 1) i
przyktady wskaznikdw odnoszacych sie do zarzgdzania ryzykiem koncentracji
(zatacznik 2).

15. W niniejszych wytycznych CEBS omawia zaréwno jakosciowe jak i ilosciowe
aspekty zarzadzania ryzykiem Kkoncentracji, biorgc pod uwage zasade
proporcjonalnosci, co oznacza, ze mniejsze instytucje o prostszej strukturze
mogq bardziej skupi¢ sie na aspektach jakosciowych, szczegdlnie w przypadku
koncentracji z pogranicza ryzyk, podczas gdy od bardziej ztozonych instytucji
oczekuje sie wilasciwego uwzglednienia zaroéwno koncentracji w ramach
poszczegolnych rodzajéw ryzyka, jak i koncentracji z pogranicza ryzyk w ramach
ich wewnetrznych modeli pomiaru.

16.Zasade proporcjonalnosci stosuje sie do wszystkich aspektéw niniejszych
wytycznych, w tym metodologii stuzgcej do identyfikacji, pomiaru, monitorowania i
zarzagdzania ryzykiem koncentracji. Podobnie, czestotliwosé i intensywnosé
procesu badania i oceny nadzorczej powinny uwzglednia¢ rozmiar, znaczenie
systemowe, charakter, skale i ztozonos¢ dziatalnosci danej instytucji, majgc na
uwadze to, ze czesto w przypadku mniejszych i mniej ztozonych instytucji ryzyko
koncentracji odnosi sie gtéwnie tylko do ryzyka kredytowego. W konsekwencji ich
modeli dziatalnosci, niektore instytucje mogg wykazywacé nadmierng koncentracje
w niektdrych liniach biznesowych, wobec niektérych produktéw lub na niektérych
obszarach geograficznych - bez wzgledu na to, ze sg one czesto
wyspecjalizowane i dysponujg najszerszg wiedzg na temat rynkow lub nisz
produktowych. Instytucje te powinny zachowac szczegdlng ostroznos¢ i rozsgdek
w kwestii ryzyka koncentracji, poniewaz mogg one by¢ potencjalnie bardziej

7 Patrz_http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-acb9-8e271f617675/GL03.aspx

8 patrz http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Risk-
management/HighLevelprinciplesonriskmanagement.aspx

° Patrz http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---
Guidelines/2009/Large-exposures all/Guidelines-on-Large-exposures connected-clients-an.aspx

10" patrz http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---
Guidelines/2010/Stress-testing-guidelines/ST_Guidelines.aspx

1 W procesie wdrazania zasad zawartych w tej sekcji, krajowe organy nadzoru oraz instytucje
powinny by¢ swiadome toczacej sie dyskusji na temat propozycji zmian, ktére majq zostac
wprowadzone wobec systemu ptynnosci w CRD IV. CEBS s$cisle monitoruje zmiany regulacyjne,
uczestniczy w publicznej debacie propozycji zmian CRD IV i w razie potrzeby wprowadzi zmiany do
przedstawionych tutaj zasad, po ostatecznym opracowaniu propozycji legislacyjnych.




narazone na problemy pojawiajgce sie na danym rynku lub wobec danego
produktu. W kazdym przypadku, nadzoér powinien przyjg¢é zréwnowazone
podejscie do poziomu koncentracji i modelu dziatalnosci instytuciji.

17.Zasada proporcjonalnosci ma roéwniez zastosowanie wobec  grup

transgranicznych oraz uwzglednia ryzyko koncentracji z punktu widzenia
pojedynczego podmiotu i grupy. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci nadzor
uznaje, ze pewien stopien koncentracji moze powsta¢c na poziomie linii
biznesowej lub pojedynczego podmiotu w wyniku polityki dywersyfikacji w ramach
grupy. Takie obszary zostang dogtebnie zbadane i omdéwione przez odpowiednie
kolegia nadzorcze w ramach procesu wspolnej oceny ryzyka.

Wdrazanie wytycznych

18.

19.

20.

CEBS oczekuje od swoich cztonkéw wdrozenia niniejszych wytycznych do dnia 31
grudnia 2010 r., co oznacza, ze do tego dnia wytyczne powinny byc¢
transponowane do wytycznych nadzoru krajowego i w stosownych przypadkach
znalez¢ odzwierciedlenie w krajowych instrukcjach/podrecznikach nadzoru i zostac
wigczone do praktyk nadzorczych.

CEBS oczekuje réowniez, ze instytucje bedq robi¢ postepy w realizacji wytycznych
po ich transpozycji i otrzymaniu zalecen / wymagan krajowych nadzoréw, a takze
zastosuja programy wdrozeniowe majace na celu terminowego wprowadzenie
nowych wytycznych (np. analiza luki, plany realizacji, itp. ).

W celu zapewnienia harmonizacji praktyk we wszystkich panstwach
cztonkowskich, CEBS przeprowadzi badania realizacji wytycznych po roku od
daty rekomendowanego wdrozenia. Badanie realizacji koncentrowac sie bedzie
na transpozycji wytycznych do przepisow krajowych oraz ich wdrozeniu do
praktyk nadzorczych, jak rowniez na postepach robionych przez instytucje.

2. Definicja ryzyka koncentracji

21. Dla celéw niniejszych wytycznych definicja ryzyka koncentracji jest podobna do

definicji koncentracji ryzyka przyjetej przez Wspélne Forum (Joint Forum) , tj.
ekspozycja/e, ktéra/e moze/mogq powsta¢ w ramach jednej lub w réznych
kategoriach ryzyka biorgqc pod uwage catg instytucje o potencjale do
generowania: (i) straty na tyle duzej, by zagrozi¢ kondycji instytucji lub jej
zdolnosci do prowadzenia podstawowej dziatalnosci lub (ii) istotnej zmiany profilu
ryzyka instytucji. W ramach niniejszych wytycznych nastepujace pojecia uzywane
sq do opisu dwdch rodzajéw relacji miedzy ryzykiem koncentracji'?:

e Koncentracja ryzyka odnosi sie do koncentracji ryzyka, ktore moze wynikac
z interakcji réznych ekspozycji na ryzyko w ramach jednej kategorii ryzyka;

e Koncentracja z pogranicza ryzyk odnosi sie do koncentracji ryzyka, ktéra
moze wynikaé z interakcji roznych ekspozycji na ryzyko w ramach réznych
kategorii ryzyka; Interakcje miedzy réznymi rodzajami ekspozycji na ryzyko
moze wywota¢ wspdlny czynnik ryzyka lub oddziatujgce na siebie czynniki
ryzyka.

12 patrz raport Wspdlnego Forum ,Miedzysektorowy przeglad identyfikacji i zarzadzania ryzykiem
koncentracji wewnatrz grupy" (kwiecien 2008), _http://www.bis.org/publ/joint19.pdf




Koncentracja z pogranicza ryzyk moze rowniez powstaé¢ wtedy, gdy ekspozycje
wobec jednego podmiotu lub $cisle powigzane grupy ekspozycji (np. obszarem
gospodarczym lub geograficznym) nie sg zaksiegowane w tym samym miejscu (np.
ekspozycje w portfelu bankowym i portfelu handlowym). Jezeli ryzyka wywotane sg
przez wspoélny czynnik ryzyka, ktéry powoduje ich jednoczesne lub stopniowe
realizowanie sie, wspétzaleznosci miedzy ekspozycjami na ryzyko, ktore zostaty
uznane za niskie mogg w warunkach skrajnych okazac sie silne.

22. Ryzyko koncentracji moze mie¢ wptyw na kapitat instytucji, jej ptynnos$¢ oraz
wyniki finansowe. Te trzy aspekty nie wystepuja w izolacji, a zasady zarzadzania
ryzykiem instytucji powinny zakfada¢ podejmowanie wiasciwych dziatan wobec
nich.

23. Oprodcz koncentracji wystepujacych w réznych rodzajach ryzyka, instytucja moze
by¢ skoncentrowana w strukturze wyniku finansowego. Na przyktad na
instytucje, ktoérych zyski w duzej mierze zalezg od jednego sektora
przedsiebiorstw i / lub jednego obszaru geograficznego, moze mieé¢ wiekszy
wptyw koniunktura w danym sektorze lub cykl gospodarczy w danym rejonie.
Rézne zrodta dochodu mogg nie by¢ od siebie niezalezne. Te wspodtzaleznosci
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ryzyka koncentracji.

24. Jednakze, podczas gdy koncentracja dziatalnosci moze zwigekszaé podatnos¢ na
poszczegolne cykle, specjalizacja dziatalnosci i specjalizacja geograficzna mogg
dodatkowo poprawi¢ wyniki instytucji, poniewaz skupienie sie na konkretnych
sektorach, produktach Iub regionach moze powodowa¢ generowanie
specjalistycznej wiedzy. Podczas oceny ryzyka koncentracji dotyczgcego
dziatalnosci nalezy przyjgc¢ zrébwnowazone podejscie.

3. Uwagi ogolne i zasady zarzadzania ryzykiem koncentracji

Wytyczna 1. Ogodlne zasady zarzadzania ryzykiem instytucji powinny
jednoznacznie dotyczy¢ ryzyka koncentracji i zarzadzania nim.

25.Wymogi dotyczace ogdlnych zasad zarzadzania ryzykiem zostaty doktadniej opisane
w Zasadach ogdlnych CEBS dotyczacych zarzadzania ryzykiem '3 i sekcji
dotyczacej tadu korporacyjnego w ramach Wytycznych w sprawie zastosowania
procesu badania i oceny nadzorczej w ramach filaru 2.

26. W szczegdlnosci od instytucji oczekuje sie, ze odpowiednio uwzglednig ryzyko
koncentracji w ramach kontroli i zarzadzania ryzykiem, poprzez przypisanie jasno
okreslonego zakresu obowigzkéw i opracowanie polityki i procedur identyfikacji,
pomiaru, zarzadzania, monitorowania i raportowania w zakresie ryzyka

koncentracji.

27. Zarzad powinien zrozumiec i dokonac¢ przegladu, w jaki sposdb ryzyko koncentracji
jest wynikiem ogdlnego modelu dziatalnosci instytucji. Powinno to wynikaé z
odpowiednich strategii biznesowych i polityki zarzadzania ryzykiem.

13 patrz: http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---
Guidelines/2010/Risk-management/HighLevelprinciplesonriskmanagement.aspx

14 patrz Wytyczne CEBS w sprawie zastosowania procesu badania i oceny nadzorczej w ramach filaru
2 (GL03), w rozdziale 2.1 (patrz_http://www.c-ebs.org/getdoc/00ec6db3-bb41-467c-acb9-
8e271f617675/GL03.aspx)




28. Instytucje powinny wprowadzi¢ praktyczng definicje okreslajaca, co rozumiane jest

29.

przez istotng koncentracje zgodnie z przyjeta tolerancjg ryzyka. Ponadto instytucje
powinny okresli¢ poziom ryzyka koncentracji zwigzany z réznymi ekspozycjami,
ktore sg one gotowe przyjaé¢ (tj. okreslenie ich tolerancji wobec ryzyka
koncentracji), z uwzglednieniem (miedzy innymi) modelu dziatalnosci instytucji,
jej wielkosci i zasiegu geograficznego dziatalnosci.

Polityka ryzyka koncentracji powinna by¢ odpowiednio udokumentowana i okreslaé
podejscie do koncentracji ryzyka i koncentracji z pogranicza ryzyk na poziomie
grupy oraz na poziomie jednostkowym. Zasady zarzadzania ryzykiem koncentracji
oraz lezaca/e u ich podstaw polityka/i powinna/y by¢ osadzone w kulturze
zarzadzania ryzykiem danej instytucji na wszystkich poziomach dziatalnosci.
Powinny by¢ przedmiotem regularnych przegladéw, biorgc pod uwage zmiany
akceptowanego poziomu ryzyka oraz zmiany zachodzace w S$rodowisku
biznesowym.

30. Wszelkie odstepstwa od przyjetych zasad polityki i procedur powinny byc¢

odpowiednio udokumentowane i raportowane do odpowiedniego szczebla
kierownictwa. Od instytucji oczekuje sie, ze beda posiadaty procedury
niezaleznego (od dziatalnosci operacyjnej, takie jak funkcja ryzyka)
monitorowania wszelkich naruszen polityk i procedur, w tym monitorowania i
raportowania naruszen limitdw. Wszelkie naruszenia polityk i procedur, w tym
nieprzestrzeganie limitdw, powinny by¢ przedmiotem odpowiednich procedur
dalszego postepowania i dziatan w zakresie zarzadzania.

Wytyczna 2. W celu odpowiedniego zarzadzania ryzykiem koncentracji,
instytucje powinny dysponowac zintegrowanym podej$ciem rozpatrywania
wszystkich aspektow ryzyka koncentracji w obrebie poszczegdélnych
kategorii ryzyka oraz koncentracji z pogranicza ryzyk.

31.

32.

33.

Koncentracje wystepujace w poszczegdlnych rodzajach ryzyka powinny zostaé
odpowiednio uwzglednione indywidualnie lub zostaé¢ w petni wigczone do
zarzadzania poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, obejmujacego identyfikacje,
pomiar, monitorowanie, sprawozdawczosc¢ i zarzgdzanie.

Koncentracja z pogranicza ryzyk, wynikajgca z wspotzaleznosci miedzy réznymi
rodzajami ryzyka, moze nie zosta¢ w petni uwzgledniona, gdy ryzyka,
identyfikowane i mierzone na bazie indywidualnej, zostang zsumowane w prosty
sposéb, np. przez dodanie wartosci zagrozonych. W tym przypadku, koncentracja
z pogranicza ryzyk bedaca skutkiem pojedynczych czynnikéw ryzyka, powodujaca
ryzyko w ramach rdéznych linii biznesowych moze nie zosta¢ zidentyfikowana.
Instytucje powinny posiadac systemy stuzace do identyfikacji takich czynnikdw i
ich wptywu na rézne rodzaje ryzyka. Instytucje powinny takze rozwazy¢, jakie
techniki ograniczania ryzyka moga okazac sie skuteczne w sytuacji wystgpienia na
rynku warunkdéw skrajnych.

W ramach zintegrowanego podejscia do zarzadzania ryzykiem koncentracji
instytucje powinny réwniez zwroci¢ nalezyta uwage na efekty wtdérne, czyli
posredni wptyw na ekspozycje instytucji wywotany przez zmiany w otoczeniu
gospodarczym. Na przykfad, dodatkowe straty mogg wynikac¢ z niezdolnosci do
uptynnienia niektérych aktywédw w wyniku gwaltownego spadku wartosci tych
aktywow; w takich okolicznosciach koncentracja z pogranicza ryzyk moze stac sie
wyrazna.



Wytyczna 3. Instytucje powinny posiada¢ zasady stuzace do identyfikacji
koncentracji poszczegodlnych rodzajow ryzyka i koncentracji z pogranicza
ryzyk.

34. Czynniki ryzyka, ktére mogg by¢ zrodtem ryzyka koncentracji, powinny zostac
zidentyfikowane. Ponadto, zasady identyfikacji koncentracji ryzyka powinny by¢
wystarczajgco obszerne, aby uwzgledni¢ wszystkie rodzaje koncentracji ryzyka
istotne z punktu widzenia instytucji, w tym pozycje bilansowe i pozabilansowe oraz
zobowigzania przyrzeczone i nie przyrzeczone, w ramach réznych rodzajow
ryzyka, linii biznesowych i podmiotdw. Wynika z tego, ze instytucja powinna
posiada¢ odpowiedni system zarzadzania danymi, aby umozliwi¢ identyfikacje
koncentracji wynikajacej z réznych (rodzajéw) ekspozycji. Instytucje powinny
okresli¢ elementy ryzyka koncentracji, ktére nie =zostaty odpowiednio
uwzglednione we wprowadzonych modelach.

35. Poniewaz instytucja nie funkcjonuje w izolacji, powinna przeanalizowac rozwdéj
sytuacji gospodarczej wptywajacy na rynki finansowe oraz ich uczestnikow i vice
versa. Waznym elementem, ktéry nalezy rozwazy¢, sg interakcje wystepujace w
ramach rynkéw i efekty wtdérne oraz sposéb w jaki mogg one wptynac¢ na
instytucje. Analiza potencjalnych oddziatywan i efektow wtérnych powinna byc¢ na
tyle doktadna, aby umozliwi¢ instytucji zastosowanie perspektywicznego
podejscia do zarzadzania ryzykiem koncentracji.

36. Instytucja powinna stale monitorowac interakcje zachodzace miedzy rynkami a
gospodarka w celu ufatwienia identyfikacji i zrozumienia potencjalnego ryzyka
koncentracji (zaréwno na poziomie grupy jak i jednostkowym) oraz bazowych
czynnikéw warunkujgcych te ryzyka. W ramach monitorowania instytucja powinna
prowadzi¢ analizy wykraczajace poza obserwacje pierwszego rzedu, poniewaz
sama obserwacja zmian na rynku oraz zmiennych ekonomicznych nie zapewni
instytucji wystarczajgcego wgladu zapewniajacego zastosowanie
perspektywicznego podejscia do zarzadzania ryzykiem koncentracji.

37. Testy warunkéw skrajnych zaréwno w formie analizy wrazliwosci, jak i bardziej
ztozonych testow warunkdéw skrajnych w oparciu o scenariusze sg kluczowym
narzedziem w identyfikacji ryzyka koncentracji. Analiza powinna zostaé
przeprowadzona w odniesieniu do catej instytucji i jej jednostek organizacyjnych
(lub podmiotéw) lub z naciskiem na koncentracje, wobec ktérych moze ona
stanowi¢ przydatne uzupelnienie ® . Ponadto, testy warunkdw skrajnych
umozliwiajg instytucjom okreslenie wspoétzaleznosci miedzy ekspozycjami, ktore
uwidaczniajg sie jedynie w skrajnych warunkach, w tym ztozonych zdarzeniach w
ramach reakcji tancuchowej, ktére obejmujg kolejne ujawnianie sie ryzyk
bezposrednio zwigzanych ze zdarzeniem (na przyktad ptynnosci) oraz zdarzenia
wtorne itd.

38. Wykorzystanie testéw warunkdéw skrajnych jako metody identyfikacji ryzyka
koncentracji, niekoniecznie oznacza, ze testy powinny by¢ przeprowadzane
wylacznie dla celédw zarzadzania ryzykiem koncentracji. Chociaz pewne
specyficzne rodzaje analizy wrazliwosci ukierunkowane na zachowanie znanych
koncentracji w portfelu albo poziom jednego rodzaju ryzyka mogq zwiekszy¢

15 Wiecej informacji na temat testéw warunkdéw skrajnych, w tym testéw warunkdw skrajnych w
odniesieniu do ryzyka koncentracji mozna uzyskaé¢ ze zmienionej wersji wytycznych CEBS
dotyczacych testow warunkow skrajnych, patrz
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Stress-testing
-quidelines/ST Guidelines.aspx.




wiedze instytucji na temat ryzyka koncentracji, to catosciowe testy warunkéw
skrajnych, badajace ryzyko, na ktdre narazona jest organizacja jako catos¢ (testy
warunkow skrajnych catej instytucji) moga okazac sie szczegdlnie uzyteczne
podczas identyfikacji ryzyka koncentracji.

39. Instytucje powinny zidentyfikowac ryzyko koncentracji, jesli planujg rozpoczecie
nowej dziatalnosci, w szczegdlnosci zwigzanej z nowymi produktami i rynkami.

Wytyczna 4. Instytucje powinny posiada¢ zasady stuzace do pomiaru
koncentracji w poszczegolnych rodzajach ryzyka i koncentracji z pogranicza
ryzyk. Takie metody pomiaru powinny odpowiednio uchwyci¢ zaleznosci
miedzy ekspozycjami.

40.Zasady pomiaru powinny umozliwi¢ instytucji ocene i oszacowanie wptywu
koncentracji ryzyka na jego wyniki finansowe/rentownosc¢, wyptacalnos¢, ptynnosc
i zgodno$¢ z wymogami regulacyjnymi w sposéb rzetelny i terminowy.
Czestotliwos¢ pomiaréw powinna by¢ proporcjonalna do skali i ztozonosci
dziatalnos$ci danej instytucji. Zasady pomiaru powinny by¢ regularnie
weryfikowane i powinny uwzglednia¢ zmiany w otoczeniu zewnetrznym, jak
rowniez ewentualne zmiany profilu ryzyka instytucji, z uwzglednieniem obecnej i
przewidywanej dziatalnosci.

41. W celu wtasciwego spojrzenia na ekspozycje na ryzyko z réznych perspektyw
konieczne mogq okazac sie rézne metody i Srodki. Scenariusze testow warunkdéw
skrajnych mogq okazac sie szczegdlnie przydatnym narzedziem tworzenia strategii
wybiegajacych w przyszto$¢ poprzez wniesienie oceny potencjalnych zmian na
rynkach finansowych i gospodarczych do metod pomiaru ryzyka przez instytucje i
wyrazenia wynikdw w postaci ryzyka. W przypadku przeprowadzenia bez
wykorzystania standardowych metod agregacji, scenariusze testow warunkow
skrajnych moga okazac sie wtasciwym narzedziem do oceny stosowanych metod.

42. Organ zarzadzajacy powinien zdawac sobie sprawe z podstawowych ograniczen i
zatozen zasad pomiaru. Funkcja kontroli ryzyka powinna w odpowiednio
uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia i zatozenia modeli i ich kalibracje, w
szczegoblnosci poprzez zastosowanie testéw warunkdéw skrajnych.

Wytyczna 5. Instytucje powinny dysponowac¢ odpowiednimi uregulowaniami
w celu aktywnego kontrolowania, monitorowania i zmniejszania ryzyka
koncentracji. Instytucje powinny odpowiednio zastosowa¢ wewnetrzne
limity, progi lub podobne narzedzia.

43. Aktywne zarzadzanie ekspozycjami na ryzyko jest konieczne w celu ograniczenia
mozliwosci pojawienia sie niepozadanej koncentracji ekspozycji w portfelach.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju aktywne zarzadzanie moze powodowac
kolejne ryzyka, ktore moga by¢ trudne do zwalczenia (np. ryzyko ptynnosci
aktywéw). Aby unikng¢ nagromadzenia niepozadanych diugoterminowych
koncentracji ryzyka, konieczna jest rdéwniez stalta ocena i dostosowanie
dziatalnosci i celdw strategicznych.

44, Instytucja powinna okresli¢ odgornie w odniesieniu do catej grupy strukture
limitow ryzyka koncentracji (w tym odpowiednie podlimity we wszystkich
jednostkach biznesowych lub podmiotach i w ramach réznych rodzajéw ryzyka) co
do ekspozycji wobec kontrahentéw lub grup powigzanych kontrahentéw, sektorow
lub gatezi gospodarki, a takze ekspozycji wobec poszczegdlnych produktow lub
rynkéw.



45,

46.

47.

Struktura limitow i ich poziom powinny odzwierciedla¢ tolerancje na ryzyko
ustalong przez instytucje i uwzglednia¢ wszystkie wiasciwe wspotzaleznosci w
ramach poszczegdélnych czynnikéw ryzyka i pomiedzy nimi. Struktura limitow
powinna obejmowac zaréwno pozycje bilansowe i pozabilansowe jak i strukture
aktywéw i pasywow na poziomie skonsolidowanym i jednostkowym. Limity
powinny by¢ stosownie udokumentowane, a informacja o nich powinna byc¢
dostepna na wszystkich odpowiednich szczeblach organizacji.

Instytucje powinny przeprowadzac regularne analizy ich portfeli oraz ekspozycji, w
tym analizy tendencji zmian i powinny uwzglednia¢ wyniki tych analiz podczas
tworzenia i weryfikacji prawidtowosci proceséw i limitdw, progéw lub podobnych
narzedzi zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem koncentracji. Przyktady elementéw
takiej analizy, cho¢ nie wyczerpujace, to:

e bardziej szczegdtowy przeglad otoczenia ryzyka w danym sektorze (sektorach);

e przeglad z wiekszg intensywnoscig wynikdw ekonomicznych obecnych
kredytobiorcow;

e przeglad poziomdéw zatwierdzania w ramach linii biznesowych;
e przeglad technik ograniczania ryzyka, ich wartosci i skutecznosci prawnej;

e przeglad dziatalnosci zleconej na zewnatrz i uméw ze stronami trzecimi
(sprzedawcami);

e przeglad strategii finansowania, tak aby zapewnic utrzymanie skutecznej
dywersyfikacji zrédet i okreséw finansowania; oraz

e przeglad strategii biznesowej.

W przypadku identyfikacji kwestii budzacych niepokéj, instytucje powinny podjac
odpowiednie dziatania o charakterze zabezpieczajacym. Przyktady mozliwych
dziatan:

e zmniejszenie limitdw lub progéw koncentracji ryzyka;

e dostosowanie strategii biznesowej tak, aby przeciwdziatata nadmiernej
koncentracji;

e dywersyfikacja aktywdéw lub zrdodet finansowania;
e dostosowanie struktury finansowania;

e zakup zabezpieczenia od innych podmiotow (np. kredytowych instrumentéw
pochodnych, zabezpieczenia, gwarancji, subpartycypacji);

e sprzedaz niektérych aktywow; oraz

e zmiana uméw dotyczacych ustug zlecanych na zewnatrz.

48.W odniesieniu do ryzyka koncentracji finansowania, limity mogq obejmowac:

e limity odnoszace sie do finansowania z rynkéw miedzybankowych;

e limity odnoszace sie do maksymalnych lub minimalnych przecietnych terminéw

wymagalnosci.
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Ponadto, za inne limity ograniczajace koncentracje ptynnosci mozna uznaé, na
przyktad:

e limity dotyczace niedopasowania termindw zapadalnosci/ wymagalnosci,
szczegolnie limity dotyczace skumulowanych luk ptynnosci oraz

e limity odnoszace sie do pozycji pozabilansowych.

Inne przydatne instrumenty to wskazniki i mechanizmy progowe (opracowane
przez instytucje wskazniki ptynnosci) ktére, tak jak w przypadku limitéw, sg
ukierunkowane na okreslone progi, ale zazwyczaj sq ustalane na poziomie bardziej
konserwatywnym niz limity. Stuzg one jako ostrzezenie przed potencjalnymi
trudnosciami i powinny prowadzi¢ do podjecia dziatan zapobiegajacych
przekroczeniu limitow.

Techniki ograniczania ryzyka stosowane przez instytucje powinny by¢
odpowiednie, wykonalne i w pefni zrozumiate przez witasciwych pracownikéw.
Instytucja powinna upewnic¢ sie, ze podczas ograniczenia ryzyka koncentracji,
biorgc pod uwage charakter i jako$¢ instrumentdéw ograniczajacych ryzyko, nie
polega w nadmiernym stopniu na konkretnych instrumentach ograniczajacych
ryzyko, zastepujac tym samym jeden rodzaj koncentracji innym.

Instytucje powinny uwazac, aby nie poszerza¢ zakresu dziatalnosci lub wachlarza
produktéw tam, gdzie brakuje im odpowiedniej wiedzy, w ktérych przypadku ich
struktura lub model dziatalnosci nie jest odpowiedni, lub ktore nie sg zgodne z
akceptowanym przez instytucje poziomem ryzyka. Strategia ograniczania ryzyka
moze prowadzi¢ do preferowania pewnych form koncentracji a nie dywersyfikacji,
skupiajac sie na przyktad na aktywach dobrej jakosci a nie dywersyfikacji (dla
samej dywersyfikacji) nizszej jakosci aktywow, zwiekszajac tym samym ogdlny
profil ryzyka. Nalezy zauwazy¢, ze zmniejszenie ryzyka koncentracji nie powinno
prowadzi¢ do zwiekszenia ogdlnego profilu ryzyka (portfela) ekspozycji, czyli
jakos¢ zdywersyfikowanych ekspozycji powinna by¢ taka sama lub wyzsza niz
ekspozycji podstawowych.

Instytucje powinny posiada¢ odpowiednie zasady raportowania na temat ryzyka
koncentracji. Zasady te powinny zapewni¢ terminowe dostarczanie kierownictwu
doktadnych i kompleksowych informacji dotyczacych poziomu ryzyka koncentracji.

Instytucja powinna postugiwac sie rzetelnymi, terminowymi i kompleksowymi
zasadami monitorowania i raportowania w zakresie koncentracji ryzyka, ktére
utatwig efektywne podejmowanie decyzji. Mogg one stanowi¢ czesc
funkcjonujacych zasad monitorowania i raportowania. Sprawozdania dla
kierownictwa powinny dostarcza¢ jakosciowych, a w stosownych przypadkach,
ilosciowych informacji na temat koncentracji ryzyka i koncentracji z pogranicza
ryzyk, jak réwniez najwazniejszych czynnikdw ryzyka i podjetych dziatan
ograniczajacych ryzyko. Sprawozdania powinny zawiera¢ odpowiednie informacje
zarbwno na poziomie skonsolidowanym, jak i jednostkowym zgodnie =z
ustanowiong strukturg limitdw, charakterem linii biznesowej, czynnikami
geograficznymi i podmiotami prawnymi.

Czestotliwo$¢ raportowania powinna odzwierciedla¢ istotnos¢ i charakter
czynnikéw ryzyka, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich zmiennosci. Uzupetnienie
regularnej sprawozdawczosci mogq stanowié¢ sprawozdania ad hoc.

Instytucja powinna posiada¢ odpowiedni system informacji zarzadczej, ktéry
umozliwia monitorowanie koncentracji powodowanych réznymi ekspozycjami
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(rodzajami ekspozycji) wzgledem zaakceptowanych limitdw. Rezultaty
monitorowania limitow (wykorzystanie limitéw) powinny by¢ uwzglednione w
sprawozdaniach dla kierownictwa i sprawozdaniach dla uzytkownikow limitéw.
Instytucje powinny mie¢ odpowiednie procedury dalszego postepowania w celu
wyeliminowania ewentualnych naruszen limitow.

Wytyczna 6. Instytucje powinny zapewni¢ odpowiednie uwzglednienie
ryzyka koncentracji w procesie ICAAP oraz zasadach planowania
kapitatlowego. W szczegdlnosci, w stosownych przypadkach, powinny one
oszacowa¢ wysokos¢ kapitatu, ktora uwazaja za odpowiednia aby
utrzymywagé, biorac pod uwage poziom ryzyka koncentracji w portfelach.

57. Podczas oceny adekwatnosci kapitatowej w ramach ICAAP instytucja powinna
wzig¢ pod uwage ryzyko koncentracji i by¢ przygotowana na wykazanie, ze jej
metoda szacowania kapitalu wewnetrznego jest kompleksowa i odpowiednia do
charakteru ryzyka koncentracji. Jesli instytucja jest w stanie udowodnic
nadzorowi, ze ryzyko koncentracji (zaréwno koncentracji ryzyka, jak i koncentracji
z pogranicza ryzyk) zostatlo odpowiednio ujete w zasadach planowania
kapitatowego, to moze nie by¢ konieczna i, biorgc pod uwage modele stosowane
przez instytucje, nie zawsze moze by¢ mozliwa alokacja kapitatu wzgledem ryzyka
koncentracji jako odrebnej kategorii ryzyka w ramach filaru 2 (pokazanie
oszacowanego kapitatu na ryzyko koncentracji jako jednej kwoty). Jednakze, w
kazdym przypadku, oszacowanie kapitatu wewnetrznego powinno obejmowac
wszystkie istotne ryzyka, na ktore instytucja jest narazona, w tym koncentracje
ryzyka i koncentracje z pogranicza ryzyk.

58. Instytucja powinna wzig¢ pod uwage dziatania majace na celu ograniczy¢ ryzyko w
ocenie jej catkowitej ekspozycji na ryzyko koncentracji. W ocenie czynnikow
ograniczajacych ryzyko instytucja moze wzig¢ pod uwage szereg majacych
zastosowanie czynnikow, w tym jako$¢ zarzadzania ryzykiem i inne wewnetrzne
systemy i mechanizmy kontroli oraz jej zdolnos¢ do podejmowania skutecznych
dziatan w zakresie zarzadzania w celu dostosowania poziomu ryzyka koncentracji.

59. Chociaz role kapitatu nalezy ocenia¢ w szerszym kontekscie, majac na uwadze, ze
waga przypisywana réznym czynnikom bedzie sie rozni¢ w poszczegdlnych
instytucjach, oczekuje sie, ze im wyzszy poziom koncentracji, tym wiekszy ciezar
bedzie spoczywat na instytucji w celu wykazania oszacowania skutkéw w zakresie
kapitatu.

4. Zarzadzanie i nadzér nad ryzykiem koncentracji w
poszczegolnych obszarach ryzyka

4.1 Ryzyko kredytowe?’®

16 patrz réwniez Wytyczne CEBS w sprawie wprowadzenia w zycie zmienionego systemu duzych
zaangazowan (patrz http: / / www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---
Guidelines/2009/Large-exposures _all/Guidelines-on-Large-exposures connected-clients-an.aspx).
Nalezy zauwazy¢, ze zaden zestaw jednolitych zasad nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich aspektéw
catkowitego profilu ryzyka instytucji. Wymagania CRD wobec duzych zaangazowan moga byc¢
uzytecznym punktem wyjscia, ale nie sg same w sobie wystarczajace dla instytucji do stworzenia
wiasnych wewnetrznych systemoéw zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do ryzyka koncentracji
kredytowej.

12



60. Instytucje powinny sformutowaé zwiezta i praktyczng definicje koncentracji
kredytowej. Definicja powinna obejmowac rodzaje koncentracji kredytowej, w
tym ekspozycje wobec tych samych kontrahentéw, grup powigzanych
kontrahentdéw i kontrahentéw w tym samym sektorze gospodarczym, rejonie
geograficznym lub w ramach tej samej dziatalnosci lub tego samego towaru,
tych samych technik ograniczania ryzyka kredytowego, w tym w szczegdlnosci
ryzyka zwigzanego z duzymi posrednimi ekspozycjami kredytowymi (np. wobec
pojedynczego wystawcy zabezpieczenia)®’

Wytyczna 7. Instytucje powinny stosowa¢ metodologie i narzedzia
umozliwiajace systematyczng identyfikacje ich catkowitej ekspozycji na
ryzyko kredytowe w odniesieniu do konkretnego klienta, produktu, branzy
lub lokalizacji.

61. Infrastruktura stuzaca do agregowania i konsolidacji ekspozycji kredytowych i
zarzadzania limitami ryzyka kredytowego powinna by¢ na tyle solidna, aby
uchwyci¢, w skali catej instytucji, ztozonos$¢ portfela kredytowego z punktu
widzenia relacji i zaleznosci diuznika.

62. Na przyktad w instytucjach z ekspozycjami zabezpieczonymi przez gwarancje
(bezwarunkowe, czesciowe lub deklaracje wsparcia) lub wykorzystujgcymi inne
formy zabezpieczenia kredytowania (takie jak ubezpieczenie od jednego typu
zdarzen lub ochrona CDS) relacje miedzy dtuznikami moga by¢ ztozone. Tego
rodzaju kwestie mogg skomplikowaé proces stworzenie zbiorczej listy ekspozycji
kredytowych, w szczegdlnosci dla celéw konsolidacyjnych na poziomie grupy, a
zatem mogq zagrozi¢ procesowi identyfikacji ryzyka koncentracji kredytowej.

63. Ponadto, ryzyko koncentracji kredytowej moze wynika¢ ze strukturyzowanych
produktéw ztozonych, takich jak produkty objete sekurytyzacja.

64. Ponadto, ryzyko koncentracji kredytowej moze pojawié¢ sie zaréwno w portfelu
bankowym, jak i handlowym (lub wynikaé¢ z potaczenia tych dwéch), w drugim
przypadku powstaje w wyniku ryzyka kontrahenta i znacznych ekspozycji na
poszczegdlne rodzaje instrumentéw narazonych na to samo ryzyko
idiosynkratyczne.

65. Wreszcie, wspofzaleznosci pomiedzy wierzycielami, ze wzgledu na wspdlnych
kontrahentoéw, fancuchy dostaw, wspdlng wtasnosé, gwarantéw, itp., ktéore mogg
wykracza¢ poza zwigzki sektorowe lub geograficzne mogg pojawi¢ sie dopiero w
warunkach skrajnych. Stad, testy warunkéw skrajnych mogg okazac sie
pomocnym narzedziem do celdw pomiaru wielkosci mozliwych ukrytych
koncentracji w portfelu kredytowym.

Wytyczna 8. Modele i wskazniki stosowane przez instytucje do pomiaru
ryzyka koncentracji kredytowej powinny odpowiednio uchwyci¢ charakter
wspotzaleznosci miedzy ekspozycjami.

66. Ryzyko modelu moze miec istotne znaczenie w modelowaniu koncentracji ryzyka
kredytowego. Podstawowym czynnikiem majacym znaczenie dla modelowania
wspotzaleznosci miedzy kredytobiorcami jest rodzaj modelu. Modele mogg miec

17 patrz réwniez Zatacznik V do CRD i Wytyczne CEBS w sprawie wprowadzenia w zycie zmienionego
systemu duzych zaangazowan (patrz
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Large-exposures all/G
uidelines-on-Large-exposures connected-clients-an.aspx) w odniesieniu do klientéw powigzanych.
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67.

68.

69.

70.

zasadniczo rézne struktury (np. forma zredukowana, modele strukturalne) lub
mogaq byc realizowane w roznych konfiguracjach (np. kalibracji uwzgledniajacej
wycene do rynku (mark-to-market mode), kalibracji domysinej/ pierwotnej
(default-mode)). Poniewaz wybdér modelu ma znaczny wptyw na ocene ryzyka
koncentracji kredytowej instytucji, instytucje musza w petni zrozumieé zatozenia i
techniki, na ktérych opierajg sie zastosowane modele.

Instytucje powinny wykazaé, ze struktura wybranych modeli pasuje do
charakterystyki ich portfeli i struktury zaleznosci ich ekspozycji kredytowych. Nie
wszystkie modele sg w stanie zidentyfikowac rézne rodzaje wspotzaleznosci tak
samo dobrze. Pominiecie istotnych cech portfela moze doprowadzi¢ do
niedoszacowania ryzyka koncentracji kredytowej.

Na przyktad, w kontekscie modelowania wspoétzaleznosci w przypadku ekspozycji
detalicznych lub MSP, wobec ktorych nie sg dostepne dane rynkowe, instytucje
czesto opierajq sie na danych, ktére nie moga okazac sie niereprezentatywne dla
tych ekspozycji. Ponadto, zatozenia dotyczace np. struktury zaleznosci wsrod
kredytobiorcéw, mogg mieé¢ tylko ,lokalnie" znaczenie lub mogq nie miec
zastosowania w niekorzystnych warunkach.

Innym obszarem zainteresowania jest zakres, w jakim okres préby, ktora stuzy do
kalibracji modelu, stanowi wystarczajagce odzwierciedlenie trudnej sytuacji
gospodarczej i pozwala uzyskac solidne oszacowania. Instytucje powinny wykazag,
ze uwzgledniony zostat odpowiedni stopien konserwatyzmu, zwlaszcza w
przypadku, gdy szereg czasowy uzywany do oszacowania nie obejmuje lat
spowolnienia gospodarczego.

Ostatecznie, wyzwania powstajg rowniez w kwestii pomiaru ryzyka koncentracji
kredytowej z agregacji (réznego rodzaju) ekspozycji kredytowych wobec
podobnych kontrahentéw w stosunku do wszystkich jednostek instytucii.
Ekspozycje mogg wynika¢ z réznego rodzaju dziatalnosci w réznych czesciach
organizacji, na przyktad, udzielenia kredytu, ryzyka kredytowego kontrahenta z
dziatalnosci handlowej, zarzadzania zabezpieczeniami, oraz uruchamiania linii
kredytowych.

4.2 Ryzyko rynkowe

71.

72.

Ryzyko koncentracji w ramach ryzyka rynkowego moze wynika¢ zaréwno z
ekspozycji wobec pojedynczego czynnika ryzyka lub ekspozycji na rézne czynniki
ryzyka, ktére sq skorelowane. Korelacja wielu czynnikow ryzyka nie zawsze jest
oczywista, poniewaz moze sie ona ujawnia¢ jedynie w skrajnych warunkach
rynkowych. Instytucje powinny okresli¢ wszystkie istotne czynniki ryzyka i
uswiadomic sobie, w szczegdlnosci poprzez testy warunkow skrajnych oraz analize
wrazliwosci, w jaki sposdb zmiany w korelacji i efekty nieliniowe mogg miec¢ wptyw
na ich profil ryzyka rynkowego oraz wartosc portfeli. W szczegoélnosci koncentracje
mogg wynikac z ekspozycji w portfelu handlowym i bankowym.

Wiele instytucji stosuje model wartosci zagrozonej (VaR) i zwigzane z nimi limity
do monitorowania pozycji, ktére narazone sg na ryzyko rynkowe. Modele VaR
moga wykorzystywac nie uwzgledniajacych warunkéw skrajnych korelacji miedzy
czynnikami ryzyka. Jednak w warunkach skrajnych zmiana wspdtzaleznosci i
efekty dywersyfikacji aktywow portfela handlowego moga by¢ przeszacowane.
Ponadto, ceny uzyte w modelach mogq nie by¢ oparte na prawdziwej cenie
rynkowej, ale by¢ wynikiem zastosowania technik wyceny opartych na czynnikach
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obserwowanych na rynku lub zatozeniach nie bazujacych na obserwacji i o
ograniczonej zasadnosci w warunkach skrajnych, co nie stanowi odzwierciedlenia
prawdziwego ryzyka koncentracji instrumentu. Ryzyko koncentracji moze réwniez
powsta¢ w wyniku dziatania innych uczestnikdédw rynku. Ryzyko systemowe moze
rowniez stanowic istotne zréodto koncentracji, ktore moze zostac nie doszacowane
przez modele.

73. Tradycyjne modele VaR mogq nie by¢ w stanie uchwyci¢ wszystkich rodzajow
koncentracji ryzyka rynkowego, w szczegdlnosci tych, ktére powstajg w
warunkach skrajnych. Pomiar wartosci zagrozonej instytucji moze nie
odzwierciedla¢ skrajnych warunkéow rynkowych, przez co tego rodzaju
koncentracje nie zostang rozpoznane. W szczegdlnosci pozycje netto mogq
potencjalnie ukry¢ duze pozycje brutto, ktére moga powodowac znaczace ryzyko
koncentracji. Dlatego tez srodki uzywane do monitorowania ryzyka koncentracji
powinny mie¢ potencjat do przewidywania i wykrywania koncentracji pozycji w
odniesieniu do jednego lub wielu czynnikéw ryzyka.

Wytyczna 9. Ocena ryzyka koncentracji przez instytucje powinna
uwzglednia¢ potencjalne skutki réznych horyzontow pltynnosciowych, ktore
moga ulegaé zmianie w czasie!®.

74. Ryzyko ptynnosci aktywow jest to ryzyko, w ktérego przypadku dana pozycja nie
moze byc¢ tatwo domknieta lub zréwnowazona w krétkim czasie bez znaczacego
wptywu na cene rynkowg ze wzgledu na niewystarczajacg gtebokos¢ rynku lub
zaktocenia na rynku.

75. Instytucja powinna oceni¢ ryzyko koncentracji, przy zastosowaniu réznych
horyzontéw ptynnosciowych. Bioragc pod uwage wptyw, jaki ptynno$¢ moze miec na
ryzyko koncentracji, konieczna jest staranna ocena horyzontu ptynnosciowego w
normalnych i skrajnych warunkach rynkowych. Nalezy o tym pamieta¢, gdy
instytucja ustanawia swoje limity ryzyka.

4.3 Ryzyko operacyjne

76. Koncentracja ryzyka operacyjnego (OPRC) oznacza kazda pojedyncza ekspozycje
na ryzyko operacyjne lub grupe ekspozycji na ryzyko operacyjne majacych
potencjat generowania strat wystarczajaco duzych, aby pogorszy¢ ogdlny profil
ryzyka instytucji, tak aby jej kondycja finansowa lub zdolno$¢ do kontynuowania
dziatalnosci podstawowej byta zagrozona. Korelacja wielu czynnikéw ryzyka nie
zawsze jest oczywista poniewaz moze sie ona ujawnia¢ jedynie w skrajnych
warunkach rynkowych.

77. Koncepcja OPRC jest stosunkowo nowa i zrozumienie przez nadzoér i instytucje
samej koncepcji i podobienstw do innych form ryzyka koncentracji jest we
wczesnym stadium rozwoju.

78. Podobnie, ponizsze wytyczne stanowig jedynie pierwszy zbiér zalecen w sprawie
OPRC i sg tak skonstruowane, aby promowaé dialog i wymiane doswiadczen
pomiedzy nadzorem oraz instytucjami®®.

18 patrz takze: omdéwienie ryzyka ptynnosci w punkcie 4.4
19 CEBS planuje dokonanie przegladu niniejszych wytycznych po rozpoznaniu dobrych praktyk w
zakresie identyfikacji, oceny i zarzadzania OPRC w sektorze.
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Wytyczna 10. Instytucje powinny w peini zrozumie¢ wszystkie aspekty OPRC
w odniesieniu do ich dziatalnosci.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Instytucje powinny okresli¢, jako cze$¢ zasad zarzadzania ryzykiem operacyjnym,
gtdwne zrdédta OPRC i przeanalizowac¢ zaréwno zaistniate, jak i potencjalne skutki.

Nalezy rozwazy¢ wszystkie zrédita OPRC. Instytucje powinny uwzglednié
mozliwos¢, ze zrédta sq zwigzane z charakterystyka dziatalnosci instytucji lub jej
strukturg organizacyjna.

Na przyktad, instytucje obstugujgce duze ptatnosci i dokonujace rozliczen lub
instytucje, ktére sq zaangazowane w trading wysokiej czestotliwosci lub ktére sg
uzaleznione od jednego Ilub kilku dostawcow zewnetrznych w przypadku
kluczowych aspektéw (np. platform IT / dostawcow IT, outsoucerdw,
ubezpieczycieli) sg potencjalnie narazone na OPRC.

Inne potencjalne zrédta OPRC (np. decyzja o realizacji kampanii ,agresywnej
sprzedazy", ktore podzniej powodujg straty), mogg by¢ bardziej wyraznie
rozpoznawalne poprzez swoje negatywne skutki i ich negatywny wptyw na ogdlny
profil ryzyka instytucji.

Wiele zdarzen zwigzanych ze stratg o wysokiej czestosci / $redniej dotkliwosci
(HFMI) i zdarzen o niskiej czestosci / duzej dotkliwosci (LFHI) moze zosta¢ uznane
za zdarzenia OPRC. Czesto powtarzajace sie zdarzenia o $redniej dotkliwosci -
jezeli nie przeciwdziata sie nim - stanowig zagrozenie dla przetrwania instytucji w
dtuzszej perspektywie, podczas gdy zdarzenia o niskim prawdopodobienstwie
wystgpienia, lecz o duzej dotkliwosci moga spowodowaé natychmiastowg
niewypfacalnos¢ instytucii.

Chociaz nie wszystkie zdarzenia straty HFMI i LFHI sg zwigzane z OPRC, ich
wiasciwe rozpoznanie i zapobieganie jest kluczowe dla zrozumienia profilu ryzyka
operacyjnego w ramach instytucji. Zdarzenia straty HFMI i LFHI nalezy uznad za
przyczyniajace sie do ryzyka koncentracji, jesli majg wspodlng przyczyne (np.
niewystarczajgce mechanizmy kontrolne lub procedury).

Czesto zdarzenia straty HFMI i LFHI sg wynikiem strat powigzanych wg kryterium
czasu (multiple time losses) i strat powigzanych wg kryterium przyczyny (multiple
effect losses)?°. Biorac pod uwage, ze straty zwykle wywotujq odpowiedz instytucji
i dziatania zmniejszajace ryzyko operacyjne, wszystkie instytucje powinny okresli¢
odpowiednie zasady i ustali¢ szczegotowe kryteria i przykiady poprawnej
identyfikacji, klasyfikacji i postepowania ze stratami powigzanymi wg kryterium
czasu i stratami powigzanymi wg kryterium przyczyny w ramach swojej
dziatalnosci i struktury organizacyjnej.

20 punkty 526 i 527 wytycznych CEBS w sprawie wdrazania, walidacji i oceny zaawansowanej metody
pomiaru ryzyka (AMA) i metody wewnetrznych ratingéw (IRB) (GL10) definiuja ,straty powigzane wg
kryterium czasu" i ,straty powigzane wg kryterium przyczyny" odpowiednio jako grupy kolejnych strat
powstatych w réznych okresach czasu, ale dotyczgce tego samego zdarzenia ryzyka operacyjnego, i
grupy strat powigzanych dotyczacych réznych podmiotéw lub linii biznesowych, jednostek, itp., ktore
sq wywotane tym samym zdarzeniem bazowym. Punkt 530 stanowi, ze straty powigzane powinny by¢
zsumowane i przedstawione w postaci jednej liczby przed wykorzystaniem dla celéw obliczania
wymogu kapitatowego przez instytucje stosujgce AMA.
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Wytyczna 11. Instytucje powinny korzysta¢ z odpowiednich narzedzi oceny ich
ekspozycji na OPRC.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Wszystkie instytucje powinny wzigé pod uwage mozliwos¢ koncentracji ryzyka
podczas oceny ich ekspozycji na ryzyko operacyjne. Narzedzia oceny powinny by¢
proporcjonalne do wielkosci i ztozonosci instytucji, jak rowniez do metody
uzywanej w celu obliczenia wartosci kapitatu na ryzyko operacyjne.

W szczegélnosci analiza danych na temat straty pod wzgledem czestosci i
dotkliwosci (wewnetrznych i/lub zewnetrznych) moze ujawni¢ gtéwne czynniki i
skutki OPRC.

Prawie straty (near misses) a takze zyski na skutek zdarzen operacyjnych
(operational risk gains) *! z jednej strony i analiza scenariusza lub podobne
procesy oparte na ocenie ekspertéw z drugiej strony mogq zapewnié¢ bardziej
perspektywiczne spojrzenie na ekspozycje na OPRC istniejagce w obecnym
otoczeniu lub zwigzane z nowymi obszarami dziatalnosci, zmianami w strukturze
instytucji lub ostatnimi decyzjami zarzadczymi, itp.

Managerowie ds. ryzyka operacyjnego oraz funkcja kontroli wewnetrznej w razie
potrzeby powinni zosta¢ zaangazowani w ocene ekspozycji instytucji na OPRC.
Zbieranie danych o stratach powinno réwniez stanowic cze$¢ tej oceny.

Solidne systemy i procesy wewnetrzne oraz odpowiednie zasoby ludzkie majq
kluczowe znaczenie dla unikniecia niepotrzebnej koncentracji ryzyka. Jednakze,
dziatalno$¢ bankéw bedzie zwykle w jakims$ stopniu narazona na OPRC, a w
zwigzku z tym odpowiedni system kontroli wewnetrznej ma zasadnicze znaczenie
dla ztagodzenia tego ryzyka.

Dyrektywa CRD stanowi, ze plany awaryjne i plany ciggtosci dziatania powinny by¢
ustanawiane przez instytucje w celu zapewnienia ich zdolnosci do dziatania w
sposoéb ciagty i ograniczenia strat spowodowanych powaznymi zakidéceniami w ich
dziatalnoéci®?. Plany te sa kluczowe dla zarzadzania ryzykiem koncentracji, w
szczego6lnosci w odniesieniu do zdarzen o niskim prawdopodobienstwie
wystgpienia, ale wigzgacymi sie z powaznymi stratami wynikajacymi z zaktdécen w
dziatalnosci.

Odpowiedzig na OPRC sg takze techniki ograniczania ryzyka, takie jak program
ubezpieczen zapewniajacy pokrycie strat spowodowanych np. oszustwem,
agresywng kampanig sprzedazy lub niemoznoscig zaoferowania ustug przez
zewnetrznych dostawcéw.

Zastosowanie technik ograniczania ryzyka moze wywotywac inne rodzaje ryzyka

(np. ryzyko kredytowe), co moze obnizy¢ skutecznos¢ catkowitej redukcji ryzyka
(np. ryzyko prawne lub inne dodatkowe ryzyko operacyjne). To takze mozna uzna¢
za wtérne OPRC. Takie ryzyko koncentracji moze powstad, jesli bank ubezpiecza
swoje ryzyka lub ryzyka koncentracji tylko u jednego ubezpieczyciela, ktéry albo
nie ma wystarczajacych srodkéw do pokrycia wszystkich rodzajow ryzyka
operacyjnego zabezpieczonych przez bank lub nie jest w stanie znalez¢

21 jJak okreélono w GL10, punkty 524, 525 i 526, i wspomniano w Wytycznych CEBS w sprawie ryzyka
operacyjnego i strat z tytutu ryzyka operacyjnego (GL20), przypisy 13 i 14, terminy ,prawie straty" i
»Zyski na skutek zdarzen operacyjnych" moga by¢ uzywane do identyfikacji, odpowiednio, zdarzen
ryzyka operacyjnego, ktére nie powodujg straty i zdarzen ryzyka operacyjnego, ktére generujg zyski.

2

Patrz Zatacznik V do CRD.
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94.

odpowiednich wspoétubezpieczycieli i reasekuratoréw do wspdtuczestnictwa i
podziatu strat.

Przy zastosowaniu technik ograniczania ryzyka w odniesieniu do OPRC, instytucje
powinny wzig¢ pod uwage ryzyko rezydualne, ktére moze pozosta¢ w instytucji i
fakt, czy dodatkowe ryzyka, w tym samo OPRC, zwigzane z zastosowaniem
narzedzi zmniejszajacych ryzyko zostaty opanowane.

4.4 Ryzyko ptynnosci*?

95.

96.

Ryzyko koncentracji moze by¢ gtdwng przyczyng powstania ryzyka ptynnosci
zaréwno po stronie aktywow, jak i pasywow, co moze prowadzi¢ do probleméw z
ptynnoscig. Koncentracja aktywédw moze zakidci¢ zdolnos¢ instytucji do
generowania srodkéw pienieznych w okresie braku ptynnosci lub obnizonej
ptynnoéci * dla niektérych kategorii aktywéw. Koncentracja pasywéw (lub
koncentracja finansowania) ma miejsce wtedy, gdy struktura finansowania
instytucji staje sie podatna na pojedyncze zdarzenie lub jeden czynnik, taki jak
znaczne i nagte wycofanie $rodkéw finansowych lub brak lub niewystarczajacy
dostep do nowych srodkdéw finansowych. Kwota, ktdra reprezentuje koncentracje
finansowania jest to kwota, ktdéra jesli sama zostanie wycofana lub zostanie
wycofana wraz z podobnymi Ilub skorelowanymi zrédtami finansowania,
wymagataby od instytucji istotnej zmiany biezacej strategii finansowej.

W ostatnich latach powszechniejszemu stosowaniu ztozonych instrumentéw
finansowych oraz globalizacji rynkéw finansowych towarzyszyto przejscie od
finansowania opartego na depozytach do finansowania z rynku. Ze wzgledu na
rosnacq zalezno$¢ od rynku hurtowego, instytucje stajg w obliczu wyzszych
ekspozycji na ceny rynkowe i zmiennos¢ kredytowg. Ponadto, rozszerzenie
dziatalnosci na rynku miedzybankowym powoduje ryzyko efektu ,zarazenia”.

23 Sekcja ta powinna byé czytana facznie z technicznymi wskazéwkami CEBS dotyczacymi
zarzadzania ryzykiem ptynnosci (cze$¢ druga), wrzesien 2008 r., http://www.c-
ebs.org/getdoc/bcadd664-d06b-42bb-b6d5-67c8ff48d11d/20081809CEBS 2008 147 %28Advice-

on-liquidity 2nd-par.aspx:

Dokumentem CEBS Karta identyfikacyjna ptynnosci, czerwiec 2008,
http://www.c-ebs.org/getdoc/9d01b79a-04ea-44e3-85d2-3f8e7a9d4e20/Liquidity-Identity-Card.as

px:

oraz wytycznymi CEBS dotyczacych buforow ptynnosci i okreséw przetrwania (patrz

http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Liquidity-

Buffers/Guidelines-on-Liquidity-Buffers.aspx)

Przy wprowadzaniu zasad zawartych w tej czesci wytycznych, krajowe organy nadzoru i instytucje
powinny mie¢ $wiadomos¢ toczacej sie dyskusji dotyczacej propozycji zmian w regulacjach
dotyczacych ptynnosci, ktére majgq zosta¢ wprowadzone przez CRD IV. CEBS bacznie monitoruje
zmiany regulacyjne, uczestniczyt w konsultacjach publicznych na temat propozycji CRD 1V i
wprowadzi zmiany, w razie koniecznosci, do opisanych tu zasad, po implementacji propozycji
legislacyjnych.

24 patrz punkt 4.2
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Wytyczna 12. Aby by¢ w stanie zidentyfikowaé¢ wszystkie giéwne rodzaje
koncentracji ryzyka plynnosci, instytucje musza dobrze rozumiec¢ swoje
zrodia finansowania i strukture aktywow i by¢ w peini sSwiadome wszystkich
bazowych czynnikd6w wywierajacych wplyw na przestrzeni czasu. Gdy ma to
zastosowanie, w zaleznosci od modelu dziatalnosci, instytucja powinna
zdawac sobie sprawe ze stabych punktow wynikajacych z finansowania i
struktury aktywow, np. proporcji finansowania detalicznego i hurtowego po
stronie pasywow lub znacznej koncentracji papierow wartosciowych jednego
rodzaju w buforze pltynnych aktywoéw, czego nalezatoby unikaé¢. Ponadto, w
stosownych przypadkach, okreslenie koncentracji ryzyka ptynnosci powinno
zawiera¢ analize specyfiki geograficznej. Wreszcie podczas identyfikacji
koncentracji ryzyka ptynnosci powinno wzigé¢ sie pod uwage zobowigzania
pozabilansowe.

97. Proces identyfikacji koncentracji ryzyka ptynnosci powinien uwzglednia¢ zaréwno
ryzyko ptynnosci aktywdéw oraz ryzyko ptynnosci finansowania, jak réwniez
mozliwe interakcje miedzy nimi. Instytucje muszg zarzadza¢ zasobami aktywow
ptynnych, aby zapewni¢ jak najwiekszy stopien ich dostepnosci w warunkach
skrajnych. Instytucje powinny unika¢ znacznej koncentracji w ramach mniej
ptynnych klas aktywéw, aby zapewnié sobie dtugotrwate stabilne finansowanie. W
przeciwnym razie w sytuacji wahan koniunktury moze to powaznie nadwyrezy¢
zdolnos¢ instytucji do utrzymywania ptynnosci.

98. Wysoka koncentracja na rynku hurtowym zazwyczaj podnosi ryzyko ptynnosci,
poniewaz dostawcy finansowania hurtowego sa bardziej niz dostawcy
finansowania detalicznego wrazliwi na warunki kredytowania i podatni na pogtoski
rynkowe dotyczace trudnej sytuacji finansowej instytucji. Finansowanie
miedzybankowe pocigga za sobg ryzyko zarazenia i moze by¢ niestabilnym
zrédtem finansowania, zwtaszcza w czasach kryzysu, gdy brak jest zaufania
miedzy instytucjami i stajg sie one niechetne do wzajemnego pozyczania.
Oceniajac prawdopodobienstwo wycofania, dla kazdego skoncentrowanego zrddta
finansowania powinny zosta¢ wziete pod uwage zaréwno wzgledy behawioralne,
jak i umowne.

99. W przypadku instytucji dziatajacych w wielu krajach i walutach, konieczny jest
dostep do rdéznych zrddet ptynnosci w kazdej walucie, w ktorej instytucja
utrzymuje znaczace pozycje, poniewaz instytucje kredytowe nie zawsze sg w
stanie z fatwoscig zamieni¢ ptynnos¢ w jednej walucie na ptynnos$¢ w drugiej
walucie.

100. Moggq istnie¢ prawne i regulacyjne bariery w zakresie swobodnego przeptywu
aktywdéw miedzy krajami (np. kwestie podatkowe, odrebne uregulowania prawne)
ograniczajace zdolnos¢ grupy do alokacji aktywdéw tam, gdzie sq one najbardziej
potrzebne. Instytucje powinny by¢é w stanie zidentyfikowaé koncentracje
ptynnosci wewnatrz banku (miedzy centralg a zagranicznymi oddziatami) oraz
wewnatrz grupy (albo pomiedzy spétka dominujacq i jej podmiotami zaleznymi
lub pomiedzy réznymi podmiotami zaleznymi).

101. Kolejnym waznym czynnikiem wptywajacym na koncentracje ryzyka ptynnosci
sq w stosownych przypadkach pozycje pozabilansowe. Potrzeby w zakresie
ptynnosci pozabilansowej wynikajg zaréwno z zobowigzan umownych, jak i
pozaumownych. Umowne zobowigzania pozabilansowe mogg obejmowac takie
elementy, jak zobowigzania do udzielenia finansowania, gwarancje,
wykorzystanie limitdbw w ramach uzgodnionych linii kredytowych, itp. Warunki
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umoéw sekurytyzacji nalezy badac¢ pod katem klauzul - np. przestanek obnizenia
ratingu transzy sekurytyzacyjnej lub nieprzestrzegania harmonogramu spfat w
odniesieniu do aktywa bazowego - ktére mogg naktadac¢ dodatkowe zobowigzania
dotyczace zabezpieczenia Iub obowigzek wsparcia ptynnosci. Koniecznosé
wsparcia jednostek, takich jak SPV w celu utrzymania dobrej opinii, udziatu w
rynku lub powigzan handlowych, moze pojawic¢ sie nieoczekiwanie, zwtaszcza w
sytuacji, gdy instytucja jest juz w obliczu warunkéw skrajnych, i moze powaznie
zagrozi¢ ptynnosci instytucji. Potencjalne zapotrzebowanie na pltynno$¢ w
odniesieniu do realizacji zobowigzan pozabilansowych powinno podlegac
regularnej ocenie. Przedterminowa sptata instrumentéw dtuznych (z opcja
wczesniejszego wykupu instrumentéw lub zapisem o mozliwosci realizacji w
sytuacji wystgpienia okreslonych zdarzen (trigger clause)) powinna by¢ rowniez
brana pod uwage.

Wytyczna 13. W procesie identyfikacji ekspozycja na koncentracje ryzyka
finansowania instytucje powinny aktywnie monitorowa¢ ich zrédta
finansowania. Powinna by¢ wykonana kompleksowa analiza wszystkich
czynnikow, ktére mogtyby powodowaé nagte wycofanie znacznych $rodkéw
lub pogorszenie dostepu instytucji do zrodet finansowania (w tym na
przykiad, w formie obcigzenia aktywoéw).

102. Nie ma ustalonych progdéw lub limitéw, ktdére okreslaja koncentracje Srodkow
finansowych w zaleznosci od instytucji i struktury bilansu. Miedzy innymi,
koncentracja finansowania moze obejmowac nastepujgce przyktady:

i) Koncentracja na jednym rynku / w ramach jednego okreslonego instrumentu:
o rynek miedzybankowy;

. finansowanie za posrednictwem emisji papieréw dtuznych (papierow
komercyjnych, obligacji $rednioterminowych, obligacji hybrydowych,
obligacji podporzadkowanych, itp.):

o finansowanie hurtowe innego rodzaju (depozyty od inwestoréw
instytucjonalnych, jak i duzych korporacji); i

o instrumenty strukturyzowane (swapy walutowe, papiery komercyjne
zabezpieczone aktywami, listy zastawne), zaréwno ze wzgledu na
poleganie na tym rodzaju finansowania oraz wezwanie do uzupetnienia
depozytu zabezpieczajacego, jak i ustanowienie zabezpieczenia.

ii) Koncentracja w ramach zabezpieczonych zrddet finansowania:

o finansowanie papierami warto$ciowymi takimi jak odkup/transakcja z
przyrzeczeniem odkupu, pozyczki akcji i konkretne aktywa
wykorzystywane w tych operacjach;

. papiery komercyjne zabezpieczone aktywami;

. sekurytyzacja kredytow, (karty kredytowe, kredyty hipoteczne,
motoryzacyjne, itp.);

. niektére rodzaje listow zastawnych; oraz

. zaleznos$¢ od operacji otwartego rynku.
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iii) Koncentracja na kilku dostawcach ptynnosci wynikajgca z koncentracji ryzyka
kredytowego kontrahenta. Ta zaleznos$¢ od jednego lub kilku dostawcéw ptynnosci
moze iS¢ w parze z wykorzystaniem réznych rynkow lub instrumentéw. Bez
szczegdtowej analizy ryzyka koncentracji, koncentracja na kilku dostawcach
ptynnosci moze by¢ mniej widoczna i trudna do zidentyfikowania. Koncentracje te
mogaq byc¢ zwigzane z:

o dostawcami rynku hurtowego (depozyty od inwestoréw
instytucjonalnych, jak i duzych korporacji);

. finansowaniem z grupy finansowej, do ktorej nalezy instytucja;
o duzymi indywidualnymi deponentami lub kontrahentami;

o powigzanymi kontrahentami; oraz

. koncentracjg geograficzng i walutowg zrodet finansowania.

iv) Koncentracja terminéw zapadalnosci/ wymagalnosci, jak np. nadmierne poleganie
na finansowaniu krétkoterminowym w celu sfinansowania diugoterminowych
kredytéw. Pamietajac o tym, ze transformacja terminéw zapadalnosci/
wymagalnosci jest integralng czescig dziatalnosci bankowej, problemy z ptynnosciag,
mogq sie pojawi¢ w przypadku, gdy instytucja nie jest w stanie refinansowacd
zobowigzan krotkoterminowych. Z innym typem koncentracji termindéw
zapadalnosci/ wymagalnosci mamy do czynienia, gdy podobne terminy
wymagalnosci w przypadku réznych zrdédet finansowania (np. instrumentow
dtuznych) wymagaja, by bank wyemitowat znaczna liczbe lub kwote instrumentéw
dtuznych w krétkim czasie, co prowadzi do trudnosci w absorpcji przez rynek.

Wytyczna 14. Ocene jakosciowa koncentracji ryzyka ptynnosci nalezy
uzupetni¢ o wskazniki ilosciowe stuzace okresleniu poziomu koncentracji
ryzyka ptynnosci.

103. Przyktadem takiego wskaznika jest stosunek hurtowego finansowania do
pasywow ogotem. To oddaje zakres, w jakim instytucja opiera sie na - mniej
stabilnych i bardziej wrazliwych - Zrédfach finansowania rynkowego. W tym
przyktadzie finansowanie hurtowe mozna by zdefiniowac jako finansowanie z
depozytdw od inwestoréw instytucjonalnych i duzych korporacji. Innym
przyktadem jest wskaznik obejmujacy pieciu najwiekszych deponentdéw jako
procent sumy depozytéw.

Wytyczna 15. Instytucje powinny wzig¢ pod uwage koncentracje ryzyka
ptynnosci przy tworzeniu awaryjnych planow utrzymania ptynnosci.

104. Podczas tworzenia awaryjnych planéw utrzymania ptynnosci, instytucja moze
rozwazyc¢ nastepujace kwestie:

e wskazniki wczesnego ostrzegania ujmujace wzrost koncentracji ryzyka
ptynnosci oraz s$rodki, ktére nalezy zastosowa¢ w przypadku wystgpienia
sytuacji kryzysowej / ujawnienia sie koncentracji; oraz

e kazdy wzrost koncentracji wynikajacy z wdrozenia Srodkéw awaryjnych
powinien by¢ doktadnie monitorowany i nalezy na niego jak najszybciej
zareagowac.

105. Wsréd wskaznikdw wczesnego ostrzegania sg wskazniki  monitorujace
naruszenia limitdw koncentracji, jak wspomniano powyzej (np. na emitenta,
sektor, instrument ptynny, jakos¢ aktywow).
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106. Wsrdd strategii wdrazanych w celu zapobiezenia kryzysowi / warunkom
skrajnym, gdy jeden lub wiecej wskaznikdw wczesnego ostrzegania dotyczacych
koncentracji zostat przekroczony, znajdujg sie strategie majace na celu
utrzymania dywersyfikacji na stabilnym poziomie.

5. Badanie i ocena nadzorcza

107. Badanie i ocena ekspozycji instytucji na ryzyko koncentracji i zarzadzania
ryzykiem koncentracji, w tym dziatan kierownictwa ograniczajgcymi ryzyko, jest
czescig ogdlnej oceny ryzyka instytucji i profilu dziatalnosci, jak rowniez jej
zgodnosci z CRD i innymi wymogami prawnymi. Nadzér przyznaje, ze niektore
aspekty ryzyka koncentracji, szczegdlnie koncentracji wystepujacej w
poszczegdlnych rodzajach ryzyka, mogq zosta¢ wiaczone do zarzadzania
okreslonymi obszarami ryzyka, a zatem stosuje sie elastyczne podejscie
odzwierciedlajgce zasade proporcjonalnosci i istotnosci dla okreslonych instytucii.

108. W szczegdlnosci, jesli instytucja jest w stanie wykazac¢ nadzorowi, w jakim
stopniu istniejacy system zarzadzania ryzykiem, ustanowiony dla poszczegdlnych
obszaréw ryzyka, odpowiednio obejmuje koncentracje wystepujace w ramach
danych obszarow ryzyka, nadzér, podczas badania, nie powinien oczekiwaé by
instytucja ustanowita rownolegle uregulowania wewnetrzne wytgcznie do celéw
zarzadzania koncentracjg ryzyka.

109. Podczas oceny ryzyka koncentracji instytucji (zarowno w kontekscie
transgranicznym, jak i krajowej grupy bankowej) nadzér powinien zwracaé uwage
na model dziatalnosci instytucji oraz na strategie, ktéra moze doprowadzi¢ do
koncentracji niektérych podmiotéw w niektérych obszarach, wobec niektérych
produktow lub rynkéw w wyniku strategii catej grupy. Takie przypadki bedg
dogtebnie analizowane przez odpowiednie organy nadzoru oraz powinny by¢
uwzglednione w dialogu ICAAP-SREP miedzy instytucjami i nadzorem, rowniez w
ramach kolegiéw nadzorczych, tam gdzie bedzie to miato zastosowanie.

Wytyczna 16. Nadzér powinien oceniaé, czy ryzyko koncentracji zostato
odpowiednio ujete w zasadach dot. zarzadzania ryzykiem instytucji. Badanie
i ocena nadzorcza powinny obejmowac ilosciowe, jakosciowe oraz
organizacyjne aspekty zarzadzania ryzykiem koncentracji.

110. W ramach oceny nadzoér powinien dokona¢ oceny zgodnosci instytucji z
niniejszymi wytycznymi. Powinien réwniez oceni¢, w jakim zakresie zarzadzanie
ryzykiem koncentracji jest uwzglednione w zasadach zarzadzania ryzykiem
instytucji i czy instytucja wzieta pod uwage wszystkie mozliwe obszary, gdzie
koncentracja ryzyka moze sie pojawic.

111. Nadzér powinien rozwazy¢ uzycie wskaznikow iloSciowych w systemie oceny
ryzyka (RAS) w celu oceny poziomu ryzyka koncentracji w instytucji. Nadzér moze
przyja¢ te wskazniki w oparciu o zestaw limitéw, progoéw lub podobnych pojec
zdefiniowanych przez instytucje. Moze rdéwniez opracowac wiasne modele i
narzedzia, takie jak wskazniki oparte na istniejgcych sprawozdaniach nadzorczych
instytucji.

112. Wskazniki te powinny by¢ stosowane przez nadzér w ramach systemu oceny
ryzyka do porownan w ramach grup réwiesniczych i identyfikacji instytucji
odstajacych. Nadzér powinien uznaé, ze proste wskazniki ryzyka koncentracji
opierajgce sie na informacjach uzyskanych ze sprawozdan nadzorczych maja braki
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(np. nie mogg w petni uwzglednia¢ wspbdtzaleznosci miedzy ekspozycjami).
Dlatego tez, przynajmniej w przypadku najwiekszych i najbardziej ztozonych
instytucji, wskazniki te powinny zosta¢ uznane za jedynie uzupetniajgce i nie
powinno oczekiwac sie, ze catkowicie obejma profil ryzyka instytucji. Wskazniki te,
w zadnym przypadku, nie powinny zastepowac¢ wewnetrznej oceny dokonywanej w
ramach samej instytucji.

113. W odniesieniu do koncentracji z pogranicza ryzyk nadzér jest swiadomy, ze
podejscia metodologiczne pomiaru koncentracji z pogranicza ryzyk w sektorze sq
wcigz w fazie rozwoju i przewiduje sie, ze modele obejmujace podejscie catosciowe
bedq rozwijaly sie w miare uptywu czasu. Nadzér uznaje, ze modelowanie
koncentracji z pogranicza ryzyk jest ztozone i trudne do oceny w sposéb ilosciowy,
i dlatego podczas badania nadzorczego bedzie weryfikowana zasadno$¢ wielu
metod, takich jak testy warunkéw skrajnych, analiza scenariuszy wsparta
komentarzem jakosciowym i, w razie potrzeby, modelowanie.

114. Nadzér powinien uzna¢, ze ocena i zarzadzanie ryzykiem koncentracji nie zalezy
tylko od ilosciowych technik modelowania, ale rowniez od czynnikéw jakosciowych,
np. wiedzy ludzi w odniesieniu do identyfikacji i zarzadzania ryzykiem w
poszczegodlnych sektorach, rynkach i w odniesieniu do instrumentéw finansowych,
i od jakosci zarzadzania ryzykiem, czyli fachowej wiedzy i wiedzy o lokalnych
mechanizmach, informacji rynkowych, itp. Czynniki te sg czesto istotne dla
instytucji, w ktérych koncentracja jest odzwierciedleniem ich modelu dziatalnosci i
strategii. Podczas oceny powinny zosta¢ wziete pod uwage wszystkie odnosne
informacje.

115. Jednym z waznych aspektéw badania i oceny nadzorczej w odniesieniu do
zarzadzania ryzykiem koncentracji jest ciggty dialog z instytucjg na wszystkich
poziomach, zaréwno operacyjnym jak i kierownictwa. W trakcie badania nadzér
uwzgledni wszystkie zrodta informacji na temat zarzadzania ryzykiem koncentracji
w instytucji, w tym wewnetrzne oceny i wyniki walidacji, jak réwniez opinie audytu
wewnetrznego lub podobnych jednostek. Wazne jest, aby nadzoér rowniez
zaangazowat sie w dialog z organami zarzadu i kierownictwem instytucji w zwigzku
z 0golnymi strategiami dywersyfikacji, ktére mogq mie¢ wptyw na poziom ryzyka
koncentracji w poszczegdlnych liniach biznesowych i / lub podmiotach.

116. Nadzér powinien oceniaé¢ wiarygodnos$¢ zaproponowanych lub zrealizowanych
dziatan ograniczajacych ryzyko, w tym ich skutecznos$¢ w sytuacji wystgpienia
warunkow skrajnych lub braku ptynnosci rynkéw i dziatania bedace odpowiedzig
instytucji na potencjalne niedociggniecia.

Wytyczna 17. W przypadku, gdy ocena nadzoru ujawnia istotne
nieprawidlowosci, nadzor, jezeli uzna to za konieczne, powinien podjac
odpowiednie dziatania i / lub srodki okreslone w artykule 136 CRD.
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117. Dziatania te moga pociaga¢ za soba wymaganie od instytucji podjecia
dodatkowych dziatan naprawczych, takich jak przeanalizowanie strategii lub
przysztych dziatan zarzadczych w odniesieniu do ograniczania ryzyka koncentracji.

118. Na przykfad, jesli struktura limitdw nie odzwierciedla przyjetej tolerancji na
ryzyko i nie zostaty wprowadzone zadne inne metody ograniczania ryzyka
koncentracji, nadzér moze zwréci¢ sie z prosbg do instytucji o dostosowanie
struktury limitow i metod ograniczania ryzyka do jej tolerancji na ryzyko (tj.
zmiany limitow).

Wytyczna 18. Nadzér powinien oceni¢, czy instytucje sa wilasciwie
dokapitalizowane i posiadaja odpowiednie bufory ptynnosci w stosunku do
ich profilu ryzyka koncentracji, skupiajac sie na buforach (ptynnosci i
kapitatu) odnoszacych sie do czesci ryzyka koncentracji, ktéra nie zostata
ograniczona.

119. Nadzér powinien upewnié sie, ze instytucja posiada wystarczajacg wielkosc
kapitatu i bufor ptynnosci wobec ryzyka koncentracji. W tym kontekscie szczegdlng
uwage nalezy zwrdéci¢ na koncentracje, ktore wpisujg sie w strategie biznesowa.

120. Chociaz uwaza sie, ze rola kapitalu powinna by¢ oceniana w szerszym
kontekscie, nadzor oczekuje zasadniczo, ze im wyzszy poziom koncentracji, tym
wiekszy ciezar bedzie spoczywat na instytucji w wykazaniu sposobu oceny skutkow
wobec kapitatu.

121. W przypadku, gdy kapitat instytucji nie pokrywa odpowiednio charakteru i
poziomu ryzyka koncentracji, na ktdre jest lub moze ona by¢ narazona, nadzoér
powinien podja¢ odpowiednie dziatania majace na celu zmniejszenie ekspozycji na
ryzyko, uwzgledniajace takze zobowigzanie instytucji do utrzymywania
dodatkowych funduszy wtasnych, tak jak opisane jest to w artykule 136 CRD.

122. Wreszcie, natozenie na instytucje obowigzku utrzymywania funduszy witasnych
powyzej minimalnego poziomu jest jednym ze $rodkéw, ktére moga byc
stosowane przez nadzor tam, gdzie adekwatno$¢ wewnetrznych proceséw
identyfikacji, pomiaru, monitorowania i ograniczania koncentracji ryzyka nie jest
na zadowalajagcym poziomie.

123. Nadzoér uznaje, ze kapitat nie jest najlepszym narzedziem ograniczania ryzyka
ptynnosci. Jednak kapitat moze mie¢ do odegrania wazng role w zabezpieczeniu
instytucji w przypadku likwidacji aktywéw z bufora ptynnosci po niskich cenach -
prawdopodobny scenariusz w warunkach skrajnych w sektorze bankowym.
Oczekiwania nadzoru powinny by¢ spetnione w odniesieniu do kompozycji
ptynnych aktywdw instytucji w ramach bufora zgodnych z Wytycznymi CEBS
dotyczacymi buforédw ptynnoéci i okresédw przetrwania®.

Wytyczna 19. Nadzér powinien oceni¢, czy ryzyko koncentracji zostato
odpowiednio uwzglednione w programach testow warunkow skrajnych
obejmujacych cala instytucje.

124. Nadzér powinien oceni¢ stopien, w jakim ryzyko koncentracji zostato
odpowiednio uwzglednione przez programy testéw warunkow skrajnych

25 patrz: http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---
Guidelines/2009/Liquidity-Buffers/Guidelines-on-Liquidity-Buffers.aspx
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obejmujacych catq instytucje®®. Ponadto, nadzér moze wykona¢ lub zazadaé od
instytucji wykonania dodatkowych testow warunkéw skrajnych.

Wytyczna 20. W przypadku instytucji transgranicznych, odnosne konsultacje
powinny odbywac sie miedzy nadzorca konsolidujacym i goszczacym, w celu
zapewhnienia koordynacji dziatan nadzorczych oraz aby ryzyko koncentracji
zostato odpowiednio uwzglednione w zasadach dot. zarzadzania ryzykiem w
instytucji. Wyniki oceny poziomu ryzyka koncentracji i zarzadzania ryzykiem
koncentracji powinny by¢ brane pod uwage podczas oceny ryzyka instytucji i
omowione przez odpowiednie kolegium nadzorcze.

125. Zgodnie z zasadami wspodtpracy nadzoru konsolidujgcego i goszczacego
okreslonymi w  Wytycznych opracowanych przez CEBS dotyczacych
funkcjonowania kolegiéw nadzorczych?’, kolegia nadzorcze odgrywaja zasadnicza
role w koordynacji dziatan nadzorczych, w tym w badaniu zarzadzania ryzykiem
koncentracji. W kontekscie kolegiow nadzorczych, nadzoér konsolidujacy i
goszczacy powinny ocenic zarzadzanie ryzykiem koncentracji, w celu zapewnienia,
ze wszystkie istotne koncentracje zostaty odpowiednio ujete, zrozumiane i podjeto
w stosunku do nich odpowiednie dziatania w kontekscie zasad zarzadzania
ryzykiem na poziomie skonsolidowanym i poziomie poszczegdlnych podmiotéw".
Wyniki oceny ryzyka koncentracji i zarzgdzania nim powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie ryzyka grupy i jej podmiotow.

126. Podczas oceny ryzyka koncentracji grupy transgranicznej i jej podmiotdw,
nadzér powinien zwraca¢ uwage na model dziatalnosci grupy oraz na strategie, w
tym strategie dywersyfikacji, ktéora moze doprowadzi¢ do koncentracji w
niektérych obszarach wewnatrz niektérych podmiotéw, wobec niektérych
produktéw lub rynkéw w wyniku strategii dywersyfikacji w ramach catej grupy.
Takie przypadki powinny zostaé¢ doktadnie zbadane i omoéwione przez kolegia
nadzorcze.

127. Wyniki takiej oceny moga by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji w
sprawie adekwatnosci poziomu funduszy wiasnych grupy w odniesieniu do jej
sytuacji finansowej i profilu ryzyka oraz wymaganego poziomu funduszy wtasnych
w celu zastosowania art 136 (2) do kazdego podmiotu w ramach grupy bankowej i
w ujeciu skonsolidowanym, zgodnie z art 129 (3) CRD%.

Wytyczna 21. Nadzor podczas badania powinien zwroéci¢ szczeg6lng uwage
na te instytucje, ktore sa wysoce skoncentrowane, np. wedlug regionow
geograficznych, profilu klienta i specjalistycznego charakteru produktu lub
zrodia finansowania (wyspecjalizowane instytucje).

26 Wiecej informacji na temat testéw warunkéw skrajnych, w tym testéw warunkdéw skrajnych w
odniesieniu do ryzyka koncentracji mozna uzyskaé¢ ze zmienionej wersji wytycznych CEBS
dotyczacych testow warunkow skrajnych, patrz
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Stress-testing
-quidelines/ST Guidelines.aspx.

27 patrz:
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2010/Colleges/CollegeGuidel
ines.aspx

28 CEBS opisat proces wspélnej decyzji w sprawie adekwatnosci funduszy witasnych w projekcie
Wytycznych dotyczacych wspdlnej oceny elementdéw objetych procesem badania i oceny nadzorczej i
wspolnej decyzji dotyczacej adekwatnosci kapitatowej grup transgranicznych (CP39),

ktora jest obecnie dostepna jako dokument konsultacyjny, patrz:
http://www.c-ebs.org/documents/Publications/Consultation-papers/2010/CP39/CP39.aspx.
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128. 0Ogodlnie rzecz biorac, nadzoér powinien oczekiwaé pozytywnej zaleznosci miedzy
stopniem koncentracji i poziomem kapitatu. Jednakze inne istotne czynniki
zwigzane z modelem dziatalnosci instytucji i jakoscig zarzadzania ryzykiem, takie
jak fachowa wiedza i znajomosc¢ lokalnych uwarunkowan, powinny by¢ rowniez
brane pod uwage. Czynniki te sg czesto istotne dla instytucji, w ktérych
koncentracja jest odzwierciedleniem ich modelu dziatalnosci i strategii.

129. W tych instytucjach, skupiajacych sie na wybranych produktach, niektore
kategorie kredytobiorcow lub niektére regiony geograficzne mogg generowacd
specjalistyczng wiedze (lub odwrotnie, specjalistyczna wiedza moze prowadzi¢ do
skupienia sie na konkretnych dziataniach), czego rezultatem, mimo koncentracji,
mogq by¢ portfele o stosunkowo wyzszej jakosci.

130. Zréwnowazone podejscie nalezy przyja¢ podczas oceny koncentracji
dziatalnosci, ktéra moze z natury prowadzi¢ do koncentracji ekspozycji, na ogét
wymagajacych wyzszego poziomu kapitatu, cho¢ potencjalnie odzwierciedlajgcych
relatywnie lepszej jakosci portfel ze wzgledu na lepsza znajomos$¢ warunkow
lokalnych. Podczas oceny wyspecjalizowanych instytucji, nadzér powinien byc¢
ostrozny w odniesieniu do technik ograniczania ryzyka przyjmowanych przez
instytucje i nie zacheca¢ instytucji do wchodzenia w nowe obszary biznesowe,
nowy segment klientow lub nowg lokalizacje geograficzng w celu uzyskania
dywersyfikacji, jezeli instytucja ma mate doswiadczenie lub mozliwosci w tych
obszarach.
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Zataqcznik 1. Przyktady ryzyka koncentracji

Przyktady koncentracji z pogranicza ryzyk - opis wydarzen z kryzysu sub-prime w
latach 2007-2008

Kryzys wyraznie uwidocznit sposdb powstawania koncentracji z pogranicza ryzyk w
instytucjach finansowych, poniewaz ryzyko i straty gwaltownie wzrosty z powodu
indywidualnych lub wspédizaleznych czynnikdw ryzyka. Interakcje pomiedzy
ekspozycjami na ryzyko i trudnosci pomiaru i zarzadzania ryzykiem w tych warunkach
mogq doprowadzi¢ do szybkiego wzrostu nieoczekiwanych pozycji ryzyka i strat.
Ponizej znajduje sie krotkie streszczenie niektérych z tych doswiadczen:

Powazne watpliwosci, co do jakosci kredytowej w przypadku kredytéw hipotecznych
sub-prime w Stanach Zjednoczonych w potaczeniu z trudnosciami wyceny oraz
niepewnoscia co do adekwatnosci ocen ratingowych doprowadzity do znacznego
spadku popytu ze strony inwestoréw. To spowodowato niezdolnos$¢ inicjatorow i
struktur do transferu aktywdéw na rynki sekurytyzacji i niespodziewanych koncentracji
ekspozycji w odniesieniu do aktywéw, ktérych warto$¢ byta podatna na zmienne
rynkowe, jakosc¢ kredytowania i zmiany ptynnosci aktywow. Ze wzgledu na niepewnos¢
co do jakosci zabezpieczenia rynki ABCP rowniez wyhamowaty. Zamrozenie rynkow
ABCP doprowadzito do pewnych trudnosci z finansowaniem niektorych instytucji
finansowych, zmuszajac je do korzystania z linii ptynnosci i / lub skrocenia terminu
zapadalnosci dtugu. To skoncentrowane finansowanie w krétkookresowej perspektywie
spowodowato wiekszgq niepewnos$¢ co do ptynnosci. Duze instytucje (sponsorujace)
stanety w obliczu narastania ekspozycji w strukturyzowanych aktywach kredytowych i
dalszej presji na pozycje ptynnosci. Wzrost awersji do ryzyka, gwattowny wzrost
niektérych referencyjnych stép procentowych oraz gromadzenie zapasdw ptynnosci
doprowadzity do wymuszonej sprzedazy aktywow, a nastepnie do powaznych spadkéw
cen w wielu klasach aktywow (papieréw wartosciowych, obligacji korporacyjnych itp.).
Spadki wartosci aktywow wywotywaty czesto dodatkowe wymogi co do zabezpieczenia,
prowadzac do dalszego pogorszenia ptynnosci instytucji kredytowych. To ogdlne
ograniczenie ptynnosci, niepewnos$¢ co do ekspozycji warunkowych instytucji i
zwiekszone ryzyko kontrahenta doprowadzito rynek miedzybankowy do martwego
punktu. Zabezpieczanie ryzyka kredytowego i rynkowego okazato sie bardzo trudne w
tych warunkach i czesto mniej skuteczne niz oczekiwano, co spowodowato zwiekszenie
ekspozycji na te rodzaje ryzyka (ryzyko bazowe). Przez straty i pogorszenie sytuacji
firm ubezpieczeniowych (typu monoline), kwestia (posredniego) ryzyka kontrahenta
ponowhnie przyciggneta nagle wiekszg uwage, gdy zabezpieczenia okazaty sie
nieskuteczne. Ze wzgledu na pogorszenie sytuacji na rynku znacznie wzrosta liczba
spraw sadowych. Ponadto w przypadku instytucji narazonych na przykfad na transakcje
spekulacyjne zamkniecie tych pozycji bez ponoszenia powaznych strat okazato sie o
wiele trudniejsze.

2. Przyktady koncentracji z pogranicza ryzyk

Ryzyko kredytowe - ryzyko ptynnosci: upaditos¢ istotnych kontrahentéw ostabia
przeptyw $rodkdw pienieznych w ramach instytucji i jej zdolno$¢ do wypetnienia
zobowigzan.

Ryzyko kredytowe - ryzyko rynkowe: gdy kontrahenci sg scisle powigzani lub tacy sami
lub gdy brane pod uwage jest ryzyko niesystematyczne badz nie dywersyfikowalne (tj.
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czes¢ ryzyka rynkowego, ktéra nie wynika z ogdlnych zmian cen, lecz z okreslonych
zmian cen spowodowanych na przyktad, zmianami w postrzeganiu ryzyka kredytowego
emitenta). Ponadto, pogorszenie jakosci kredytowej emitenta, moze by¢ zrédtem
koncentracji z pogranicza ryzyka rynkowego i ryzyka kredytowego. To, na przykiad,
miatoby miejsce w przypadku, gdy instytucja inwestujgc w papiery wartosciowe spofki,
dodatkowo udziela jej pozyczki lub kredytu. Na wszystkie te pozycje wptynie
negatywnie pogorszenie jakosci kredytéw. Dlatego tez rézne rodzaje ryzyka nie mogg
by¢ mierzone niezaleznie, a ryzyka nie mogg by¢ postrzegane, jako nie skorelowane.
Potwierdza to konieczno$¢ odpowiedniego zarzadzania koncentracjg z pogranicza
ryzyk.

Ryzyko kredytowe - ryzyko operacyjne: ekspozycja na ryzyko kredytowe moze by¢
zwigzana z potencjalnymi czynnikami warunkujgcymi ryzyko operacyjne lub z jakoscig
kredytowg instrumentéw ograniczajacych ryzyko (np. nabytym ubezpieczeniem), co
moze mie¢ wptyw na adekwatnos¢ buforéw na ryzyko operacyjne.

Ryzyko rynkowe - ryzyko ptynnosci: przerwy w funkcjonowaniu, zwiekszona
zmienno$¢, gwattowne zmiany wartosci lub wyczerpanie rynkdéw na niektére
instrumenty mogg negatywnie wptynac na ptynnos¢ finansowg danej instytuciji.

3. Ryzyko koncentracji w ramach ryzyka rynkowego i koncentracji z
pogranicza ryzyk wynikajace z jakosci kredytowej emitenta

Jakosc¢ kredytowa emitenta jest przyktadem jednego z czynnikow ryzyka, ktéry wptywa
na rdozne rodzaje ryzyka i prowadzi do koncentracji ryzyka rynkowego. Pogorszenie
wiarygodnosci kredytowej emitenta ma negatywny wptyw na cene akcji, jak rowniez na
cene obligacji, a to wptywa na ceny odpowiadajacych im instrumentéw pochodnych.
Dziat papierow wartosciowych instytucji mogtby byt zakupi¢ akcje zwykte, dziat
papierow wartosciowych o stalym dochodzie obligacje, a dziat instrumentéw
pochodnych mégitby byt sprzedac ochrone kredytowg tego samego emitenta. Poniewaz
ceny wszystkich instrumentéw sa uzaleznione od tego samego czynnika ryzyka,
korelacje miedzy tymi réznymi rodzajami instrumentéw sg bardzo wysokie. Ryzyko
koncentracji tego rodzaju powinno zosta¢ uwzglednione, poniewaz w przeciwnym razie
nie dochodzitoby do poprawnego odzwierciedlenia narazenia na ryzyko.

4. Ryzyko koncentracji w ramach ryzyka rynkowego i koncentracji z
pogranicza ryzyk wynikajace z awersji do ryzyka uczestnikow rynku

Inng przyczyng koncentracji ryzyka rynkowego jest zmiana preferencji uczestnikéw
rynku co do ryzyka. Wieksza niepewnos¢ co do perspektyw gospodarczych moze
doprowadzi¢ do niecheci do kupowania ryzykownych pozycji. Premia za ryzyko od
wszystkich ryzykownych produktéw wzrosnie, a ich ceny beda spadaé. Zwiekszy to
korelacje pomiedzy réoznymi klasami aktywéw. Niektdre rynki moggq nawet wyczerpac
sie catkowicie, poniewaz uczestnicy rynku nie bedg juz skionni do kupowania
produktdw. Instytucja, cho¢ ma zdywersyfikowany portfel, poniesie straty w
odniesieniu do wszystkich rodzajow instrumentéw. Ryzyko koncentracji spowodowane
zmiang premii za ryzyko oraz towarzyszaca temu zmiana korelacji (,zatamanie
korelacji") powinny by¢ uwzglednione w procesie zarzadzania ryzykiem instytucji.

Wzrost premii za ryzyko moze by¢ rowniez Zzrédtem koncentracji z pogranicza ryzyka
rynkowego i ryzyka ptynnosci. Instytucja moze uzyskac¢ mniejsze srodki ze sprzedazy
aktywow ze wzgledu na nizsze ceny, co obnizy jej ptynnosé. Mozliwe jest, ze niektore

28



aktywa nie bedgq mogty by¢ sprzedane po przystepnych cenach, jesli rynki sg nieptynne
w wyniku awersji uczestnikdw rynku do ryzyka. Ponadto emisja papieréw dtuznych i
kapitatowych jest drozsza, poniewaz instytucja musi zaptaci¢ wyzszg premie za ryzyko.
Tutaj ponownie zaleznosci réznych rodzajow ryzyka wymagajq odpowiedniego
zarzadzania koncentracjq ryzyka.

5. Koncentracja z pogranicza ryzyka rynkowego i ryzyka kredytowego
wynikajaca ze zmian kursu walutowego?®

Kredyty w walutach obcych dla krajowych kredytobiorcdw sg narazone zaréwno na
ryzyko rynkowe (kursowe) oraz ryzyko kredytowe. W przypadku deprecjacji waluty
krajowej, warto$¢ kredytu w walucie krajowej wzrasta, co (poprzez zwiekszenie
wysokosci rat) moze zmniejsza¢ zdolnos¢ kredytobiorcy do sptaty. Ten efekt staje sie
dos¢ nieliniowy przy wyzszej deprecjacji waluty.

6. Przykitady wzajemnych relacji pomiedzy ptynnoscia i innymi czynnikami
ryzyka

Catkowita ekspozycja instytucji na inne czynniki ryzyka i ich mozliwy wptyw na poziom
ryzyka ptynnosci powinny by¢ analizowane w powigzaniu z profilem finansowania
instytucji.

Wzajemne powigzania miedzy ryzykiem ptynnosci i innymi rodzajami ryzyka
powodowanymi przez te same czynniki mogq wystgpi¢ zwiaszcza w warunkach
skrajnych na rynku. Takie zaleznosci mogg wzmocni¢ efekt koncentracji, ktory
wystepuje w ramach ryzyka ptynnosci. Przyktadami takich wspotzaleznosci sa:

e wiasne ryzyko kredytowe - ryzyko ptynnosci: spadek cen rynkowych lub
pogorszenie sytuacji kontrahenta moze spowodowac¢ wezwanie do uzupetnienia
depozytu lub prowadzi¢ do koniecznosci dostarczania dodatkowych zabezpieczen;

e ryzyko reputacji - ryzyko ptynnosci: problemy zwigzane z reputacja mogg
doprowadzi¢ do utraty =zaufania czesci kontrahentéw do instytucji, a w
konsekwencji do zmniejszenia dostepnych dla instytucji srodkéw, jak réwniez do
wycofywania srodkéw;

e ryzyko reputacji - ryzyko ptynnosci: w celu utrzymania dobrej reputacji i unikniecia
niekorzystnego postrzegania przez rynek, instytucje mogq chcie¢ zapewnié
wsparcie finansowe stronom powigzanym, nawet jesli nie sq do tego zobowigzane
umownie, co prowadzi do pogorszenia ich ptynnosci;

e ryzyko operacyjne - ryzyko ptynnosci: przerwy w procesie ptatnosci lub rozliczania
mogq spowodowac problemy z ptynnosciq; oraz

e ryzyko prawne - ryzyko ptynnosci: ewentualne btedy lub niescistosci w
rozwigzaniach prawnych moga uniemozliwi¢ zapewnienie finansowania w ramach
realizacji umow z kontrahentami. Moze to w szczegdlnosci zagrozi¢ ptynnosci

2% patrz réwniez ,W kierunku zintegrowanego pomiaru i zarzadzania ryzykiem rynkowym i
kredytowym: Zagrozenia taczenia i dywersyfikacji" by Philipp Hartmann, Myron Kwast, Peter Praet,
wrzesien 2009,

http://www.voxeu.org/index.php?g=node/3953
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instytucji, jesli niescisto$ci wystepujgq w ustaleniach dotyczacych finansowania
warunkowego w warunkach skrajnych.
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Zatgcznik 2. Przyktady wskaznikéw stosowanych do zarzgdzania

ryzykiem koncentracji

Oto przyktady prostych wskaznikéw koncentracji. W przypadku ich stosowania i tam,
gdzie ma to zastosowanie, wskazniki koncentracji powinny opiera¢ sie na mierniku
wrazliwym na ryzyko (np. kapitale wewnetrznym, aktywach wazonych ryzykiem lub
oczekiwanej stracie), a nie tylko na wielkosci ekspozycji:

e Czesto zwigzane z odpowiednimi wielkos$ciami (np. suma bilansowa, fundusze
wiasne, zysk netto):

o Wielkos¢ pewnej liczby duzych zaangazowan (np. dziesie¢ najwiekszych
zaangazowan),

o Wielkos$¢ ustalonej liczby duzych zaangazowan powigzanych,
o Wielkos¢ kluczowych koncentracji sektorowych/geograficznych,

o Ekspozycja na dany instrument finansowy;

e Ocena dywersyfikacji za pomoca indeksu Herfindahl Hirschmann (HHI),
wskaznika Simpsona, wskaznika Shannona-Wienera, wskaznika
rownomiernosci Pielou, wskaznika dywersyfikacji Moody's, etc;

e Krzywe koncentracji*;
e Wspotczynniki Giniego®';
e Korelacje w portfelu; i

e analiza wariancji/kowariancji.

30 Krzywa koncentracji stuzy do oceny, na przyktad, czy pewne ryzyko jest bardziej skoncentrowane w
niektérych krajach / sektorach.

31 Wspétczynnik Giniego moze byé¢ uzywany do pomiaru dowolnej formy rozkiadu. Jest to liczba
miedzy 0 a 1, gdzie 0 odpowiada petnej homogenicznosci ryzyka (gdzie kazda ekspozycja wigze sie z
tym samym ryzykiem) i 1 odpowiada absolutnej koncentracji (jedna ekspozycja niesie ze soba
wszystkie ryzyka, a inne ekspozycje brak ryzyka).
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