Warszawa, 30 wrzesnia 2021 r.

Whoszacy petycje:

Adres do korespondenciji:

Adres poczty elektroniczne;j:

Adresat petyciji:

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ul.

Piekna 20 00-549 Warszawa

Petycja w sprawie stosowania przez banki optat od krajowych przelewow przychodzgacych w PLN o charakterze
dyskryminacyjnym

...................... jest organizacjg powotang w......... 1. przez niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych w Polsce w celu nalezytej

reprezentacji dostawcoéw w dyskusji nad kluczowymi sprawami dla rynku ustug ptatniczych.

Na podstawie art. 2 oraz art. 4 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195
ze zm., ,Ustawa"), dziatajgc w interesie publicznym oraz podmiotéw trzecich - Cztonkéw, ktorzy wyrazili zgody na podstawie art. 5

ust. 2 Ustawy, tj.

T zsiedzibg w ................. , ktérego zgoda stanowi zatgcznik nr 1;
2. e, zsiedzibg w ... , ktérego zgoda stanowi zatgcznik nr 2.
3. e, zsiedzibg w ... , ktorego zgoda stanowi zatgcznik nr 3;
4, s zsiedzibg w ... , ktérego zgoda stanowi zatgcznik nr 4.

........... wnosi petycje, ktérej przedmiotem jest zadanie:
1. wezwania banku ................. do ztozenia wyjasnien i zaprzestania stosowania praktyki, o ktérej mowa w niniejszej petycji, a
w razie braku skutecznosci tych dziatan, podjecia wobec tego banku odpowiednich srodkéw nadzorczych przewidzianych

w art. 138 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z p6zn. zm.);



2. wydania stanowiska nadzoru skierowanego do catego sektora bankowego wskazujgcego na niedopuszczalnosc praktyki, o
ktorej mowa w niniejszej petycji;

w zwigzku z nieuprawnionymi dziataniami niektérych bankéw polegajagcymi na wprowadzaniu od krajowych przelewéw

przychodzacych w PLN optat o charakterze dyskryminujgcym ustugi przyjmowania ptatnosci w Internecie z wykorzystaniem ustug

inicjowania transakcji ptatniczej (,,PIS") swiadczone przez niebankowych dostawcéw ustug pfatniczych.

Podjecie wyzej okreslonych dziatan miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego (,Komisja"), zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z pdzn. zm. - ,UNRF")

okreslajgcym ustawowe zadania Komisji.

UZASADNIENIE

I UWAGI WSTEPNE

W | kwartale 2021 roku Cztonkowie ............ odnotowali, Ze poprzez jednostronng zmianeg tabeli optat i prowizji (, TOiP") niektére
banki wprowadzity lub zamierzajg wprowadzi¢ dodatkowg optate za kazdy krajowy przelew przychodzacy w PLN na rachunki
korporacyjne (,,Optata"). Opfata jest lub ma by¢ naliczana przez banki, jesli liczba przelewéw krajowych otrzymanych przez klienta
korporacyjnego (a takie rachunki prowadzg banki dla wiekszosci dostawcow ustug ptatniczych) w danym miesigcu przekroczy
okreslony w TOiP wolumen. Dotychczasowe TOIP tych bankéw nie przewidywaty w ogdle optat za krajowe przelewy przychodzgce
wykonywane w PLN. ............. nie jest takze znane zadne rozwigzanie wspotczesnej bankowosci w Polsce, ktore wigzatoby sie z

optatami za przelewy przychodzgce. Z informacji uzyskanych przez cztonkdw ................ wynika, ze jak dotad Optate wprowadzit bank

Ze wzgledu na przyjete kryteria naktadania Optaty (przelewy przychodzace powyzej okreslonej liczby transakcji) w praktyce dotknie
ona jedynie instytucje ptatnicze swiadczace lub zamierzajgce Swiadczy¢ ptatnikom posiadajgcym rachunki w danym banku
stosujagcym Opfate ustuge PIS rownoczesnie z ustugg przyjecia dla odbiorcy transakcji inicjowanej za posrednictwem ustugi PIS.
Model swiadczenia ustugi PIS, w ktorym dostawca PIS jest jednoczesnie dostawcyg odbiorcy, jest w petni dopuszczalny zgodnie z
przepisami prawa polskiego i unijnego oraz podlega ochronie prawnej, w tym na podstawie art. 4 ust. 8 oraz art. 59r ust. 4i 5 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794 z pézn. zm., ,UUP"), a takze art. 32 ust. 3 Rozporzadzenia
Delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczgcych silnego uwierzytelniania klienta i wspdlnych

i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji (,,RTS").

Optata w normalnych warunkach obrotu nie bedzie miata zastosowania do podmiotéw korzystajgcych z rachunkéw bankowych w
innych celach (mniejsza liczba wykonywanych transakcji) oraz podmiotéw korzystajgcych z ustugi przyjmowania ptatnosci
masowych, gtownie z tytutu opfat za media (dostawcy mediéw korzystajg z innej kategorii rachunkéw ptatniczych banku, ktére sg

objete odrebng taryfg optat). Nie ulegajg zmianie rowniez koszty swiadczenia ustug przyjmowania ptatnosci z wykorzystaniem



metody pay-by-link {,,PBL"), ktére - inaczej, niz ustugi PIS - Swiadczone sg na podstawie umowy zawartej pomiedzy dostawcg PBL a

bankiem.

W ocenie .............. wprowadzenie i stosowanie Opfaty przez poszczegdlne banki stanowi sprzeczne z art. 4 ust. 8 UUP ograniczenie
instytucjom ptatniczym dostepu do bankowych rachunkéw ptatniczych uniemozliwiajgce tym dostawcom efektywne swiadczenie
ustug ptatniczych w okreslonym, prawnie chronionym modelu biznesowym. Ponadto stosowanie Optaty stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z
pozn. zm., ,UZNK"), co w przypadku wprowadzenia Optaty przez kolejne banki stanowi zagrozenie dla konkurencyjnosci rynku

finansowego, ktérej rozwdj nalezy do zadan Komisji zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UNRF.

Il SPRZECZNOSC OPtATY Z ART. 4 UST. 8 UUP

Jednym z celéw Dyrektywy 2015/2366 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, uchylajgcej Dyrektywe 2007/64/WE (,PSD2") wyraionym wprost m.in. w motywie 33. preambutly, jest
zagwarantowanie uczciwej konkurencji pomiedzy uczestnikami rynku ustug ptatniczych bez wzgledu na stosowany przez nich model
biznesowy oraz zapewnienie mozliwosci oferowania ustug PIS przez kazdego dostawce ustug ptatniczych. Lezgca u podstaw PSD2
zasada niedyskryminacji przez dostawcéw ustug ptatniczych prowadzacych rachunek (,ASPSP") niebankowych dostawcow ustug
ptatniczych, w szczegélnosci dostawcow swiadczgcych ustugi oparte o dostep do rachunku, podkresla fundamentalny charakter
bankéw jako podmiotow petnigcych role tzw. gatekeepers, tj. podmiotéw umoizliwiajgcych innym instytucjom finansowym
uczestnictwo w systemie pfatniczym. PSD2 zakazuje bankom wykorzystywania swojego szczegdlnego statusu w celu faworyzowania
wtasnych ustug wzgledem ustug swiadczonych przez instytucje ptatnicze. W szczegdlnosci polskie i unijne przepisy o ustugach
ptatniczych zobowigzujg ASPSP do niestwarzania dostawcom ustug ptatniczych zadnych przeszkéd w swiadczeniu ustug PIS réwniez
w zakresie dostepu do swiadczonej przez ASPSP ustugi rachunku ptatniczego, jesli wymaga tego przyjety przez danego dostawce

model biznesowy.

Ze wzgledu na swoj dyskryminacyjny charakter i wywotywane skutki wprowadzenie i stosowanie Opfaty jest sprzeczne z art. 4 ust.
8 UUP. Przepis ten w $lad za art. 36 PSD2 wymaga, aby bank zapewniat instytucjom ptatniczym dostep do $wiadczonych przez siebie
ustug w zakresie prowadzenia rachunkéw ptatniczych na obiektywnych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych zasadach. Na
fundamentalng nature tego wymogu wskazuje motyw 39. preambuty PSD2, w ktérym jednoznacznie podkreslono, ze mozliwosc
otwierania i utrzymywania rachunkow przez dostawcow ustug ptatniczych w bankach ma charakter ,bezwzgledny". Dostep do tych
rachunkéw ma byc¢ udzielany w sposéb niedyskryminacyjny i wspotmierny do celu, dla ktérego zostat udzielony, a przede wszystkim
ma umozliwiac¢ swiadczenie ustug ptatniczych przez dostawcow ustug ptatniczych bez przeszkdod i w sposob efektywny bez wzgledu
na stosowany przez nich model biznesowy.

Wprowadzenie dyskryminujgcej Optaty ukierunkowanej w istocie na dostawcéw ustug ptatniczych s$wiadczgcych ustugi
przyjmowania ptatnosci z wykorzystaniem ustugi PIS stanowi sprzeczne z UUP ograniczenie tym instytucjom pfatniczym
rzeczywistego dostepu do swiadczonych przez bank ustug rachunku bankowego. Bez znaczenia dla takiego wniosku pozostaje fakt,

ze bank nie ogranicza instytucjom pfatniczym technicznej mozliwosci kontraktowania w odniesieniu do ustugi rachunku. Optata



stanowi bowiem bariere o charakterze ekonomicznym, ktéra w istocie ma skutek tozsamy z odmowa udostepnienia instytucji
ptatniczej mozliwosci korzystania z rachunku prowadzonego przez bank na obiektywnych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych

zasadach w celu swiadczenia ustug przyjmowania ptatnosci z wykorzystaniem PIS (art. 4 ust. 8 UUP).

Do $wiadczenia ustug przyjmowania ptatnosci z wykorzystaniem PIS odbiorcom ustugi posiadajgcym rachunek w danym banku
stosujgcym Optate praktycznie niezbedne jest posiadanie przez instytucje ptatniczg rachunku w tym samym banku. Ze wzgledu na
funkcjonowanie systemu rozliczen miedzybankowych instytucja ptatnicza nie ma mozliwosci zastgpienia rachunku w banku
stosujgcym Opfate rachunkiem innego banku w sposéb zapewniajgcy mozliwos¢ dalszego swiadczenia ustug w przyjetym rynkowo
modelu. Wykorzystywanie przez instytucje ptatniczg rachunku w banku innym niz ten, w ktérym rachunek posiadajg ptatnicy,
wigzatoby sie bowiem ze znacznie dtuiszym czasem ksiegowania transakcji, co powodowatoby powstanie szeregu praktycznych
barier i stanowitoby zaprzeczenie istoty ustugi przyjmowania pfatnosci w formie oczekiwanej przez odbiorcow ustugi, czyli opartej o
natychmiastowe rozliczenie $rodkéw. Oznacza to, ze instytucja ptatnicza nie ma praktycznej mozliwosci swiadczenia ustug

przyjmowania pfatnosci inaczej niz z wykorzystaniem rachunku w banku, w ktérym rachunki posiadajg réwniez ptatnicy.

Ta okolicznos¢ sprawia, ze dla dostawcéw ustug pfatniczych swiadczacych ustugi przyjmowania pfatnosci z wykorzystaniem PIS
rachunek prowadzony przez konkretnego ASPSP ma przymiot infrastruktury kluczowej, gdyz bez niego dostawcy ci nie maja
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w prawnie chronionym modelu biznesowym. Z tego tez powodu prawo dostepu do tego
rachunku jest objete ochrong wynikajgcg z regulacji polskich i unijnych (art. 4 ust. 8 UUP i art. 36 PSD2). Dostep ten jest zatem
regulowany (regulatedaccess), a nie jest wynikiem stosunku opartego na klasycznych zasadach swobody umoéw, co sprawia, ze
relacja pomiedzy ASPSP a niebankowym dostawca ustug ptatniczych w zakresie korzystania z rachunku staje sie analogiczna do relacji
pomiedzy wiascicielem infrastruktury sieciowej a uprawnionym podmiotem chcgcym prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza z jej
wykorzystaniem, tak jak ma to miejsce np. w regulacjach sektora energetycznego (tzw. zasada Third Party Access) lub
telekomunikacyjnego (np. zasady uwolnionego dostepu do petli lokalnej). Inaczej niz w przypadku petnej swobody uméw, w sytuacji
dostepu regulowanego jakakolwiek podwyzka cen dostepu do infrastruktury musi by¢ obiektywnie uzasadniona, proporcjonalna
oraz nie moze miec charakteru dyskryminacyjnego, co powinno zostac¢ wykazane przez wiasciciela infrastruktury wprowadzajgcego
optate ze wzgledu na jego pozycje wobec uprawnionych podmiotow chcgcych z niej korzysta¢. Natomiast wprowadzenie
obiektywnie nieuzasadnionych, nieproporcjonalnych lub dyskryminacyjnych optat za korzystanie z infrastruktury objetej
regulowanym dostepem jest rownoznaczne z odmowag dostepu do tej infrastruktury. Na analogicznych zasadach wprowadzenie
optaty za dostep do rachunkéw prowadzonych przez ASPSP, ktérej wysokosc i dyskryminacyjny charakter pozbawia dostawcow
ustug ptatniczych realnej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w prawnie dozwolonym modelu z wykorzystaniem tego rachunku jest
w istocie réwnoznaczne z niedopuszczalng na gruncie art. 4 ust. 8 UUP odmowa przez ASPSP dostawcy ustug ptatniczych dostepu
do tego rachunku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ryzyko nakfadania w relacjach umownych przez banki na pozostatych dostawcow
ustug ptatniczych optat rownoznacznych z odmowga dostepu do swiadczonych przez banki ustug zostato dostrzezone takze przez

Komisje Europejska w trakcie prac nad PSD2 (zob. SWD(2013) 288 final, Volume 1/2, str. 64).

Il ZAGROZENIE DLA ROZWOJU KONKURENCYJNOSCI RYNKU FINANSOWEGO



Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UNRF do zadan Komisji nalezy podejmowanie dziatan majgcych na celu rozwéj rynku finansowego i jego
konkurencyjnosci. Tymczasem wprowadzenie i stosowanie Optaty przez banki stanowi fundamentalng i odczuwalng bariere dla
rozwoju konkurencji miedzy ASPSP a niebankowymi dostawcami ustug pfatniczych stanowigcg w konsekwencji zagrozenie dla

rozwoju konkurencyjnosci catego rynku finansowego.

Wprowadzenie i stosowanie Opfaty w ocenie ............... jednoznacznie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.
Jednostronna zmiana TOIP i wprowadzenie Optaty opiera sie na wykorzystaniu posiadanej przez danego ASPSP relacji z instytucja
ptatnicza korzystajgcg w charakterze klienta (relacja wertykalna) ze $wiadczonej przez ASPSP ustugi rachunku w celu wptyniecia na
wystepujgcg miedzy tymi podmiotami relacje horyzontalng jako konkurentéw na rynku ustug ptatniczych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze Opfaty zostaty uksztattowane w taki sposéb, ze uderzajg one wytgcznie w model ustugi acquiringu $wiadczonej z wykorzystaniem
PIS, a jednoczesnie nie majg zastosowania do analogicznej ustugi z wykorzystaniem rozwigzan opartych na pay-by-link, Swiadczonej
przez banki. Konsekwencjg wprowadzenia Optat jest zatem faworyzowanie przez ASPSP w sposob niezgodny z zasadami uczciwe;j
konkurencji wtasnych produktéw i ustug kosztem ustug przyjmowania pfatnosci swiadczonych przez instytucje ptatnicze z

wykorzystaniem PIS, co ma negatywny wptyw na ostateczne koszty ponoszone przez uzytkownikéw ustugi ptatniczej.

IV PODSUMOWANIE

Stosowanie dodatkowych opfat przez banki za kazde krajowe przychodzace przelewy w PLN na rachunki korporacyjne stanowi
bezposrednig ingerencje w fundamentalne, podlegajgce ochronie prawnej obszary rynku finansowego, takie jak swoboda
konkurencji czy zasady niedyskryminacji. W obliczu podejmowania tych dziatan przez banki, co ma miejsce obecnie, podjecie
interwencji nadzorczej przez Komisje w tym zakresie jest niezbedne w celu zapewnienia przestrzegania podstawowych obowigzkéw
gwarantujgcych niebankowym dostawcom ustug ptatniczych mozliwos¢ korzystania z uprawnien okreslonych w przepisach prawa

unijnego oraz krajowego.

Stanowisko Komisji w przedmiotowej kwestii z pewnoscig umozliwi poprawe jakosci wspotpracy pomiedzy uczestnikami rynku
finansowego, co lezy w interesie catosci tego rynku. Przyczyni sie ono réowniez do zwiekszenia poziomu ochrony uzasadnionych
interesow niebankowych dostawcow ustug pfatniczych bez koniecznosci wystepowania na droge sgdowa.

................ pragnie zaznaczy¢ iz kilkakrotnie zgtaszat juz problemy opisane w niniejszej petycji do Komisji, jednak zgloszenia te
pozostaty bez odpowiedzi ze strony organu. Z uwagi na doniostos¢ tego problemu dla catego rynku ptatniczego, ............. wyraza
nadzieje na podjecie przez Komisje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w niniejszej petycji, deklarujgc tym samym petng

gotowosc do wspodtpracy w tym zakresie.

Z powazaniem
/-/

...................... Prezes Zarzadu Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym



