Warszawa, dnia 27.10.2020 .
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

ul. Piekna 20 00-549 Warszawa

Whioskodawca:

reprezentowany przez:

Dotyczy: nieprawidlowosci zwiazanych z zarzadzaniem

Whiosek o podjecie czynnosci nadzorczych

Dziatajgc w imieniu (dalej: ,,Poszkodowany”), na podstawie petnomocnictwa, ktérego odpis

stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma, majac na uwadze przepisy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11.07.2014

r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 z pdin. zm.), whosze o:

a.

podjecie czynnosci nadzorczych wobec

z siedzibg w pod adresem , wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Warszawie,
(dalej: ,, TFI" lub ) w zwigzku z nieprawidtowosciami

przy zarzadzaniu

(dalej: lub ,,Fundusz"), w szczegdlnosci w zwigzku
z naruszeniem przez TFl art. 10 Ustawy o Funduszach z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 95)
(dalej: ,,Ustawa o Funduszach"), art. 36a ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 36 ust. 5 Ustawy
o Funduszach, art. 48 ust. 2a pkt 2) Ustawy o Funduszach,



nakazanie Funduszowi dokonania niezwtocznej, jednak nie pézniej mz do dnia 30.11.2020 r., zmiany

statutu Funduszu (dalej: ,Statut"), poprzez wykresdlenie $33 ust. 1. pkt 3) lit, b) Statutu.

podjecie czynnosci nadzorczych wobec z siedzibg w

(dalej: ,,Depozytariusz" lub ,,Bank") w zwigzku z
nieprawidtowosciami przy petnieniu funkcji depozytariusza Funduszu, w szczegdlnosci w zwiagzku z
naruszeniem art. 72 ust. 1 pkt. 7) i pkt 10) Ustawy o Funduszach oraz art. 72 ust. 3, jak rowniez art.
9 ust. 2 oraz art. 10 Ustawy o Funduszach,
podjecie kontroli przez Komisje Nadzoru Finansowego w celu ustalenia:

e czy wyceny aktywow Funduszu dokonane przez i zatwierdzane przez
Depozytariusza byly prawidtowe, w szczegdlnosci czy zastosowanie tzw. metody
likwidacyjnej przy dokonaniu wyceny byto prawidfowe, a w zwigzku z powyziszym, dlaczego
Bank zaakceptowat tzw. metode likwidacyjng, mimo iz podczas zarzadzania Funduszem
przez , przyjeto inng metode wyceny tj. metode zaktadajaca kontynuacje dziatalnosci

, ktérg Bank réwniez zaakceptowat,

e czy podjeta jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do kontynuacji dziatalnosci Funduszu,
czy tez kroki TFI prowadzg jedynie do likwidacji ,
¢ dlaczego Depozytariusz dopuscit do sytuacji, w ktorej nie podjeta zadnych dziatan

w celu kontynuowania realizacji celu inwestycyjnego Funduszu,
e czy Depozytariusz prowadzi prawidtowy nadzér nad dziatalnoscig Funduszu, w szczegélnosci
czy wywiagzuje sie z obowigzkéw wskazanych w art. 72 Ustawy

o Funduszach.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11.07.2014 r. o petycjach, oswiadczam, iz nie wyrazam zgody na

ujawnienie danych osobowych mojego Mocodawcy.

Ponadto dziatajac na podstawie ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z

2019 r. poz. 1429) wnosze o:

przekazanie informacji o wynikach kontroli i czynnosci nadzoru, ktérych dotyczy niniejsze pismo,
przekazanie informacji czy Komisja Nadzoru Finansowego podjeta juz dziatania kontrolne wobec

i Depozytariusza w zwiagzku z sytuacjg Funduszu (w szczegdlnosci w zakresie wycen
aktywdw Funduszu i spadku wartosci o ), a jesli tak, to jakie czynnosci podjeto w ramach
kontroli i jakie sg wyniki tej kontroli,
przekazanie informacji czy Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi postepowanie
administracyjne w celu natozenia na Bank lub kary, w zwigzku z nieprawidtowosciami w

zarzadzeniu Funduszem.



Uzasadnienie
I Opis stanu faktycznego

jest funduszem inwestycyjnym zamknietym zatozonym w dniu r. Do dnia
r. byt zarzadzany przez z siedzibg w
a depozytariuszem Funduszu byt
Od dnia r., po przejeciu przez ,

depozytariuszem funduszu jest Bank.

Dowody:
¢  Wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy

¢ Informacja odpowiadajgca odpisowi z KRS dla Depozytariusza.

Zgodnie z przyjetym modelem/struktura biznesowa byt wykorzystywany docelowo do
finansowania inwestycji deweloperskich polegajacych na budowie centréw handlowych/parkéw handlowych
tzw. quick parkéw (dalej: ,,Quick Park"). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez ,

byt pierwszym w Polsce funduszem zamknietym, inwestujgcym poprzez nabywanie obligacji,
ktérych emitentami byly spétki zaangazowane w dziatania deweloperskie, majagce na celu wznoszenie
centréw handlowych, zwanych tez parkami handlowymi. pozyskiwat srodki finansowe od
inwestorow poprzez emisje certyfikatéw inwestycyjnych. Nastepnie pozyskane od inwestorow srodki

inwestowat w obligacje spétek celowych (dalej: ,,Emitenci"), ktére nastepnie przekazywaty
srodki do spoétek projektowych bezposrednio prowadzacych inwestycje (dalej: ,,Spotki Projektowe").
Inwestycje prowadzone przez Spétki Projektowe polegaty na realizacji sieci parkéw handlowych o
powierzchni 2-20 tys. m2, umiejscowionych w starannie wyselekcjonowanych lokalizacjach potozonych w
miastach matej i Sredniej wielkosci w catej Polsce, posiadajacych potencjat zakupowy na poziomie okoto 100
tys. mieszkancow. Po sprzedazy przez Spotke Projektowa danego Ouick Parku, spétka ta miata zwréci¢ do
spotki celowej pozyczone srodki wraz z odsetkami, a spétka celowa dzieki temu mogta wykupi¢ od

wyemitowane uprzednio obligacje wraz z oprocentowaniem. W ten sposéb

pozyskatby srodki na wykup certyfikatéw inwestycyjnych przez inwestoréw i w konsekwencji
zwrot inwestorom zainwestowanych srodkéw. Inwestycja w parki handlowe miata by¢ realizowana ze
srodkéw pochodzacych z emisji certyfikatéw inwestycyjnych oraz przy udziale finansowania

bankowego, w relacji

Dowad:
¢ Stanowisko dotyczace
W dniu r. , ha mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, utracit zezwolenie

na wykonywanie dziatalnosci polegajgcej m.in. na tworzeniu i zarzadzaniu funduszami inwestycyjnymi.



W zwiazku z powyzszym, w okresie od r. do r. byt reprezentowany przez

Depozytariusza.

Dnia r. Depozytariusz zawart z umowe o przejecie zarzadzania od Depozytariusza.
Na mocy Decyzji nr z dnia r. Prezes UOKIK wydat zgode na dokonanie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez kontroli nad (dalej: ,,Decyzja Prezesa UOKIK"). Przejecie
zarzadzania przez nastgpito z dniem r.

Dowod:

® Decyzja Prezesa UOKIK.

Na marginesie nalezy nadmienic, ze tgcznie z przekazano przez Depozytariusza zarzadzanie
réwniez m.in. nastepujacymi funduszami: , , . Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez , przekazanie zarzadzania wszystkimi ww. funduszami, zwigzane byto z inwestycja
na nieruchomosci w . Nieruchomos¢ ta pierwotnie byta wtasnoscia ,
jednak spdtka ta przeniosta ja finalnie na , jako zabezpieczenie sptaty pozyczki w kwocie
ponad zt, ktéra otrzymata . znajdowata sie w strukturze grupy i
byta emitentem obligacji objetych przez fundusze i . Ze wzgledu na fakt, iz na
nieruchomosci tej realizowany miat by¢ kluczowy projekt inwestycyjny , tzw.

nieruchomos¢ ta miata dla funduszu kluczowe znaczenie. Dlatego po przejeciu kontroli nad

wiekszoscig spotek z , jak wskazuje , pracowat on nad rozwigzaniem sytuacji sptaty pozyczki
i powrotu nieruchomosci do struktury , przy poszanowaniu intereséw zaréwno funduszy ,
jaki . Fakt powigzania funduszy i byt gtéwna przyczyng, dla ktérej te fundusze
w przejeto od Depozytariusza jedno TFI.

W sytuacji, gdyby inne towarzystwo nie przejeto zarzadzania w terminie 3 miesiecy od dnia wydania
decyzji o cofnieciu zezwolenia dla , 2godnie z art. 68 ust. 2 Ustawy o Funduszach, ulegtby
rozwigzaniu.

, m.in. w formalnych wnioskach kierowanych do organéw administracji publicznej, tj. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw deklarowata wole kontynuowania dziatalnosci oraz

uchronienie go przed likwidacja.

Jak wynika chociazby z Decyzji Prezesa UOKIK, Prezes UOKiK wydat swa decyzje w oparciu o whiosek ,
w ktérym zadeklarowata ona, ze jej wolg a zarazem celem koncentracji jest , uchronienie przed
likwidacjg oraz umozliwienie kontynuowania przez niego dziatalnosci i zarzgdzanie przez "
Dowod:

* Decyzja Prezesa UOKIK.



Po uzyskaniu pozytywnych rozstrzygnie¢ co do przejecia zarzadzania nad Funduszem wydanych przez

odpowiednie organy administracji publicznej, rozpoczeta szereg dziatan. ktore ujawnity jej

rzeczywista wole co do kontynowania dziatalnosci tj. zamiar szybkiej likwidacji Funduszu. Biorac

pod uwage okolicznosci sprawy nalezy uznaé, ze Depozytariusz, jeszcze przed formalnym przejeciem

zarzadzania przez , miat wiedze, iz zostanie zlikwidowany.

W dniu r. (a wiec juz po miesigca po przejeciu kontroli nad ) dokonata
zmiany statutu Funduszu, poprzez wprowadzenie postanowien umozliwiajacych likwidacje , m.in.
w sytuacji, gdy w okresie od r. do r., Fundusz nie uzyska srodkéw pienieznych z tytutu

zbycia sktadnikéw lokat lub z tytutu przychodéw z lokat, w szczegélnosci: dywidend, odsetek lub sptat kwot

gtéwnych naleznosci, w kwocie przekraczajacej zt.
Zgodnie z trescig nowego postanowienia statutu , ti. § 33 ust. 1 pkt 3 b) ,,Towarzystwo podejmie
decyzje o rozwigzaniu Funduszu. gdy w okresie od dnia r. do r.

Fundusz nie uzyska srodkow pienieinych z tytufu zbycia skiadnikoéw lokat lub z tytutu przychodow z lokat,

w__szczegolnosci: dywidend, odsetek lub spfat kwot gféwnych naleinosci, w_kwocie przekraczajgcej

zt"
Ww. zmiana statutu zostata zaprotokotowana aktem notarialnym z dnia r.,rep. nr
, sporzadzonym przez , hotariusza w oraz ogtoszona w dniu r.
na stronie internetowej i weszta w zycie z dniem ogtloszenia.
Dowod:
e Statut ,
¢ Wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w ,
dla
W dniu r. na stronie internetowej opublikowane zostaty wyceny aktywow
Funduszu, przypadajace na nastepujgce dni wyceny: r. (korekta wyceny sporzadzonej przez )
r. r., r., r. r.,
r.
Wartos¢ aktywow Funduszu na dzien r. wynosita zt, na dzien r.
wyhosita zt, natomiast wartos¢ aktywéw Funduszu na dzien r. wyniosta ok.
zt.
Z wyceny wynika, ze na dzien r. wartosc Jednego Certyfikatu Inwestycyjnego spadta
o % w stosunku do ostatniej opublikowanej przez wyceny na dzien r. tj. z kwoty
do kwoty . Co wiecej, z kolejnej wyceny, dokonanej na dzien r. wynika, iz
wartosc jednego Certyfikatu Inwestycyjnego spadfa o % w stosunku do wyceny na dzien r.

Istotne jest to, ze wszystkie ww. wyceny zostaly zatwierdzone przez Depozytariusza.




Dowody:

¢ Roczny raport o aktywach opublikowany na stronie internetowej
dnia r.,
¢ Informacja ze strony internetowe;j - historia wycen, zawierajaca informacje o
wycenie dokonanej na dzien r.

Sprawozdania finansowe emitentéw obligacji (spdtek celowych) (gdy towarzystwem zarzadzajgcym

byt ), byly badane przez biegtego rewidenta z ,
a spotki realizujgce projekty zatrudniaty do wycen nieruchomosci takie firmy jak
oraz , a wiec podmioty specjalizujgce sie w wycenach tego typu projektow

nieruchomosciowych.

Wycena aktywow zdnia r. sporzadzona byta w ,,oparciu o zatozenie kontynuacji i docelowa

realizacje wszystkich obiektow inwestycyjnych”.

Tak znaczacy spadek wartosci certyfikatu (aktualnie o %) pomiedzy ww. wycenami mogtby wynikac z

przyjecia przy sporzadzaniu wyceny opublikowanej dnia r. innej metody wyceny wartosci

aktywow netto niz metoda dochodowa, np. metody likwidacyjnej, w tym celu jednak konieczne bytoby

przyjecie zatozenia o niekontynuowaniu dziatalnosci . ti. o jego likwidaciji.
Dowod:
¢  Wydruk stanowiska z dnia r. opublikowanego na stronie internetowej

pod adresem

WyraZznego zaznaczenia wymaga, ze uchwata o otwarciu likwidacji , mimo podjecia szeregu
czynnosci mogacych to sugerowad, nie zostata do dnia dzisiejszego powzieta. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
dziatania likwidacyjne skutkujag niemoznosciag kontynuowania projektéw inwestycyjnych przez Spoétki
Projektowe. Do wyceny projektow (nieruchomosci) zastosowano tzw. metode likwidacyjng, ktéra z zatozenia
jest nizsza, by¢é moze nawet o kilkadziesigt procent. Nie ma watpliwosci, ze przyjecie perspektywy likwidacji

i zbywanie aktywow po zanizonej cenie jest wysoce niekorzystne dla inwestoréw

Nie bez znaczenia jest rowniei fakt, Ze po przejeciu zarzadzania przez wszystkie

wyceny/operaty byty dokonywane przez spotke tj. spotke z grupy

Depozytariusza, co moglo skutkowaé brakiem obiektywnosci w sporzadzaniu wyceny oraz konfliktem

interesow.

W dniu r. odbyto sie Zgromadzenie Inwestoréw Funduszu, podczas ktérego zostaty przedstawione
ogdblne informacje zwigzane m.in. z dotychczasowa dziatalnoscig Funduszu, dotychczasowym zarzadzaniem
Funduszem, aktualng wyceng aktywéw Funduszu, jak réwniez oceng mozliwosci jego dalszego
funkcjonowania. Z informacji przekazanych przez uczestnikéw Funduszu wynika, ze ujawnita

wdwczas swoje dotychczasowe rzeczywiste motywy dziatania tj., ze miata



zgodzi¢ sie na przejecie od Depozytariusza tylko na rok do r.ito tylko w celu

likwidacji Funduszu.

Co istotne, po przejeciu zarzadzania nie podejmowata zadnych czynnosci majacych na celu

poprawe rzekomo ztej sytuacji , Wtym w szczegdlnosci nie kontynuowata jego dziatalnosci.

W dyspozycji jest nieruchomosci, w tym z prawomochym pozwoleniem na budowe i jedna
prawomochg decyzjg Srodowiskowa. Nalezy zaznaczyd, ze nie podjeta jakichkolwiek krokéw
zmierzajacych do pozyskiwania finansowania na projekty posiadajgce juz wszystkie niezbedne pozwolenia, w
tym takze te posiadajgce wktad wiasny, czy tez podpisang umowe z generalnym wykonawcg. Przedmiotowe

zaniechanie wplyneto niewatpliwie na powstanie szkody inwestoréw

Majac na uwadze powyisze, gdyby zarzadzanie przejeto towarzystwo, ktére chciatoby kontynuowac dziatania

Funduszu (a nie go likwidowac) to znaczna czes¢ srodkdw bytaby mozliwa do odzyskania.
Dowad:

¢ Roczny raport o aktywach Funduszu opublikowany na stronie internetowej dnia

r.

Wskazane powyzej okolicznosci, jak rowniez informacje przedstawione podczas Zgromadzenia Inwestoréow

Funduszu swiadczg o podjeciu przez i Depozytariusza, krokéw zmierzajgcych do likwidacji

W zwiagzku z powyzszymi okolicznosciami dziatajgc, w imieniu pokrzywdzonych, w dniu r.
ztozylismy w Prokuraturze Okregowej w

zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa dot. postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej pod sygn. akt . W ww.
zawiadomieniu wskazano na mozliwos$¢ popetnienia przez cztonkéw zarzadu

- dziatajgcego jako Prezes Zarzadu , - dziatajgca jako cztonek

Zarzadu , - dziatajgcego jako cztonek zarzadu , tj. 0s6b obowigzanych,
jako cztonkowie zarzadu towarzystwa funduszy inwestycyjnych spdtka akcyjna, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 95), do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnosciag
gospodarcza ze szczegblnym uwzglednieniem interesu uczestnikéw tego funduszu, przestepstwa

polegajgcego ha tym, 7e przez naduzycie udzielonych im uprawnien lub niedopetnienie cigzacych na nich

obowigzkéw w okresie od r. do chwili obecnej w celu osiggniecia korzysci majatkowej
podejmowali i nadal podejmuja niezgodne z prawem czynnosci majace na celu likwidacje (m.in. w
sytuacji braku powziecia uchwaty o otwarciu likwidacji ), w tym najprawdopodobniej spowodowali

zastosowanie metody likwidacyjnej przy



wycenie aktywow zdnia r., co skutkowato zanizeniem wartos¢ certyfikatow inwestycyjnych
o % (w stosunku do ich wartosci zgodnie z wyceng aktywow z dnia r.),
przez co wyrzadzili uczestnikom - pokrzywdzonym szkode w wielkich rozmiarach, tj. przestepstwa,

o ktérym mowawart.296 &1, 2i3 k.k. wzw.z art. 115 § 6 i 7a k.k.

Nadto ww. zawiadomienie dotyczyto mozliwosci popetnienia przestepstwa przez wyzej wskazane osoby,
polegajgcego na tym, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w okresie od r.do

r., doprowadzili oni Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem przez wydanie przez Prezesa UOKiK zgody na dokonanie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez kontroli nad za pomoca wprowadzenia UOKiK w btad co
do tego, ze celem zamierzonej koncentracji jest uchronienie przed likwidacjg oraz umozliwienie
kontynuowania dziatalnosci , podczas gdy rzeczywistym celem byta szybka likwidacja

, tj. przestepstwa, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k.

Dowod:

¢ Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z dnia r.,
sygn. akt

Niezaleznie od powyZszego, w dniu r., dziatajagc w imieniu uczestnikéw posiadajacych tacznie co
najmniej % certyfikatow inwestycyjnych wyemitowanych przez , ztozylismy wniosek o
zwofanie Zgromadzenia Inwestoréw w terminie dni od dnia otrzymania przedmiotowego
whiosku w siedzibie Funduszu. Zgodnie z wolg wnioskodawcéw, jednym z punktéw porzadku obrad
powinno by¢ ,,powziecie uchwaty o zmianie statutu Funduszu przez uchylenie §33 ust. 1 pkt 3) statutu

.” Nadto porzadek obrad powinien przewidywac rowniez wyboér Przewodniczacego Zgromadzenia

Inwestoréw sposréd zgtoszonych kandydatur oraz oséb uczestniczgcych w Zgromadzeniu."
Dowad:

¢  Whniosek o zwotanie Zgromadzenia Inwestorow z dnia r. (pismo to

zostato ztozone dnia r. ,,do wiadomosci” Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego).

Pismem z dnia r. poinformowata o zwotaniu zgromadzenia inwestoréw na

r. na godz. 12:00. Zgromadzenie ma sie odby¢é przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Jednoczesnie wskazat, ze porzadkiem obrad nie zostanie objete podjecie
nastepujgcych uchwat: uchwata o zmianie statutu Funduszu przez uchylenie §33 ust. 1 pkt 3) Statutu oraz
uchwata o przyjeciu tekstu jednolitego Statutu. Nadto wskazata, ze Zgromadzenie Inwestordw zostanie
otwarte przez osobe wyznaczong przez Zarzad , a nhastepnie osoba ta przejmie
obowigzki Przewodniczacego, tym samym nie odbedzie sie glosowanie w celu wyboru Przewodniczacego

Zgromadzenia.



Dowod:

¢ Pismo z dnia r.
W odpowiedzi na pismo z dnia r., dziatajgc w imieniu uczestnikéw posiadajacych
facznie co najmniej % certyfikatow inwestycyjnych wyemitowanych przez , przedstawilismy
powazne zastrzezenia co do tresci pisma , W szczegolnosci w przedmiocie planowanego sposobu

zwotania Zgromadzenia Inwestoréw oraz jego formy. W szczegdlhosci wskazalismy, ze Zgromadzenie
powinno odby¢ sie w siedzibie Funduszu z umozliwieniem bezposredniego uczestnictwa uczestnikom

, przy zachowaniu odpowiednich rygoréw sanitarnych, z uwagi na ochrone praw przystugujacym
uczestnikom, aby umozliwi¢ im swobodne wypowiadanie sie w toku obrad Zgromadzenia. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze, zgodnie z informacjami przekazanymi przez inwestoroéw, ich prawa w tym zakresie zostaty juz raz
naruszone na Zgromadzeniu Inwestoréw dnia r., co wynika rowniez z Protokotu tego

zgromadzenia.
Dowody:

¢ Odpowied? z dnia r. na pismo z dnia r. dot. zwotania Zgromadzenia
Inwestorow (pismo to zostato ztozone dnia r. ,do wiadomosci"
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego).

¢ Protokédt ze Zgromadzenia Inwestoréw z dnia r.

Niezaleznie od powyzZszego, w dniu r. zostat ztozony do Sadu Okregowego

, wniosek o upowaznienie uczestnikéw do zwotania Zgromadzenia
Inwestorow , Z porzadkiem obrad zaprezentowanym we wniosku uczestnikow Funduszu z
dnia r., a wiec objecie porzadkiem obrad réwniez: powziecia uchwaty o zmianie statutu
Funduszu przez uchylenie § 33 ust. 1 pkt 3) statutu oraz powziecia uchwaty o przyjeciu tekstu
jednolitego statutu Funduszu. Na chwile obecna w dalszym ciggu nie zwotata Zgromadzenia
Inwestorow z porzadkiem obrad, o ktéry wnosili Uczestnicy, legitymowani do wystgpienia do zarzadu

Towarzystwa z zgdaniem zwotania Zgromadzenia Inwestoréw.
Dowad:

¢  Whniosek z dnia r. o upowaznienie uczestnikow do zwotania Zgromadzenia Inwestoréw

W dniu r., dziatajgc w imieniu uczesthikow Funduszu - poszkodowanych, ztozylismy
dwa wezwania do uczesthictwa w mediacji kierowane do , jak réwniez do Depozytariusza. W

wezwaniach wskazano, iz wysokos¢ szkody naszych Mocodawcéw wynosi co hajmniej zt.



Dowody:

¢  Wezwanie do uczestnictwa w mediacji z dnia r.kierowane do Depozytariusza (pismo
to zostato wystane dnia r. ,do wiadomosci"Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego),

¢  Wezwanie do uczestnictwa w mediacji z dnia r.kierowane do Depozytariusza (pismo
to zostato wystane dnia r. ,do wiadomosci"Przewodniczacego Komisji Nadzoru

Finansowego).

Pismem z dnia r. odmoéwita uczestnictwa w mediacji, wskazujgc, m.in., iz TFI nie
podejmuje aktualnie Zzadnych dziatan zmierzajacych do likwidacji Funduszu, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wystapita szkoda spowodowana dziataniem , to odpowiada za wszelkie
szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkéw w zakresie
zarzadzania Funduszem, nie wystepujg okolicznosci sporne, ktére miatyby zostaé¢ poddane pod mediacje, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do przekazania sprawy do Centrum Mediacji Sadu Polubownego przy
Komisji Nadzoru Finansowego. Jednoczesnie jednak przyznata, ze przy wycenie aktywéw Funduszu
przyjete zostato podejscie majgtkowe, a w jego ramach metoda uptynnienia tj. tzw. metoda likwidacyjna.
Jest to kolejna przestanka do uznania, iz TFl dazy do likwidacji Funduszu, co bedzie wysoce niekorzystne dla
inwestoréw . W zwigzku z tym, tak wazne jest podjecie czynnosci hadzorczych, w tym m.in.

nakazanie Funduszowi niezwtoczna (jednak nie pézniej niz do dnia

30.11.2020 r. - po tej dacie likwidacja Funduszu bedzie jedynie uznaniowa decyzja TFl) zmiane .

poprzez wykreslenie §33 ust. 1. pkt 3) lit, b) Statutu

Dowad:
¢ Pismo z dnia r.
Depozytariusz, do dnia ztozenia niniejszego wniosku, nie udzielit odpowiedzi na pismo z dnia r.

W zwigzku z opisanymi powyzej okolicznosciami, zasadne jest podjecie przez Urzad Komisji Nadzoru

Finansowego dziatan nadzorczych i kontrolnych, zaréwno wobec jak i wobec Depozytariusza.

. Ocena prawna i uzasadnienie wniosku wskazanego na wstepie wezwania.

Jak wskazano powyiej, przejeta zarzadzanie Funduszem od Depozytariusza na podstawie art. 68
ustawy o funduszach inwestycyjnych (dalej: ,,Ustawa o Funduszach"), w zwigzku z cofnieciem zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci . Jak wynika z uzasadnienia Decyzji UOKIK, we wniosku o dokonanie

koncentracji wskazata, ze ,(...) celem zamierzonej koncentracji jest uchronienie Funduszu przed

likwidacjg oraz umozliwienie kontynuowania przez niego dziatalnosci

"

izarzgdzania Funduszem przez
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Pomimo wskazanego powyzej celu przejecia Funduszu, jednym z pierwszych dziatan byta zmiana
statutu , poprzez umoizliwienie jego zlikwidowania. Otéz likwidacja jest mozliwa w sytuacji, gdy w
okresie od r. do r. Fundusz nie uzyska srodkéw pieniezanach z tytutu zbycia sktadnikéw
lokat lub z tytutu przychoddéw z lokat, w szczegdlnosci: dywidend, odsetek lub sptat kwot gtéwnych naleznosci,

w kwocie przekraczajgcej zt.

Powyzsza okolicznos¢ potwierdza, iz juz w momencie przejmowania od Depozytariusza zarzadzania
Funduszem zdecydowata o jego likwidacji.
Wyzej wskazana zmiana nie moze by¢ uznana za dokonang na korzysé¢ uczestnikow Funduszu. Zmiana ta

bowiem umozliwia likwidacje Funduszu w sposéb wysoce niekorzystny dla inwestoréw i na podstawie

autonomicznej decyzji . Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, iz wskazany w statucie okres (tj. od
r.do r.), w ktérym miataby ziscié sie przestanka likwidacji Funduszu, to czas, gdy
jest zarzadzany przez . Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze moze samodzielnie

doprowadzi¢ do likwidacji Funduszu, poprzez brak aktywnego dziatania w celu kontynuowania jego
dziatalnosci, co de facto ma miejsce. przez 11 miesiecy nie podjeta zadnych czynnosci w imieniu
, ktére moglyby przyczynic sie do osiggniecia przychoddéw przez Fundusz w wysokosci
zt.
Co istotne, aktualne brzmienie statutu Funduszu pozwala na likwidacje w dowolnym czasie po

r., a decyzja w tym zakresie bedzie nalezed do

O checi dokonania likwidacji Funduszu przez juz w momencie przejecia zarzadzania nim swiadczy
rowniez fakt zlecenia sporzadzenia wyceny aktywow przy uwzglednieniu metody likwidacyjnej, co
wplywa bezposrednio na wartosé Certyfikatow Inwestycyjnych (spadek wartosci

o %) i powoduje szkode po stronie uczestnikéw Funduszu.

Podczas Zgromadzenia Inwestoréw, ktére odbyto sie w dniu r., padto pytanie jaka metoda
zostata przyjeta przy dokonywaniu wyceny aktywow, tj. czy byta to metoda likwidacyjna czy dochodowa.

Przedstawiciel wskazat, iz ,(...) jest to metoda zakladajgca przyspieszona sprzedai,

uwzgledniajgca _wartos¢ _nieruchomosci _przy zaloieniu przyspieszonej sprzedaiy: wycena samych

sktadnikow aktywow to skorygowana wartos¢ aktywow netto; zakiada, ze Fundusz

prawdopodobnie w tym stanie. w ktérym jest dzisiaj, nadawatby sie do likwidacji z racji tego, ze

nie widzi perspektyw na zgromadzenie srodkow, uzyskanie kredytow bankowych, a w szczegdélnosci w tych

"

czasach, gdy finansowanie bankowe w ogole zamarfo; to jest robocze zafozenie

WyraZnego zaznaczenia wymaga, 7e uchwata o otwarciu likwidacji . mimo podjecia szeregu

czynnosci mogacych to sugerowac, nie zostala do dnia dzisiejszego powzieta, dlatego tez co najmniej

niezrozumiate jest zastosowanie metody zakladajacej przyspieszona sprzedaz przy dokonywaniu ww.

wyceny.
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Zupetnie nieprzekonujaca jest argumentacja dotyczagca powodow drastycznego spadku wartosci
Certyfikatow Inwestycyjnych (w stosunku do dnia r., wartosé Certyfikatow Inwestycyjnych na dzien

r. spadfa o %, a na dzien r.o %). wskazata m.in. ogélnikowe
twierdzenia dotyczace dokonywania audytu spotek nalezacych posrednio lub bezposrednio do Funduszu,

ktory wykazat nieprawidtowosci zwigzane z zarzgdzaniem przez

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w czasie, gdy Fundusz byt zarzadzany przez , sprawozdania finansowe
Spétek celowych byty badane przez biegtego rewidenta z
, a Spotki projektowe zatrudniaty do wycen nieruchomosci takie firmy jak
oraz, a wiec podmioty specjalizujgce sie w wycenach tego typu
projektéw nieruchomosciowych. Wycena aktywéw z dnia r. sporzadzona byta w

,oparciu o zatozenie kontynuacji i docelowa realizacje wszystkich obiektéw inwestycyjnych/'

Odnoszac sie natomiast do wycen dokonanych podczas zarzagdzania Funduszem przez , to jeszcze

raz podkresli¢ nalezy, iz zlecita wykonanie wyceny aktywow Funduszu przy zatoieniu braku

kontynuacji dziatalnosci Funduszu, a wiec réwniez Spétek projektowych, ktére miaty prowadzi¢ projekty

deweloperskie - Quick Park. Co wiecej sporzadzenie wyceny zostato zlecone spéfce z grupy ,
czyli grupy kapitatowej Depozytariusza, co budzi powazne watpliwosci, co do rzetelnosci

i bezstronnosci wyceny.

Brak zamiaru kontynuacji dziatalnosci Funduszu oznacza znaczny spadek wartosci kazdego z nieukoriczonych

projektéw deweloperskich, co jest rownoznaczne ze spadkiem wartosci aktywdéw Funduszu.

Kluczowa zasadg Ustawy o Funduszach jest zasada ochrony i uwzgledniania interesu uczestnikow funduszu
inwestycyjnego. Jest ona wyrazona m.in. w art. 3 ust. 3 Ustawy o Funduszach, ktéry stanowi, iz "Fundusz

inwestycyjny prowadzi dziatalnosé, ze szczegolnym uwzglednieniem interesu uczestnikow.

przestrzegajqc zasad ograniczania ryzyka inwestycyjnego okreslonych w ustawie.” Zgodnie natomiast z art.
10 Ustawy z dnia 27.05.2014 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 95): ,, Wykonujqc swoje zadania, towarzystwo

i depozytariusz oraz zarzqdzajgcy ASI i depozytariusz dziatajg niezaleinie i w_interesie odpowiednio

uczestnikow funduszu inwestycyjnego i inwestorow alternatywnej spotki inwestycyjnej.”

Powyisze oznacza, iz powinna dziata¢ w szeroko pojetym interesie posiadaczy Certyfikatow
Inwestycyjnych, jak rowniez zgodnie z zaktadang politykg inwestycyjng, przepisami prawa, statutem
Funduszu. TFl powinno wykonywac czynnosci z nalezyta starannoscig wynikajaca z zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci i zmierza¢ do realizacji najlepiej pojetego interesu klienta. nie tylko nie
podjeta srodkéw w celu zapewnienia najszerszej ochrony praw inwestoréw

i aktywow Funduszu, ale doprowadzita do powstania znacznej szkody majgtkowej uczestnikéw Funduszu.
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Od dnia przejecia zarzadzania Funduszem przez nie zostaty podjete zadne dziatania zmierzajace do
kontynuowania dziatalnosci . Dotychczasowe dziatania sprowadzaty sie do audytowania stanu
Spétek projektowych i kompletowaniu dokumentacji. nie prowadzi jakichkolwiek aktywnych dziatan
zmierzajacych do realizacji nieukonczonych jeszcze Quick Parkéw, czy tez do sprzedazy ukonczonych parkow
handlowych. Nie sg kontynuowane negocjacje z potencjalnymi nabywcami, czy tez rozmowy i podpisywanie

umodw z najemcami. Przedmiotowe zaniechanie wptyneto niewatpliwie na powstanie szkody inwestoréw

Powyzsze okolicznosci swiadczg wprost o tym, ze , jeszcze przed analiza dokumentow zatozyta

likwidacje Funduszu, nie planujac jakichkolwiek aktywnosci zwigzanych z celem inwestycyjnym Funduszu.

Wyzej wskazane dziatania sg przedmiotem postepowania karnego, ktére toczy sie w Prokuraturze Okregowej
w , pod sygn. . Z powszechnie dostepnych informacji wynika, iz postepowanie to dotyczy
podejrzenia popetnienia przestepstwa na szkode uczestnikéw Funduszu, przez Prezesa Zarzadu oraz
Cztonkéw Zarzadu (postepowanie jest w fazie in rem), ktérzy mieli podejmowac dziatania na szkode
uczestnikdw Funduszu. Ponadto istnieje podejrzenie, ze ww. osoby wprowadzity w btad Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, deklarujagc w przedstawionych
organom dokumentach, wole przejecia zarzadzania Funduszem, w celu jego kontynuacji, w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci jeszcze przed analizg jakichkolwiek dokumentéw i aktywéw Funduszu, zawart z
Depozytariuszem porozumienie o szybkiej jego likwidacji.

Podsumowujgc, w zwigzku z tym, ze dziatania oraz zaniechania prowadza do powstania szkody
po stronie uczestnikéw Funduszu, jak réwniez w zwigzku z tym, e uczestnicy Funduszu oczekujag
kontynuowania dziatalnosci przez Fundusz, ewentualnej sprzedazy ukonczonych Quick Parkéw oraz
dokonczenia budowy i komercjalizacji pozostatych projektéw oraz kontynuowania dziatan zmierzajgcych do
zabezpieczenia sytuacji Funduszu, w szczegélnosci poprzez zapewnienie kontynuacji uméw najmu w
ukonczonych Quick Parkach oraz sprzedaz istniejgcych i ukoriczonych inwestycji, wnosze o podjecie czynnosci

nadzorczych wobec , a W szczegdlnosci nakazanie Funduszowi niezwloczna (jednak nie

pozniej niz do dnia 30.11.2020 r.) zmiane Statutu, poprzez wykreslenie §33 ust. 1. pkt 3) lit, b) Statutu.

Odnoszac sie do dziatan Depozytariusza, to zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej: ,,Ustawa o Funduszach”):
,Depozytariusz zapewnia zgodne z prawem i statutem wykonywanie obowigzkéw funduszu, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 3-8, co hajmniej przez stata kontrole czynnosci faktycznych i prawnych dokonywanych przez

fundusz oraz nadzorowanie doprowadzania do zgodnosci tych czynnosci z prawem i statutem funduszu!'
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Jednym z obowiazkéw Depozytariusza, wskazanych w art. 72 ust. 1 pkt 7) Ustawy o Funduszach, jest: ,(...)
zapewnienie, aby wartos¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz wartos¢ aktywow netto
przypadajgcych na jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny byta obliczana zgodnie z przepisami

prawa i statutem funduszu inwestycyjnego.”

Zgodnie natomiast z art. 72 ust. 1 pkt 10) Ustawy o Funduszach, obowigzkiem Depozytariusza jest: ,(...)
weryfikowanie zgodnosci dziatania funduszu inwestycyjnego z przepisami prawa regulujgcymi dziatalnosé
funduszy inwestycyjnych lub ze statutem w zakresie innym niz wynikajqcy z pkt 5-8 oraz z uwzglednieniem

interesu uczestnikow."

Na uwage zastuguje stanowisko UKNF z dnia 19.07.2019 r. w przedmiocie roli Depozytariusza. Otéz w
komunikacie UKNF wskazano, Ze: ,Instytucja depozytariusza, ukonstytuowana na gruncie przepisow
regulujgcych funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych, sfuzy zwiekszeniu bezpieczeristwa na rynku
finansowym, poprzez zapewnianie przez depozytariusza zgodnego z prawem i statutem wykonywania
obowigzkow przez fundusze inwestycyjne, przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu uczestnikéw funduszy
inwestycyjnych. Depozytariusz jest podmiotem zewnetrznym (niepowigzanym z funduszem

i towarzystwem), ktéremu ustawodawca powierzyt dokonywanie niezaleinej weryfikacji czynnosci

realizowanych w zakresie wyceny aktywow funduszy inwestycyjnych. Naczelna zasada wyznaczajgca sposob

dziatalnosci depozytariusza powinno byc¢ zachowanie nalezytej starannosci, wymaganej od profesjonalnego

podmiotu, ktoremu ustawodawca powierzyt szczeqolna role w procesie weryfikacji prawidtowosci ustalania

wartosci_aktywow i _zobowigzan funduszy inwestycyjnych. (...) Depozytariusze powinni na réwni z

towarzystwem i funduszem uczestniczy¢ w procesie uzgodnienia najbardziej odpowiednich metod i modeli
wyceny aktywow funduszu, majgc na wzgledzie, ze nadrzedng zasadg w procesie wyceny aktywow funduszu
jest ustalenie ich wartosci godziwej. W ocenie organu nadzoru, obowigzek ten nie powinien by¢ realizowany
w sposbéb ogdlny i generalny, lecz za kazdym razem analizie powinna zostaé¢ poddana specyfika
poszczegolnych rodzajow aktywow funduszu, celem ustalenia najbardziej odpowiedniego modelu wyceny dla

takich aktywow

Nalezy stwierdzi¢, ze Bank w niniejszej sprawie nie podotat obowigzkom wynikajagcym z Ustawy
o Funduszach. Nie mozna tez uznad, ze dziatania Depozytariusza w niniejszej sprawie byty zgodne z dobrem

uczestnikow Funduszu. Depozytariusz, w wypetnianiu swoich obowigzkow, nie dochowat nalezytej

starannosci.

Kluczowe jest to. iz w czasie, gdy to zarzadzat Funduszem, jak rowniez teraz, gdy Fundusz
zarzadzany jest przez , jest ten sam Depozytariusz, a wiec ten sam podmiot zatwierdzit dwie
diametralnie rozne wyceny Funduszu, na dzien r. oraz r.. jak rowniez na dzien

r.
Trudno jest doszuka¢ sie logicznych wyjasnien w zaakceptowaniu przez Depozytariusza wyceny
przeceniajacej wartos¢ certyfikatéw inwestycyjnych o % (aktualnie o %) w sytuacji, gdy stan

projektow deweloperskich pomiedzy tymi wycenami wtasciwie sie nie zmienit.
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Po cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci przez , Depozytariusz miat ustawowy obowigzek
do poszukiwania nowego towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktéry przejmie zarzadzanie funduszami
zarzadzanymi przez . Gdyby Depozytariusz nie znalazt takiego towarzystwa w ciggu 3 miesiecy od dnia

przejecia zarzadzania, fundusze te musiatyby zostac zlikwidowane.

W listopadzie r. Depozytariusz zdecydowat o przekazaniu zarzadzania nad funduszami
m.in. , oraz , mimo iz rowniez inne
towarzystwa, posiadajgce pomyst na realizacje i kontynuacje inwestycji, byly zainteresowane zarzgdzaniem

ww. funduszami.

Jak wynika z uzasadnienia Decyzji UOKIK, we wniosku o dokonanie koncentracji wskazata, ze (...)

celem zamierzonej koncentracji jest uchronienie Funduszu przed likwidacjg oraz umoZzliwienie kontynuowania

"

przez nieqgo dziatalnosci i zarzgdzania Funduszem przez

Pomimo wskazanego powyzej celu przejecia Funduszu, jednym z pierwszych dziatan byta wysoce
niekorzystna dla inwestoréw, zmiana statutu , poprzez umotzliwienie jego zlikwidowania, co dokfadnie

opisano powyzej.

Powyisza okolicznos¢ potwierdza, iz juz w momencie przejmowania od Depozytariusza zarzadzania

Funduszem, zdecydowata o jego likwidacji, o czym Depozytariusz musiat miec wiedze.
O checi dokonania likwidacji Funduszu przez juz w momencie przejecia zarzadzania nim swiadczy
rowniez fakt zlecenia sporzadzenia wyceny aktywow przy uwzglednieniu metody likwidacyjnej, co

wplywa bezposrednio na wartos¢ Certyfikatow Inwestycyjnych i powoduje szkode po stronie uczestnikéw

Funduszu.

Z opublikowanej wyceny wynika, Zze na dzien r. wartos¢ jednego Certyfikatu Inwestycyjnego
spadta o % w stosunku do ostatniej opublikowanej przez wyceny na dzien r.
z kwoty zt do kwoty zt, mimo iz podmiot bedacy depozytariuszem nie zmienit sie. Oznacza to,
Ze ten sam Depozytariusz weryfikowat zarowno wyceny sporzadzane na zlecenie , jak

0 wyceny zlecone przez . Niezrozumiate zatem jest, dlaczego ten sam podmiot akceptowat
poprzednie wyceny, a obecnie po uptywie zaledwie  roku w sytuacji, gdy aktywa Funduszu nie
ulegly zmianie, akceptuje wyceny o % (aktualnie o %) nizsze.

Coistotne, na mocy § 30 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.12.2007 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych: ,Modele i metody wyceny skfadnikow lokat funduszu, o

ktérych mowa w ust. 1, podlegajqg uzgodnieniu z depozytariuszem.” Nie ma wiec watpliwosci, iz _to

Depozytariusz miat bezposredni wptyw na metode wyceny, ktora doprowadzita do powstania szkody w

majatku uczestnikéw Funduszu.

Warto zaznaczy¢ raz jeszcze, 2e w dniu r. odbyto sie Zgromadzenie Inwestoréw Funduszu,

jednak zaden z przedstawicieli Depozytariusza nie stawit sie na tym Zgromadzeniu przekazujac jedynie

pismo z prosba o jego przedstawienie. Inwestorzy mieli do Depozytariusza szereg pytan,



jednak ich zadanie nie byto mozliwe. W powyzszym pismie wskazano, ze Bank na biezgco wykonuje obowigzki
okreslone w Ustawie o Funduszach. Jednoczesnie Depozytariusz odmowit przedstawienia informacji
zwigzanych z sytuacjg majgtkowa Funduszu oraz oceng Depozytariusza w zakresie dziatalnosci prowadzone;j

przez Fundusz w latach . Postawa przedstawicieli Depozytariusza i ich nieobechos$é

na tak istothnym Zgromadzeniu Inwestorow, powinna by¢ oceniona negatywhnie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na konflikt intereséw Depozytariusza. Ot6z w czasie, gdy Fundusz byt
zarzadzany przez , sprawozdania finansowe Spétek celowych byty badane przez biegltego rewidenta z

, a Spotki projektowe zatrudnialy do wycen

nieruchomosci takie firmy jak . oraz . Odnoszac sie natomiast do wycen
dokonanych podczas zarzadzania Funduszem przez , to sporzadzenie wyceny zostalo
zlecone spotce - spofce z grupy , czyli grupy kapitatowej

Depozytariusza, co budzi powazne watpliwosci, co do rzetelnosci

i bezstronnosci wyceny. Okolicznos¢ ta ponadto swiadczy o istotnym konflikcie interesow po stronie
Depozytariusza. Nie jest bowiem prawdopodobne, aby zlecenie wyceny ww. spétce bylo zupetnie
przypadkowe. Depozytariusz ponosi odpowiedzialnos¢ m.in. za nieprawidtowe wyceny aktywéw funduszy
inwestycyjnych, dlatego tez wyceny te powinny by¢ dokonywane przez podmioty niezalezne zaréwno wobec

Depozytariusza, jak i towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

Jak wskazano powyzej, od dnia przejecia zarzadzania Funduszem przez nie zostaly podjete zadne
dziatania zmierzajgce do kontynuowania dziatalnosci . Depozytariusz jako podmiot kontrolujacy

dziatanie Funduszu, musiat wiedzie¢ o tych zaniechaniach.

Powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, ze W porozumieniu z Depozytariuszem, jeszcze przed analiza

dokumentdw zatozyta likwidacie Funduszu, nie planujac jakichkolwiek aktywnosci zwigzanych z celem

inwestycyjnym Funduszu.

W zwigzku z tym, Ze dziatania Depozytariusza sg niezgodne z prawem, naruszajg prawa uczestnikéw
Funduszu, jak réowniez prowadzg do powstania szkody po stronie uczestnikéw Funduszu, zasadne jest

podjecie czynnosci nadzorczych i kontrolnych wobec Banku.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

- radca prawny

- adwokat
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