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Streszczenie

1.

Znowelizowane zasady dotyczace duzych zaangazowan zostaty wiaczone do
zmienionej Dyrektywy Wymogdéw Kapitatowych. Zmiany beda musiaty byc¢
wprowadzone do prawa panstw cztonkowskich do 31 pazdziernika 2010 r., a
winny byc¢ stosowane od 31 grudnia 2010 r.

Do zapewnienia zharmonizowanego stosowania zmienionych zasad dotyczacych
duzych zaangazowan, we wszystkich panstwach cztonkowskich, CEBS opracowat
niniejsze wytyczne, ktére obejmujg dwa szczegdlne aspekty, w zakresie ktérych
CEBS widzi potrzebe dalszych wskazéwek. Gtdwnym tematem pierwszej czesci
wytycznych jest definicja "klientow powigzanych", a w szczegdlnosci,"kontrola" i
"ekonomiczne powigzania"; druga czes$¢ natomiast przedstawia postepowanie z
programami zaangazowan posiadajacymi aktywa bazowe dla celéw duzych
zaangazowan. CEBS opracowat takze wytyczne w sprawie wymagan w zakresie
sprawozdawczosci dla duzych zaangazowan, ktore zostaty opublikowane w
oddzielnym dokumencie, poniewaz beda uwzglednione w ramach COREP w celu
zapewnienia ujednolicenia europejskiego systemu sprawozdawczosci.

Aby system duzych zaangazowan skutecznie funkcjonowat zaréwno jako system
ograniczajacy ryzyko i jako ograniczenie negatywnego wptywu kontrahenta na
instytucje, duze zaangazowania powinny by¢ fatwo identyfikowalne przez
instytucje. Obejmuje to identyfikacje powigzan pomiedzy klientami. W zwigzku z
tym, wytyczne majg na celu zapewnienie jasnosci co do koncepcji wzajemnych
powigzan, w szczegolnosci, gdy kwestie zwigzane z kontrolg lub ekonomiczng
zaleznoscia moga prowadzi¢ do identyfikowania klientdw jako podmioty
powigzane.

CEBS zawart w niniejszym dokumencie niepetny wykaz wskaznikdw kontroli, ktére
pomogg instytucji w identyfikacji zwigzkéw kontroli. Nawet jezeli nie ma
zastosowania kwestia kontroli jednego klienta nad innym, instytucja ma
obowigzek ustali¢, czy istnieje relacja ekonomicznej zaleznosci miedzy klientami.
Jezeli jest prawdopodobne, ze problemy finansowe jednego klienta
spowodowatyby trudnosci ze sptatg zobowigzan przez innego (innych), istnieje
pojedyncze ryzyko, ktére nalezy bra¢ pod uwage. Zalezno$¢ gospodarcza miedzy
klientami moze by¢ wzajemna lub tylko jednostronna. CEBS dostarcza niepetny
wykaz przyktadow ilustrujacych mozliwe zaleznosci miedzy klientami, w
przypadku ktérych instytucje powinny przeprowadzi¢ dalsze dochodzenie
dotyczace koniecznosci identyfikowania klientéw jako podmioty powigzane.

CEBS takze bierze pod uwage mozliwe powigzania klientéw majacych wspdlne
zrédio finansowania i dostarcza wytycznych w zakresie przypadkéw, w ktérych
klientow nalezy (lub nie nalezy) uzna¢ za powigzanych ze wzgledu na istniejgce
powigzania w obszarze zrédet finansowania.

Identyfikacja powigzanych ze sobg klientdw powinna byc¢ integralng czescig
udzielania kredytdw przez instytucje oraz procesu nadzoru, a kazda instytucja
powinna miec¢ okreslong procedure prowadzenia tego rodzaju identyfikacji. O ile
instytucje powinny dazy¢ do zastosowania tego procesu dla wszystkich swoich
zaangazowan, CEBS uznaje, ze moze to by¢ trudne w praktyce i proponuje
proporcjonalne podejscie: jako minimum, intensywny proces powinien byc¢
stosowany do wszystkich zaangazowan, ktdére przekraczaja 2% funduszy



wiasnych instytucji na poziomie indywidualnym Iub na poziomie
skonsolidowanym.

7. Zaangazowania moga powstac nie tylko poprzez bezposrednie inwestycje ze
strony instytucji, ale takze poprzez inwestycje w programy?!, ktére z kolei
inwestujg w aktywa bazowe. Idealnie - w uzupetnieniu do programu - aktywa
bazowe w systemie powinny by¢ brane pod uwage podczas obliczania
zaangazowania, dla celéw duzych zaangazowania.

8. Dlatego CEBS uwaza, ze podejscie przegladowe jest najbardziej wrazliwym na
ryzyko podejsciem z punktu widzenia duzych zaangazowan. Jednak CEBS
przyznaje, ze przeglad nie zawsze jest mozliwy lub wykonalny i proponuje jako
alternatywe bardziej konserwatywne postepowanie w takich przypadkach. CEBS
uwaza, ze takie podejscie zapewnia z jednej strony odpowiednig zachete do
korzystania z podejscia przegladowego, ale z drugiej strony, umozliwienie
zachowania wystarczajacej elastycznosci przez instytucje. W zwigzku z tym
decyzja co do najbardziej odpowiedniego podejscia dla konkretnego systemu jest
pozostawiona instytucji.

9. Alternatywne metody zapewniajg elastycznos¢ poprzez uwzglednienie czesciowej
wiedzy o systemie lub jego podstawowych aktywach (czesciowy przeglad,
podejscie strukturalne) albo poprzez uwzglednienie rozdrobnienia. Jednak nalezy
rowniez uwzglednic¢ wiekszg niepewnos¢ zwigzang z nieznanymi zaangazowaniami
bazowymi (lub catymi systemami). W zwigzku z tym instytucja ma obowigzek
zbada¢ wszystkie nieznane zaangazowania bazowe w systemie i cate nieznane
systemy jako nalezace do jednej oddzielnej grupy powigzanych ze sobg klientow.

10. CEBS réwniez rozwazyt zastosowanie proponowanego podejscia do produktéw
transzowych i opracowata szereg przyktaddéw, ktore sg opisane w czesci 2, sekcji C
niniejszego dokumentu, aby pokazac, jak dziatajg rézne podejscia.

! Takie jak przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania (CIU) i finansowanie
strukturalne/strukturyzowane instrumenty finansowania (np. sekurytyzacja)
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Wprowadzenie

11. Zmienione zasady dotyczace duzych zaangazowan zawarte sg w zmienionej
Dyrektywie w sprawie wymogdw kapitatowych ? (zwanej dalej dyrektywa CRD).
Zmiany bedgq musiaty by¢ zaimplementowane przez panstwa cztonkowskie do 31
pazdziernika 2010 r., a winny by¢ stosowane od 31 grudnia 2010 r.

12. Zmienione przepisy dotyczace duzych zaangazowan opierajg sie na opinii CEBS
przedstawionej Komisji Europejskiej *>. Dla zapewnienia zharmonizowanego
stosowania zmienionych zasad dotyczacych duzych zaangazowan, we wszystkich
panstwach cztonkowskich, CEBS opracowat niniejsze wytyczne, ktére obejmujgq
dwa szczegdlne aspekty, w zakresie ktorych CEBS widzi potrzebe dalszych
wskazéwek.

i) definicji ,klientow powigzanych", w szczegdlnosci ,kontroli", ,, powigzan
ekonomicznych" oraz

ii) postepowania z programami zaangazowan posiadajacymi aktywa
bazowe dla celdw duzych zaangazowan.

CEBS opracowata takze wytyczne w sprawie wymagan w zakresie
sprawozdawczosci dla duzych zaangazowan, ktore zostaty opublikowane w
oddzielnym dokumencie, poniewaz bedq uwzglednione w ramach COREP w celu
ujednolicenia europejskiego systemu sprawozdawczosci.

Ocena wplywu

13. Wytyczne okreslone w niniejszym dokumencie opierajg sie na pracy CEBS w
sprawie duzych zaangazowan i opinii CEBS dla Komisji Europejskiej. Niemniej
jednak, CEBS przeprowadzit zaawansowang ocene wptywu (IA) w zakresie
klientow powigzanych oraz postepowania w przypadku programow z aktywami
bazowymi®. CEBS poprosit o opinie organ doradzajacy w sprawie oceny wplywu i

2 Dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych (CRD) jest technicznym wyrazeniem ujmujgacym
Dyrektywe 2006/48/WE oraz Dyrektywe 2006/49/WE. Nalezy zauwazy¢, ze ogdlne odniesienia do
Dyrektywy 2006/48/WE, Dyrektywy 2006/49/WE czy dyrektywy CRD stanowi odniesienie do zmienionych
wersji tych dyrektyw. Dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009,
ktora wprowadza zmiany, jest dostepna pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2009:302:0097:0119:EN:PDF.

3 CEBS wydat dwie techniczne opinie na temat duzych zaangazowan. Pierwsza opinia, przedstawiona w
2006 r., zawierata zestaw biezacych praktyk nadzorczych orazraport na temat biezagcych praktyk branzy.
Druga opinia CEBS koncentrowata sie na merytorycznych aspektach ram dotyczacuch duzych
zaangazowan i byta podzielona na dwie czeéci._Cze$¢ 1 opinii zostata przedstawiona w listopadzie i
obejmowata zatozenia systemu duzych zaangazowan - cel, potrzebe i odpowiedni poziom ograniczen
duzych zaangazowan; czy system duzych zaangazowan mozna uznac za spetniajacy cele; badanie
~metryki" obliczania wartosci zaangazowan; oraz rozwazenie zakresu, w jakim jakos$¢ kredytowa
kontrahenta moze lub powinna zosta¢ uznana. _Cze$¢ 2 opinii zostata przedstawiona w kwietniu 2008 i
obejmowata kwestie zmniejszania ryzyka kredytowego oraz posrednich zaangazowan; postepowania z
miedzy-bankowymi zaangazowaniami; postepowania z wewnatrzgrupowymi zaangazowaniami i innymi
kwestiami zwigzanymi z grupami; aspektami ksigg handlowych; zakresem zastosowania systemu, w tym
kwestie czy podejscie typu ,jeden rozmiar jest dobry dla wszystkich" jest pozadane, czy nie; spdjnosci
definicji, szczegdlnie definicja powigzanych klientdw; postepowaniem przy przekroczeniu ograniczen;
oraz wymogami sprawozdawczosci.

4 Ocena wplywu nie zostala przeprowadzona w przypadku wytycznych w sprawie wymogoéw
sprawozdawczosci, poniewaz proponowany formularz i wytyczne sprawozdawczosci zostang zawarte w
ramach COREP, dla ktérych zostanie przeprowadzona catosciowa ocena wptywu.




wykorzystat, z uwzglednieniem ograniczen czasowych, metody zawarte w
Wytycznych 3L3 IA.°

14. W zakresie klientédw powigzanych, CEBS oszacowat koszty i korzysci wydania
szczegotowych wytycznych w odniesieniu do obecnej sytuacji. Po analizie kosztéw
i korzysci, CEBS uznat, ze uzasadnione jest wydanie szczegotowych wytycznych,
jak zostato to okreslone w niniejszym dokumencie. Podczas gdy jest
prawdopodobne, ze pojawig sie dodatkowe koszty dla instytucji w zwigzku z
wymogiem spetnienia wytycznych, korzysci ptyngce z takiego rozwigzania wydajg
sie przewyzszac koszty. Jasne zasady identyfikacji klientow powigzanych (ryzyko
klastra) przyczynig sie do poprawy zarzadzania ryzykiem w tym zakresie oraz
beda pozytywnie wptywac na réwng konkurencje i stabilnos¢ finansowa.

15. W sprawie traktowania programéw z aktywami bazowymi, CEBS rozwazyt koszty
i korzysci wynikajace z obowigzku stosowania zasady ,petnego przegladu" lub
kombinacji metod w stosunku do obecnej sytuacji. Wymdg stosowania , petnego
przegladu" przeciwdziatatby zawodnosci rynku, ale wydaje sie on naktadac duze
koszty na instytucje i nie w petni bra¢ pod uwage korzysci rozdrobnienia czy
transzy zaangazowan. W zwigzku z tym, CEBS uznat, ze kombinacja metod
wydaje sie przeciwdziata¢ powaznej zawodnosci rynku w tym zakresie, przy
jednoczesnym utrzymaniu minimum kosztéw.

Konsultacja z uczestnikami rynku

16. Cztonkowie i Obserwatorzy z Zespotu Konsultacyjnego zostali zaproszeni do
nominowania ekspertéw z branzy, aby zapewnié techniczny wktad w prace CEBS®.
Eksperci zostali poproszeni o komentarz na temat wczesniejszych projektéw
wytycznych i przekazali CEBS swojg opinie techniczng dotyczaca wielu waznych
kwestii.

17. W dniu 12 czerwca 2009 r., CEBS opublikowat dokument konsultacyjny (CP26)”.
Konsultacje zakonczono 11 wrzesnia 2009r. i otrzymano siedemnascie
odpowiedzi.® Ponadto, CEBS zorganizowat konsultacje publiczne, ktére odbyty sie
7 wrzeénia 2009 roku.® CEBS rozwazyt otrzymane informacje zwrotne i rozpatrzyt
propozycje konsultacji w celu rozwigzania gtéwnych kwestii poruszonych przez
uczestnikdw rynku.'® Wytyczne okreélone w niniejszym dokumencie sa wynikiem
przegladu proponowanych konsultacji.

> Wytyczne dotyczace oceny wplywu zostaly opublikowane 30 kwietnia 2008 r.:

http://www.c—ebs.org/getdoc/9681fba5-2521-4b10-8e80-ac98f9a4e26¢/3L3-Committees-reinforce-th
eir-commitment-to-the-p.aspx

® Lista ekspertéw z branzy jest opublikowana na stronie internetowej CEBS:
http://www.c-ebs.org/getdoc/b4e8fb8b-6b94-47cd-a311-8006be40c753/Large—Exp

osures.aspx
7 CP26 znajduje sie na stronie: http://www.c—ebs.org/Publications/Consultation-Papers/All-

consultations/CP21-CP30/CP26.aspx

8 Szesnascie odpowiedzi jest jawnych i zostato opublikowanych na stronie internetowej CEBS pod
adresem:
http://www.c-ebs.org/getdoc/9f78301c-2dal-4c62-b7d1-f17174alae0c/Responses-to-CP26.aspx

° Streszczenie konsultacji publicznych znajduje sie na stronie: http://www.c-ebs.org/getdoc/19377c30-
€90d-4189-8e7a-2f538499ca76/CEBS-organises—a-public-hearing-on-its—draft- gyide.aspx

19 0éwiadczenie zawierajace opinie dotyczace CP26 znajduje sie na stronie: http://www.c-
ebs.org/documents/Publications/Standards---Guidelines/2009/Large-exposures all/Guidelines-on-
Large-Exposures Feedback-Document.aspx




18.

19.

Wdrazanie wytycznych

CEBS oczekuje od swoich cztonkéw zastosowania niniejszych wytycznych do 31
grudnia 2010 r. w tym samym czasie, gdy wejdq w zycie zmienione zasady
dotyczace duzych zaangazowan. W kwestii postepowania z programami z
aktywami bazowymi okreslonymi w czesci II niniejszych wytycznych, CEBS
proponuje, aby do 31 grudnia 2015 r. instytucje mogty traktowac¢ programy
utworzone przed dniem 31 stycznia 2010 r. zgodnie z zasadami postepowania z
programami, ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie wytycznych. CEBS
przyznaje, ze wdrozenie niektérych konkretnych aspektéw wytycznych spowoduje
koszty dla nadzorowanych instytucji, poniewaz beda one prowadzi¢ do zmian w
obowigzujacych procedurach. W zwigzku z tym, CEBS zaleca — w razie potrzeby -
aby krajowe organy nadzoru zapewniaty nadzorowanym instytucjom
wystarczajacq elastycznos¢ w zakresie realizacji poszczegdlnych aspektow
wytycznych.

W celu zapewnienia harmonizacji praktyk we wszystkich panstwach
cztonkowskich, CEBS rozwaza przeprowadzenie badania realizacji wytycznych po
roku od daty rekomendowanego wdrozenia.



Czesc¢ 1. Klienci powigzani

20.

System duzych zaangazowan jest jednokierunkowy, majacy na celu ograniczenie
wptywu niepowodzenia kontrahenta na instytucje. Ryzyko idiosynkratyczne
stanowi skutki zagrozenia, ktére sg szczegdlnie odczuwalne dla indywidualnych
kredytobiorcéw. Celem definicji klientdw powigzanych w dyrektywie CRD
wprowadzono identyfikacje klientdw, ktérzy sg Scisle powigzani czynnikami
ryzyka idiosynkratycznego w taki sposéb, ze rozsadne jest, aby traktowad ich
jako jedno ryzyko. W zwigzku z tym konieczne jest, by organy regulacyjne
wyraznie okreslity pojecie powigzan wzajemnych, w szczegdlnosci, gdy kwestie
zwigzane z kontrolg lub zaleznoscig ekonomiczng mogg prowadzi¢ do grupowania
klientow.

A. Definicja grupy klientow powigzanych w art. 4 ust. 45 Dyrektywy
2006/48/WE

21.

22.

23.

24,

25.

,Grupa klientdw powigzanych" oznacza:

(a) dwie lub wiecej 0sdb fizycznych lub prawnych, ktdre, jesli nie wykazano
inaczej, stanowiq jedno ryzyko, poniewaz jedna z nich, bezposrednio lub
posrednio ma kontrole nad inng lub innymi osobami; albo
(b) dwie lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych, miedzy ktérymi nie
zachodzi stosunek kontroli okreslony w pkt. a, lecz ktore nalezy uznaé za
stanowigce jedno ryzyko, gdyz sq one na tyle wzajemnie ze sobg
powigzane, ze jezeli jednego z nich dotkng problemy finansowe, w
szczegolnosci trudnosci z finansowaniem Iub sptatg, inna osoba Iub
wszystkie inne osoby mogtyby napotkal trudnosci z finansowaniem lub
sptatg"
Koncepcja klientow powigzanych jest stosowana w dwéch réznych kontekstach w
Dyrektywie 2006/48/WE. Oprécz duzych zaangazowan, jest rowniez stosowana
przy klasyfikowaniu klientow w portfelu rynku detalicznego (zob. art. 79
Dyrektywy 2006/48/WE). Jednak w tych wytycznych CEBS koncentruje sie na
zastosowaniu art. 4 ust. 45 jedynie w stosunku do regulacji duzych zaangazowan.

Definicja klientdw powigzanych, jak w art. 4 ust.45 Dyrektywy 2006/48/WE,
odnosi sie do powigzan wynikajacych z jednego z nastepujacych czynnikdéw:
e jeden klient ma kontrole nad innym;

e klienci sg powigzani jakakolwiek formg materialnej zaleznosci
ekonomicznej, na przyktad:

- bezposrednig zaleznoscig gospodarczg (np. powigzanie tancuchem
dostaw) lub zaleznoscig od duzych klientéw, lub

- klienci majg wspdlne gtéwne zrédto finansowania w postaci wsparcia
kredytowego, mozliwosci finansowania Ilub bezposredniej,
posredniej lub wzajemnej pomocy finansowej.

W przypadku rozbieznosci miedzy opinig instytucji i wiasciwych wiadz, to
wiasciwy organ decyduje, czy klient powinien by¢ traktowany jako czes¢ grupy
klientow powigzanych.

Definicja kontroli w art. 4 ust. 9 Dyrektywy 2006/48/WE wyraznie opisuje warunki
wymagajace skonsolidowanego raportu rocznego. Natomiast koncepcja klientow
powigzanych w obrebie duzych zaangazowan obejmuje kontrole, jak okreslono w



art. 4 ust. 9, a takze wzajemne powigzania wynikajace z innych $rodkéw, takich
jak zaleznos$¢ ekonomiczna. Ten projekt wytycznych ma na celu zapewnienie
przejrzystosci w sprawie wzajemnych powigzania, niezaleznie od tego jak doszio
do ich powstania.

B. Interpretacja kontroli

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Instytucja musi przede wszystkim opierac¢ sie na definicji kontroli zawartej w
Dyrektywie CRD (art. 4 ust. 9 Dyrektywy 2006/48/WE), ktora jest oparta o
definicje pochodzacg z rachunkowosci (art. 1 Dyrektywy 83/349/EWG w sprawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych). Kontrola oznacza zwigzek miedzy
jednostka dominujacgq a jednostka =zalezng Iub podobny zwigzek miedzy
jakakolwiek osobg fizyczng/osobg prawng i przedsiebiorstwem.

Oznacza to, ze kontrola istnieje wéwczas, gdy klient posiada bezposrednio lub
posrednio przez jednostki zalezne, wiecej niz potowe kapitatu lub prawa gtosu,
chyba ze w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢ wyraznie wykazane, ze taka
wiasnos¢ nie stanowi kontroli.

Klient posiadajacy 50% akcji/prawa gtosu innego klienta moze mie¢ jedno lub
wiecej uprawnien, o ktérych mowa ponizej. Jest tak nawet w przypadku, gdy
istnieja dwaj rowni partnerzy/witasciciele, ktorzy dzielg wiadze i wspdlnie
zarzadzajq podmiotem (patrz przyktad ust. 32).

Jednak kontrola moze istnie¢ réwniez wtedy, gdy klient posiada mniej niz potowe
prawa gtosu w danej jednostce lub nie posiada zadnych udziatéw w jednostce.

W tych przypadkach instytucja powinna odnosi¢ sie do wskaznikéw kontroli, ktére
sg postrzegane w przypadku, gdy klient jest w stanie wykonywac¢ jedno lub wiecej
z tych uprawnien:
e prawo do zarzadzania dziatalnoécig innego podmiotu?'?, tak, aby uzyskaé
korzysci z jej dziatalnosci;
e uprawnienie do decydowania o kluczowych transakcjach, takich jak
przeniesienie zyskow lub strat;

e uprawnienie do powotywania lub odwotywania wiekszosci dyrektoréw,
rady nadzorczej, cztonkéw zarzadu Iub réwnowaznego organu
zarzadzajgcego tam, gdzie kontrole nad jednostka sprawuje taki zarzad
lub organ;

e prawo do oddania wiekszosci gtosow na posiedzeniach zarzadu,
zgromadzeniach ogdlnych lub réwnorzednych organach zarzadzajacych
tam, gdzie kontrole nad jednostka sprawuje taki zarzad lub organ; i/lub

e uprawnienia do koordynacji zarzadzania przedsiebiorstwem poprzez
zarzadzanie innym, w dazeniu do wspdlnego celu, na przyktad, w
przypadku, gdy te same osoby fizyczne zaangazowane sq w zarzadzanie
lub sg w zarzadzie dwdch lub wiecej przedsiebiorstw.

W przypadkach, gdy instytucja musi wydac decyzje uznaniowg, wskazniki te wraz
z innymi odpowiednimi wskaznikami sg wykorzystywane do celdéw ksiegowych i
mogg by¢ wykorzystywane w celu okreslenia stosunku kontroli.

1w tym kontekscie klient jest osobg fizyczna lub prawng (przedsiebiorstwo).



32. Zaistniejg pewne sytuacje, w ktdérych moze by¢ wymagane wigczenie jednostki do

wiecej niz jednej grupy klientdow powigzanych, na przykiad, w przypadku
podmiotu, w ktérym dwie osoby/firmy posiadajg 50:50 udziatdéw, jezeli korzystajq
z réwnej kontroli jednostki, ale nie sg w inny sposéb powigzane w rozumieniu art.
4 ust. 45 Dyrektywy 2006/48/WE (zob. wykres ponizej). To samo dotyczy
przypadku, gdy klient zawart ,porozumienie akcjonariuszy" 2z innymi
udziatowcami, aby uzyskac¢ wiekszosciowe prawo gtosu w danej jednostce, co
oznacza, ze Wszyscy uczestniczacy akcjonariusze majg kontrole nad dang
jednostka. Osoba fizyczna lub prawna, ktéra jest wspolnikiem lub udziatowcem w
jednej lub kilku spdétkach cywilnych lub spétkach z o.0. sprawuje takze kontrole
nad tymi podmiotami, w zwigzku z tym powinny one zosta¢ wigczone do grupy
klientow powigzanych dla kazdego wspdlnika/udziatowca.

Sprawozdawcza Instytucja Kredytowa (OF=1000) musi
zgtosi¢ do raportu 2 grupy klientéw powigzanych (GCC)
- Firma 1 ma by¢ zawarta w obu:

Klient 1 (KL1)

Klient 2 (KL2)

Podmiot raportujacy (OF=1000) raportuje dwie
grupy podmiotéw powigzanych (GPP) - Firma 1
powinna by¢ uwzgledniona w obydwu

. A przypadkach:
e GPP1 -> KL1 + Firmal = 110
50% . 7 50%
B GPP2 -> KL2 + Firmal = 130
Firma 1 .
L e e p % wiasnosci
60
Raportujaca — pekspozycja
instytucja
kredytowa 70
33. Przy obliczaniu zaangazowania grupy powigzanych klientow musi by¢ brane pod

34.

35.

uwage cate zaangazowanie z powigzanym klientem; nie ogranicza sie ono do i nie
jest proporcjonalne do formalnego procentu wiasnosci.

Z definicji klientow powigzanych wynika, ze poziome grupy, zgodnie z art. 12
Dyrektywy 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych bilanséw, ktore
sporzadzajg skonsolidowane bilanse i skonsolidowany raporty roczne, sg
zgrupowane jako klienci powigzani. Tak jest w przypadku, jezeli przedsiebiorstwo
jest powigzane z jednym lub wiekszg liczbg innych przedsiebiorstw, poniewaz
wszystkie one majg tq sama spétke macierzystg lub sg zarzadzane w sposéb
jednolity. Zarzadzanie to moze byc¢ oparte na podstawie umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwami, lub postanowienia protokotdw lub statutu stowarzyszenia
tych przedsiebiorstw, jezeli zarzad lub organ nadzoru tego przedsiebiorstwa i
jednego lub wiekszej liczby innych przedsiebiorstw sktada sie w wiekszej czesci z
tych samych osob.

Jak wynika z kryterium kontroli, zaangazowania wobec podmiotéw z tej samej
grupy co instytucja sprawozdawcza zostang uznane za jedno ryzyko. Wszystkie
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podmioty w ramach tej samej grupy sq powigzanymi ze sobg klientami, mimo ze
zaangazowania niektérych lub wszystkich z nich mogg by¢ zwolnione z zasad
systemu duzych zaangazowan, w zaleznosci od tego, w jaki sposéb panstwo
cztonkowskie wdrozyto Artykut 113 (4) (¢).

36. Nalezy rozumieé, ze sytuacja kontroli nie trwa jedynie w okresie przejsciowym,
lecz powinna by¢ wzglednie statym stanem. W artykule 4 (45) Dyrektywy
2006/48/WE uzyte jest sformutowanie "o ile nie wykazano inaczej" . Nalezy je
interpretowac w ten sposob, ze jezeli instytucja jest w stanie wykazac, ze to, co
wydaje sie by¢ stosunkiem kontroli naprawde nim nie jest, nie ma wymogu
grupowania klientow. Przede wszystkim jest tak w przypadku posiadaczy akcji bez
prawa gtosu. Jednakze w przypadkach, gdy kontrola istnieje, nie jest istotne, ze
klient, na razie, faktycznie nie wykorzystuje swoich mozliwosci potencjalnej
kontroli. W zwigzku z tym dobrowolne samozwancze ograniczenia w korzystaniu z
kontroli, takie jak prawne wyodrebnienia Ilub os$wiadczenia o podobnym
charakterze wydane przez klienta nie wykluczajg potrzeby uznania takich klientéw
za powigzanych.

c. Zwolnienie z obowigzku grupowania klientéw ze wzgledu na

"kontrole

37. Dla podmiotow, w ktérych wiekszos¢ udziatow jest bezposrednio wiasnoscig rzadu
centralnego (w przyktadzie ponizej podmiotéw A i D) i zaangazowania wobec
rzadu centralnego !? otrzymuja wage ryzyka 0%, zgodnie z Dyrektywa
2006/48/WE, nie ma wymogu grupowania tych podmiotéw jako grupy
powigzanych ze sobg klientéow. Dotyczy to réwniez podmiotéw kontrolowanych
przez wiadze regionalne lub lokalne, traktowane jak rzad centralny, ktéry
otrzymuje wage ryzyka 0% zgodnie z Dyrektywa 2006/48/WE. W takich
przypadkach, nawet jezeli wiasciciel ma kontrole nad kazdym podmiotem, ryzyko
zwigzane z zaangazowaniem jednego podmiotu nie jest zwykle zwigzane z
ryzykiem zaangazowania wobec innych podmiotéw. Ponadto, niepowodzenie
jednego podmiotu, ktéry jest oddzielng osobg prawng, nie musi koniecznie
naktada¢ obowigzku na wiasciciela do inwestowania wiekszej kwoty kapitatu.
Jezeli wiasciciel pomimo to podejmie takg decyzje, zaktada sie, ze ostatecznie
mozna sfinansowaé podmiot poprzez zwiekszenie przychoddéw. Zwolnienie to
jednak nie ma zastosowania do dalszych podstruktur tych jednostek (w
przykfadzie ponizej podmiotéw B, C, E, F). W takich przypadkach, podmioty te i
ich spotki zalezne muszg by¢ wigczone do grupy powigzanych ze sobg klientow.
Dotyczy to rowniez innych przypadkdw powigzan.

123est dorozumiane w oryginalnej opinii CEBS z kwietnia 2008 r., ze zwolnienie to jest ograniczone do tych
rzaddéw, ktorych zaangazowania (oraz ich wtadz regionalnych i lokalnych) otrzymujg wage ryzyka 0%
zgodnie z Metodq Standaryzowanga ryzyka kredytowego, i jako takie domyslnie wykraczajg poza zakres
ryzyka, jaki obejmuje system duzych zaangazowan.
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D.

38.

39.

40.

41.

Central government
(0% risk weight)

Entity A

Comp B Comp C

= Powigzanie przez "kontrole" = Grupa powigzanych klientow

Interpretacja powigzan ekonomicznych (jedno ryzyko)
Zakres systemu duzych zaangazowan w stosunku do koncentracji ryzyka

Geograficzne i sektorowe koncentracje ryzyka nie wchodza w zakres systemu
duzych zaangazowan i sa przedmiotem innych s$rodkéw, takich jak ryzyko
koncentracji w ramach filaru 2 z CRD. Instytucje, ktore dziatajg jedynie w
wyraznie okreslonym obszarze geograficznym, czy w obszarze zdominowanym
przez jeden konkretny przemyst (sektor), nie s bardziej narazone w prowadzeniu
dziatalnosci przez zasady powigzanych klientdéw, niz inne instytucje. Koncentracja
sektorowa stanowi wspolne ryzyko wptywajgace na wszystkie podmioty w tej
samej branzy; geograficzne ryzyko, to ryzyko dotyczace wszystkich podmiotéw w
tym samym regionie, podczas gdy powigzania gospodarcze stanowig
idiosynkratyczne ryzyko, wystepujace oprécz ryzyka sektorowego i
geograficznego.

Sektorowe i geograficzne ryzyko mozna okresli¢ jako zalezno$¢ zwigzang z
czynnikiem zewnetrznym (takim jak na przyktad pewien rynek produktu lub
okreslony region), ktéry dotyczy wszystkich podmiotéw dziatajacych w sektorze
lub regionie, w ten sam sposéb. Ryzyko idiosynkratyczne wystepuje w przypadku,
gdy w wyniku dwustronnych powigzan, problemy finansowe jednego podmiotu sq
przekazywane za posrednictwem tego powigzania do innej jednostki, ktéra w
innej sytuacji nie bytaby nimi dotknieta.

Interpretacja powigzan ekonomicznych

Nawet jezeli nie stosuje sie kwestia kontroli jednego klienta nad innym, instytucja
ma obowigzek ustali¢, czy istnieje stosunek zaleznosci gospodarczej pomiedzy
klientami. Jezeli jest prawdopodobne, ze problemy finansowe jednego klienta
spowodowatoby trudnosci dla innego (innych) w zakresie petnej i terminowej
sptaty zobowigzan, istnieje jedno ryzyko, ktérym nalezy sie zajac. Zaleznosé
gospodarcza miedzy klientami moze by¢ wzajemna lub tylko jednostronna.

Zalezno$¢ moze pojawi¢ sie w ramach powigzan biznesowych (takich jak
powigzania fancucha dostaw, uzaleznienie od duzych klientéw, zaangazowanie
kontrahenta, lub zaleznos$¢ finansowa), ktére nie sg zwigzane z odpowiednim
ryzykiem sektorowym Iub regionalnym, i sugeruje, ze powigzani klienci sag
narazeni na ten sam idiosynkratyczny czynnik ryzyka. Jesli to wystgpi to
idiosynkratyczne ryzyko, wyptacalnos¢ jednego lub obu dtuznikédw moze by¢
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42.

43.

zagrozona. W konsekwencji, wspétzaleznosci miedzy przedsiebiorstwami (lub
osobami) z powodu dwustronnych stosunkédw gospodarczych moze prowadzi¢ do
zarazenia niewyptacalnoscia, niezaleznego od ryzyka sektorowego Iub
regionalnego. Fakt, ze istnienie wspdlnych idiosynkratycznych czynnikéw ryzyka
moze prowadzi¢ do zarazenia niewyptacalnoscig skadingd niezaleznych klientéw,
stanowi rdzen koncepcji ekonomicznych powigzan.

Uzasadnieniem definicji ekonomicznego powigzania w artykule 4 (45) (b) jest
okreslenie zaleznosci gospodarczych, ktérych klient nie moze pokonac¢ bez
trudnosci spfaty. Jednakze, nawet jesli klient jest zalezny od innego klienta
poprzez, na przyktad, relacje gospodarcze, moze by¢ nadal mozliwe, aby klient
znalazt zastepstwo dla tego partnera (w przypadku jego niewyptacalnosci), lub w
celu zrekompensowania takiej straty w inny sposdb, np. poprzez obnizenie
kosztéw, skupienie sie na innych sektorach itp. Moze to spowodowac problemy
praktyczne, takie jak nizsze marze lub inne niedogodnosci, ale o ile instytucja
dojdzie do wniosku, ze klient bedzie mogt doswiadczy¢ takiej sytuacji nie stajac w
obliczu powaznych, zagrazajacych istnieniu trudnosci ze sptatg, nie ma obowigzku
uznawania takich klientow za powigzanych. Z drugiej strony, jezeli jest
prawdopodobne, ze klient nie bedzie modgt, na przyktad, doswiadczy¢ utraty
waznego klienta, tzn. instytucja dojdzie do wniosku, ze brak takiego klienta
doprowadzitby do powaznych, zagrazajacych istnieniu trudnosci ze sptatg dla
klienta, wtedy klienci tacy beda uwazani za powigzanych.

Ponizsze przyktady ilustrujg mozliwe ekonomiczne zaleznosci miedzy klientami, w
przypadku ktorych instytucje powinny przeprowadzi¢ dalsze badania dotyczace
koniecznosci grupowania tych klientéw:

e kiedy jeden kontrahent =zagwarantowat w catosci lub czesSciowo
zaangazowania innego kontrahenta, lub w inny sposoéb jest zobowigzany, a
zaangazowanie jest na tyle powazne dla emitenta, ze emitent moze by¢
niewyptacalny, jezeli wystapi roszczenie. Jezeli zaangazowanie nie jest
znaczace, co oznacza, ze ewentualna odpowiedzialnos¢, jesli wystapi, nie
zagraza wypfacalnosci emitenta, to takie stosunki sg objete zasadami
Zmniejszania ryzyka kredytowego lub zastgpienia kontrahenta;

e wiasciciel nieruchomosci mieszkalnej/komercyjnej i najemca, ktéry ptaci
wiekszos$¢ czynszu;
e znaczna czes¢ produkcji/wynikéw jest przeznaczona dla jednego klienta;

e znaczna cze$c¢ naleznosci lub zobowigzan klienta jest zwigzana z jednym
kontrahentem;

e producent i dostawca, od ktorego dany producent zalezy i ktérego zastgpienie
wymagatoby czasu;

e przedsiebiorstwa, ktére majq identyczng baze klientdéw, sktadajaca sie z
niewielkiej liczby klientéow, gdzie mozliwo$¢ znalezienia nowych klientéw jest
ograniczona;

e w przypadku gdy instytucja odkryje, ze klienci sq uwazani za powigzanych ze
sobg przez inng instytucje, i

e na rynku detalicznym:
- dtuznik i jego/jej wspodt-kredytobiorca;
- dtuznik i jego/jej matzonek/partner, jesli przez postanowienia umowne

lub prawa matzenskie oboje majgq zobowigzania, a pozyczka jest
znaczaca dla obydwojga; lub
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44,

45.

46.

47.

48.

- dtuznik i dajacy zabezpieczenie lub gwarant, pod warunkiem ze
zabezpieczenie lub gwarancja jest tak istotna dla emitenta, ze
wptynetaby na jego/jej zdolnosci do sptacenia zobowigzan, jezeli
instytucja wezwataby do sptaty gwarancji lub zabezpieczenia.

Nie jest mozliwe udzielenie wyczerpujacej listy ewentualnych przypadkow
powigzan gospodarczych. Kazdy przypadek bedzie miat wtasne cechy, a
identyfikacja powigzanych klientow wymaga gruntownej wiedzy na temat
klientow, a takze swiadomosci ryzyka wynikajacego z powigzan, ze strony
pracownikow instytucji.

Interpretacja powiazan ekonomicznych przez gtéwne zrédio finansowania

W odniesieniu do wzajemnych powigzan i finansowania w ogole, jest oczywiste, ze
Artykut 4 (45) Dyrektywy 2006/48/WE zobowigzuje instytucje do identyfikacji
klientéw, ktérzy sg powigzani ze wzgledu na relacje finansowania. Oznacza to, ze
problemy finansowania jednego podmiotu mogq przechodzi¢ na inny z powodu
uzaleznienia od jednego zrédta finansowania. "Zalezno$¢" w tym kontekscie
oznacza, ze zrodto finansowania nie jest tatwo wymienialne i ze w tym przypadku
klienci nie sq w stanie dywersyfikowac¢ zrédet finansowania i uniezaleznié sie od
finansowania przez ten podmiot, nawet biorgc na siebie niedogodnosci praktyczne
lub wyzsze koszty. Zamiarem nie jest zawarcie tu przypadkéw, w ktérych
kontrahenci dziataja na tym samym rynku (np. na rynku papieréow
wartosciowych), ale tych, w ktorych finansowanie klientéw opiera sie na tym
samym zrddle. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jest podstawowg zasadg dotyczacq
duzych zaangazowan, ze przy okreslaniu wzajemnych powigzan, jakosc
zarzadzania i jakos¢ kredytowa podmiotow nie sg brane pod uwage.

W ponizszym przyktadzie, zdolnos$¢ CL1 do CL5 refinansowania ich dziatalnosci
zalezy od wyptacalnosci / reputacji inicjowania i gwarantowania instytucji A i od
jakosci aktywéw bazowych kazdego indywidualnego podmiotu (CL1 do CL5). Jako
ze instytucja A jest bezposrednio / posrednio odpowiedzialna za catos¢ struktury
(kolor zielony), a takze jest pozyczkodawca ostatniej instancji, A powinna uznac
CL1 do CL5 jako jednego powigzanego klienta.

Z punktu widzenia inwestycji, to samo dotyczy na ogdt instytucji B. Jednakze
jezeli instytucja B jest w stanie wykaza¢, ze CL1 do CL5 nie stanowig jednego
ryzyka, instytucja B moze traktowac je jako odrebne podmioty. Powinno sie
zatozy¢ jedno ryzyko, jesli istnieje ryzyko zarazenia lub synchroniczne ryzyko
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami CL1 do CL5. Ryzyko synchroniczne moze
wynikng¢ na przyktad z:

i) wykorzystania jednego podmiotu finansujgcego;

ii) tego samego doradcy inwestycyjnego (np. komitetu inwestycyjnego);

iii) podobnych struktur;

iv) uzaleznienia od zobowigzan z jednego zrédfa (np. gwarancji, wsparcia
kredytdw w transakcjach strukturyzowanych Iub niezaangazowanych
dodatkowych srodkéw ptynnych) i jego wyptacalnosci; i

v) podobnych aktywow bazowych.

W ponizszym przyktadzie CL1, CL2 i CL3 z jednej strony, a CL4 i CL5 z drugiej
strony majg podobne ryzyka, tj. wystepuje albo ryzyko zakazenia albo ryzyko
synchroniczne. Ogdélnym zatozeniem w tym przyktadzie jest to, ze wszystkie piec
podmiotow jest ze sobg powigzanych, poniewaz zalezg one od instytucji A i majq
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wspdlne zrédto finansowania. Jednakze, jesli instytucja B, ktdéra inwestuje w
powigzania CL3 do CL5 moze wykazad, ze ryzyko zarazenia/ryzyko synchroniczne
jest ograniczone do powigzan CL4 i CL5, tj. CL3 i CL4 i CL5 nie stanowig jednego
ryzyka i, ze wspdlne zrddto finansowania wszystkich powigzan mozna fatwo
wymienié¢; moze uwzglednic tylko CL4 i CL5 jako powigzane ze sobg i traktowac
CL3 jako kolejnego jednego klienta.

Initiator
Institution A Institution B
providing liquidity guarantees investing in CL3, CL4, CL5
for CL1 to CL5 Sole Funding Entity X
cL1 K=| cL2 cL3 cL4 || cLs
/ff"_ T = grupa powigzanych ) -
> klientow dla instytucji = inwestycja
\._____ —— inwestujacej N = finansowanie
= grupa powigzanych = gwarancja ptynnosci

klientow dla instytucji - .
zapewniajacej = ryzyko zakazenia,
gwarancje ptynnosci G ryzyko synchroniczne

49. Przypadek pogladowy, w odniesieniu do powigzanych ze sobg klientdw z uwagi na
wspdélne zrodto finansowania, jest nastepujacy: w przypadku, gdy bank
zobowigzat sie by¢ obecnym lub potencjalnym podmiotem finansujgcym lub
dostawcg wsparcia kredytowego dla wiecej niz jednego kanatu lub spotki celowej
w podobnych warunkach, jezeli zachodzi mozliwos$¢, ze wszystkie z tych
zobowigzan bedg musiaty zosta¢ sptacone jako jednoczesne zobowigzania,
poniewaz sg zalezne od tego samego podmiotu finansujgcego. Dla przykfadu,
jednostka zapewnita ptynnosé dla wielu réznych kanatdw, opierajac sie na
wydawaniu weksla handlowego (CP) w celu finansowania tych powigzan. Kanaty
te nie miaty innego zrédta finansowania i zainwestowaty w aktywa
dtugoterminowe. Gdy poddano jakos$¢ aktywdéw kanatdw w watpliwosé, utrata
zaufania rynku byta natychmiastowa i znaczaca, a podmiot finansujacy nie byt w
stanie wystawi¢ nowego weksla handlowego. Wskutek tego nie mdgt dostarczyc
niezbednych $Srodkéw w celu refinansowania wszystkich kanatéw. W zwigzku z
tym bank, jako gtéwny gwarant kanatéw, musiat finansowaé catg strukture.
Pomimo ze rdzne kanaty nie inwestowaly w te same aktywa i byty prawnie
niezalezne, gdyz byly one wiasnoscig odrebnych funduszy, jest oczywiste, ze
rozne kanaty stanowity grupy powigzanych klientdw, poniewaz stanowity jedno
ryzyko. Ryzyko to nie byto ryzykiem sektorowym, poniewaz to specjalizacja w
niszowym produkcie na rynku pienieznym lub doktadniej, na rynku weksli
handlowych, spowodowata uzaleznienie. W momencie, gdy nie byto rynku dla
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50.

51.

52.

nowych weksli handlowych podmiotu finansujacego, ograniczony zakres,
kompetencje i solidnos¢ tych spétek celowych stat sie jasny.

O ile powyzszy przyktad odnosi sie szczegdlnie do kanatéw i problemdw
napotykanych na rynku weksli handlowych, nalezy zauwazy¢, ze wymadg, aby
powigzac klientow ze wzgledu na zrddto finansowania nie jest uzalezniony od
rodzaju finansowanej jednostki, ani od zastosowanej formy finansowania, lecz
zalezy od jednostek otrzymujacych cate lub wiekszo$¢ ich finansowania ze
wspolnego zrdédia, ktore nie moze by¢ tatwo zamienione. Tak jak w catej koncepcji
powigzan, wymagana jest analiza przypadkow.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wspolne zrédto finansowania wytacznie z powodu
pofozenia geograficznego nie prowadzi same w sobie do koniecznos$ci powigzania
klientow. Mate i Srednie podmioty nie bedg w wielu przypadkach w stanie lub nie
bedgq miaty motywoéw handlowych do korzystania z innych bankéw niz ich lokalny
bank, a ponadto dla wiekszosci z nich osobista relacja z danym przedstawicielem
banku jest kluczem do lepszych ustug finansowych. Fakt ten sam w sobie nie
uzasadnia uznania tych klientow za powigzanych ze sobg, nawet jesli majq oni
wspodlne zrodto finansowania. Taka sytuacja rézni sie od zaleznosci finansowych
opisanych w tym rozdziale, poniewaz motywacjq do dzielenia wspdlnego zrddia
finansowania jest potozenie geograficzne i dlatego takie wspdlne zrddto
finansowania mozna zwykle wymienic.

Klienci, ktérzy sq zalezni od obecnego zrddta finansowania, bo po prostu nie majg
zdolnosci kredytowej nie nalezg do tej kategorii. W ten sam sposdb, bycie
klientami tej samej instytucji nie tworzy wymogu grupowania klientdw. Nie
wymaga sie, aby instytucja zbierata informacje na temat, czy to jej klienci maja
wspodlne zewnetrzne zrddto finansowania, jednak instytucje powinny wzig¢ pod
uwage dostepne informacje w tym zakresie.

E. Relacja miedzy powigzaniami poprzez kontrole i powigzaniami
poprzez powigzanie ekonomiczne

53.

Powigzania wynikajace z kontroli i powigzania wynikajace z powigzan
ekonomicznych to dwa rézne pojecia i wymadg, aby faqczy¢ je moze prowadzi¢ do
daleko idacych wymagan grupowania. W zwigzku z tym CEBS wstrzymuje sie od
ogdlnego wymogu taczenia razem tych dwdch poje¢, co pokazuje ponizszy
przykiad (patrz rysunek ponizej): Instytucja raportujaca zidentyfikowata dwie
grupy powigzanych ze soba klientéw (GCC) w oparciu o kryterium kontroli.
Ponadto istniejg dowody na to, ze klienci D i F sg wzajemnie wspdizalezni
ekonomicznie, jak okreslono w sekcji D (np. 1-kierunkowa zaleznos$¢ F w stosunku
do D). Jezeli jest mato prawdopodobne, zeby z probleméw finansowych klienta F
wyniknety trudnosci w petnej i terminowej sptacie pasywoéw przez innych cztonkéw
grupy powigzanych ze sobg klientéw, nie ma potrzeby, aby wiaczy¢ klienta F do
GCC. 1 - D i F majg by¢ wiaczone do trzeciej GCC. Tylko w przypadku, gdy
problemy finansowe rozprzestrzenityby sie z jednej GCC do drugiej GCC (ryzyko
zakazenia catej grupy) z powodu uzaleznienia gospodarczego pomiedzy dwoma
cztonkami, istnieje potrzeba, aby traktowac obie grupy jako jedng GCC.
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F. Kontrola i procedury zarzgdzania w celu zidentyfikowania

powigzanych ze sobg klientow

54,

55.

56.

Wskazanie mozliwych potwigzan miedzy klientami powinno stanowic integralng
czes$¢ udzielania kredytéw przez instytucje i jej procesu nadzoru. W interesie
instytucji lezy zidentyfikowanie wszystkich mozliwych powigzan, aby dokfadnie
rozumie¢ ryzyko klastra. Instytucje powinny wzmodc wysitki w celu identyfikacji
powigzan w miare wzrostu zaangazowan lub osiggniecia okreslonego progu.
Podczas gdy instytucja powinna generalnie zbada¢ powigzania wszystkich
zaangazowan, CEBS oczekuje, ze instytucje intensywnie zbadaja mozliwe
powigzania ekonomiczne za pomocg odpowiedniej dokumentacji dla wszystkich
zaangazowan, ktére przekraczajq 2% funduszy wilasnych na poziomie
indywidualnym lub skonsolidowanym.

Informacje na temat powigzanych ze sobg klientéw sg niezbedne do ograniczania
wptywu nieprzewidzianych zdarzen. W zwigzku z tym instytucje wykorzystajq
wszystkie dostepne informacje w celu identyfikacji powigzan; obejmuje to
informacje dostepne publicznie. Dane, ktore nalezy zebra¢ mogq wykraczac¢ poza
klienta instytucji i obejmowac osoby fizyczne lub prawne zwigzane z klientem.
Informacje na temat powigzan ekonomicznych lub zaleznosci gospodarczych na
0got nie sg uwzgledniane przez istniejace systemy informacyjne bankow.
Niezbedne dane wymagajg wykorzystania "miekkich informacji", ktore zwykle
istniejg na poziomie poszczegdélnych doradcdédw kredytowych i menedzeréow
relacyjnych. Instytucje podejmg odpowiednie kroki w celu uzyskania tych
informacji.

W zakresie identyfikacji powigzanych klientdw, kazda instytucja powinna miec
procedury ustalania powigzanych ze sobg klientéw. CEBS zdaje sobie sprawe z
mozliwych trudnosci praktycznych w okresleniu wzajemnych powigzan dla
wszystkich zaangazowan instytucji. Niezaleznie od tego, instytucja musi by¢ w
stanie wykaza¢ wiasciwym wiadzom, ze jej proces jest wspotmierny do jej
dziatalnosci. Ponadto proces ten powinien by¢ przedmiotem statego przegladu
przez instytucje w celu zapewnienia mu adekwatnosci. Rzadko bedzie mozliwe
zastosowanie automatycznych procedur identyfikacji pwigzan ekonomicznych,
dlatego w kazdym przypadku beda wymagane analizy przypadkow i orzeczenia.
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57.

58.

59.

60.

Wskutek tego do identyfikacji powigzan ekonomicznych, instytucje powinny
polega¢ przede wszystkim na doswiadczeniu swoich inspektoréw kredytowych
oraz menedzerdw zarzadzajacych ryzykiem. W zwigzku z tym zarzad instytucji i
kierownictwo wyzszego szczebla musi upewni¢ sie, ze odpowiednie procedury
identyfikacji powigzan ekonomicznych sg gotowe do wdrozenia, a menedzerowie
zarzadzajacy ryzykiem oraz inspektorzy kredytowi sq wystarczajaco przeszkoleni
w tym zakresie. Co wiecej, instytucje powinny takze monitorowaé¢ zmiany w
zakresie wzajemnych powigzan, co najmniej w ramach normalnych przegladow
okresowych pozyczek i gdy planowane sg znaczne zwiekszenia pozyczek.

Zasadniczg kwestig w procesie jest pierwsze przyznanie zaangazowania klientowi,
lub pierwszy raz, gdy zaangazowanie osigga poziom, ktéry wymaga
indywidualnego postepowania ze strony instytucji. Na tym etapie zazwyczaj
zaangazowany jest doradca kredytowy i wystepuje osobisty kontakt pomiedzy
doradcg kredytowym i klientem. Jest to okazja, aby zebrac¢ informacje dotyczace
ujawniania powigzanych ze soba klientow.

Zwykle najwieksze zaangazowania instytucji zostang oddane pod kontrole
doradcy kredytowego, zajmujgcego sie klientem na biezaco. Obejmuje to kontakt
osobisty, jak i kontrolg sprawozdan finansowych i raportéw. Jest to okazja do
gtebszego zrozumienia firmy klienta i ewentualnych zaleznosci i zbieranie takich
informacji jest normalng czescig prowadzenia ostroznej bankowosci.

Instytucja musi oceni¢ na przyktad réoznorodnos¢ bazy klientéw lub najemcéw
klienta. W przypadkach, gdy instytucja zidentyfikowata powigzania musi uzyskac
informacje na temat innego podmiotu (-éw) w grupie powigzanych ze sobg
klientow, jezeli jest to niezbedne do wyrobienia sobie pogladu na temat zdolnosci
kredytowej klienta. Instytucja nie jest jednak zobowigzana do zbadania, czy inny
podmiot, z ktérym jego klient jest powigzany sam jest czescig innych grup
powigzanych klientéw, o ile inny podmiot nie jest klientem tej instytucji.
Niezaleznie od powyzszego, wszystkie powigzania, o ktérych wie instytucja
powinny zosta¢ wykazane, niezaleznie od wielkosci zaangazowania. Poniewaz
okreslenie wzajemnych powigzan zalezy z jednej strony od oceny ekonomicznej, a
z drugiej strony od dostepnych informacji, lub informacji zebranych przy
dotozeniu wszelkich staran przez instytucje sprawozdawcza, mozliwe jest, ze
rézne instytucje otrzymaja rézne wyniki, analizujac te same jednostki. Organy
nadzoru powinny by¢ swiadome tego problemu i w szczegdlnym przypadku moga
uczyni¢ wyjatek lub nie z tych rdznic.
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Czes¢ II. Traktowanie 2zaangazowan wobec
programow z aktywami bazowymi, zgodnie z art.
106 (3) Dyrektywy 2006/48/WE

61.

62.

63.

64.

Zaangazowania mogg powstaé nie tylko poprzez bezposrednie inwestycje ze
strony instytucji, ale takze poprzez inwestycje w programy®®, ktére z kolei
inwestujg w aktywa podstawowe. W konsekwencji, gdy instytucja inwestuje w
program jest narazona z jednej strony na ryzyko zwigzane z kierownikiem
programu/deponentem, a z drugiej strony na ryzyko kredytowe i rynkowe
zwigzane z aktywami programu. W zwigzku z tym najlepiej byto by, gdyby aktywa
bazowe programu byty zawsze brane pod uwage przy obliczaniu ryzyka
zaangazowan dla duzych zaangazowan.

Zmienione przepisy w zakresie duzych zaangazowan obejmuje zaangazowania
wobec aktywow bazowych. Nowy artykut 106 (3) zostat zawarty w zmienionym
CRD: "W celu ustalenia, czy istniejq grupy powigzanych klientéw w odniesieniu do
zaangazowarn, o ktérych mowa w pkt (m), (o) i (p) artykutu 79 (1), w ktdrych
istnieje ryzyko wobec aktywdw bazowych, instytucja kredytowa ocenia program
lub jego zaangazowania bazowe lub oba. W tym celu instytucja kredytowa ocenia
istote gospodarczg i ryzyko nieodtgcznie zwigzane ze strukturg transakcji."

Artykut 106 (3) wyjasnia, ze instytucje musza osobno ocenia¢ dla celéw duzych
zaangazowan programy z aktywami bazowymi, w celu okreslenia, czy istniejq
grupy powigzanych klientow. Instytucje sg zobowigzane do oceny, czy sam
program, jego aktywa bazowe lub oba sg powigzane z klientami tej instytucji (w
tym innych programdéw), dlatego powinno sie grupowac takich powigzanych
klientow celem spetnienia wymogow duzych zaangazowan. Artykut 106 (3) nie
okresla jednak, w jakich okolicznosciach program lub zaangazowania bazowe lub
oba musza zostal ocenione. Artykut 106 (3) nie przewiduje takze mozliwosci
wybrania przez instytucje jednego z tych trzech rozwigzan, ale wymaga od
instytucji podjecia decyzji w oparciu o "istote gospodarcza i ryzyko nieodtacznie
zwigzane ze strukturg", co do tego, ktdre podejscie jest najbardziej odpowiednie
dla programu. Ponadto artykut 106 (3) nie wyjasnia, co instytucja powinna zrobic,
jesli przeglad nie jest mozliwy lub jest zbyt ucigzliwy.

Ponadto istniejaq dowody na to, ze zaangazowania instytucji wobec programoéw z
aktywami bazowymi nie sg spodjnie (lub ostroznie) traktowane w celu ustalenia
istnienia grupy powigzanych klientow w odniesieniu do wymagan duzych
zaangazowan. Prowadzi to do zwiekszenia ryzyka naruszenia ograniczen duzych
zaangazowan oraz wynikajacego z nich zagrozenia niepowodzenia firmy, co moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw. W zwigzku z tym CEBS opracowat projekt
wytycznych okreslonych ponizej, dotyczacych nalezytego traktowania réznych
strukturyzowanych finansowan/ strukturyzowanych instrumentéw finansowych.

A. Zasady lezace u podstaw projektu wytycznych
65. CEBS opracowat projekt wytycznych w oparciu o nastepujace zasady:

e wytyczne powinny dostarczy¢ wskazéwek ostroznosciowych dla rdznych
rodzajow programoéw z aktywami bazowymi;

13 Takie jak przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania (CIU) i finansowanie
strukturalne/strukturyzowane instrumenty finansowania (np. sekurytyzacja)
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e podejscie przegladowe jest uwazane za najbardziej wrazliwe na ryzyko
podejscie do ustalenia powigzan bazowych aktywéw z klientami instytucji,
poniewaz zapewnia najbardziej ostrozne traktowanie z punktu widzenia
duzych zaangazowan;

e poniewaz przeglad nie zawsze jest mozliwy lub wykonalny wytyczne powinny
dostarczyc¢ alternatywnych podejs$¢ ostroznosciowych, ktére adekwatnie radzg
sobie z takimi przypadkami. W tych podejsciach, wieksza niepewnos$¢ powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w bardziej konserwatywnym postepowaniu;

e wytyczne powinny uwzglednia¢c w odpowiedni sposdb rozdrobnienie
programow, znaczenie zaangazowan i sytuacje, w ktorych instytucje mogqg
pozytywnie oceni¢, czy nieznani klienci sg rdzni i nie zwigzani z innymi
klientami w portfelu instytucji;

e niezaleznie od kwestii powigzania aktywow bazowych z innymi programami
lub bezposredniego zaangazowania z klientami, ryzyko zwigzane z
programami powinno zosta¢ wykazane.

B. Traktowanie programow z aktywami bazowymi

66.

67.

68.

Potencjalne straty wynikajace z programow z aktywami bazowymi mogg by¢
spowodowane przez dwa zrédfa: ryzyko zwigzane z samym programem i ryzyko
zwigzane z aktywami programu. Artykut 106 (3) wyjasnia, ze nalezy wzig¢ pod
uwage te dwa zrodta zagrozenia przy ustalaniu istnienia grupy powigzanych
klientow. Inny charakter dwdch zrdodet oznacza, ze rézne czynniki powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie istotnosci ryzyka wynikajacego z kazdego zrédia, a
tym samym nalezy stosowac przeglad, aby radzic¢ sobie z ryzykiem wynikajacym z
aktywow bazowych lub ograniczy¢ inwestycje w specyficznym programie, aby
radzi¢ sobie z ryzykiem wynikajgcym z samego programu. W przypadku ryzyka
wynikajacego z aktywdéw bazowych, waznym czynnikiem jest stopien
dywersyfikacji w programie. Natomiast w przypadku ryzyka wynikajacego z
samego programu, istotnym czynnikiem do wziecia pod uwage beda ramy prawne
zastosowane przez menedzerdéw funduszy.

W odniesieniu do ryzyka aktywéw bazowych, biorgc pod uwage obcigzenia, ktére
obowigzkowe podejscie przegladowe mogloby wprowadzi¢ w niektorych
przypadkach, podejscie CEBS dostarcza bodzcow do przegladu zamiast
stosowania bardziej konserwatywnego postepowania. W zwigzku z tym decyzja o
najbardziej odpowiednim postepowaniu dla konkretnego programu lezy po
stronie instytucji.

Jednakze instytucje powinny, gdy jest to mozliwe, skorzysta¢ z bardziej
wrazliwego na ryzyko podejscia i powinny by¢é w stanie wykazaé¢ wiasciwym
organom, ze wzgledy arbitrazu regulacyjnego nie wptynety na ich wybbr.
Wiasciwe organy oczekujg, ze decyzja instytucji jest uzasadniona z powodu
wzglednego ryzyka, ktore moze stanowi¢ ten program w sensie przekroczenia
ograniczen zaangazowania oraz kosztow zmniejszenia tego ryzyka przez
przeglad. Na przyktad, jesli instytucja dokonuje inwestycji, ktéra stanowi 5%
funduszy wiasnych, w funduszu z bardzo rozdrobnionym i dynamicznym
portfelem, marginalny udziat w tym programie w sensie "niespodziewanego
idiosynkratycznego ryzyka kredytowego" instytucji moze by¢ niski, a koszt
petnego przegladu tego portfela moze by¢é wysoki. Natomiast jesli instytucja
inwestuje w portfel nierozdrobniony i statyczny, udziat tego programu w sensie
"niespodziewanego idiosynkratycznego ryzyka kredytowego" instytucji moze by¢
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69.

70.

71.

72.

istotny, podczas gdy koszt petnego przegladu tego portfela moze by¢ bardzo
wysoki. W zwigzku z tym wilasciwe organy oczekujg, ze w tym ostatnim
przypadku, instytucje powinny dokonac przegladu programu i w petni uzasadnié
swojq decyzje.

Jezeli instytucja nie moze zapewni¢, ze nie ma powigzania miedzy klientami
instytucji i aktywami bazowymi programu, ostrozne traktowanie nie pozwala na
traktowanie takich ekspozycji i programoéw jako niezaleznych kontrahentéw.
Takie podejscie stosowato by sie do arbitrazu regulacyjnego, poniewaz liczba
programow w portfelu instytucji nie jest ograniczona i mogg by¢ one
przedstawione na zyczenie. W ten sposob instytucja zawsze bedzie w stanie
unikng¢ tamania limitéw duzych zaangazowan przez odpowiednio mate inwestycje
w duza liczbe programéw. Dlatego tez wszystkie nieznane zaangazowania
programow powinny by¢ uwazane za nalezgce do jednej grupy powigzanych
klientéw. CEBS jest $wiadoma, ze to rozwigzanie nie uwzglednia mozliwosci
wzajemnych powigzan miedzy nieznanymi zaangazowaniami oraz portfelem
instytucji. Jednakze CEBS uwaza, ze ograniczenie inwestycji w programy, w
ktorych podejscie przeglagdowe nie jest mozliwe lub wykonalne jest wystarczajaco
restrykcyjny i tagodzi ewentualne idiosynkratyczne ryzyko klienta lub grupy
powigzanych klientow.

Rozwigzania awaryjne, wymienione ponizej, dotycza wiekszej niepewnosci lezgcej
w nieznanych zaangazowaniach bazowych (lub catych programach), oferujac
postepowanie konserwatywne, traktujac wszystkie nieznane zaangazowania
bazowe i programy za nalezace do jednej oddzielnej grupy powigzanych klientéw,
mimo ze stopien konserwatyzmu bedzie sie bardzo zmienia¢ w zaleznosci od
przypadku. Dla instytucji, ktéra inwestuje gtéwnie w rozdrobnione i dynamiczne
fundusze inwestycyjne (ktére jednak osiggajg nie mniej niz 5-procentowy prog
okreslony w pkt 74), to podejscie bytoby konserwatywne, a dla instytucji, ktéra
zwykle nie inwestuje w programy, ale zdecyduje sie skorzystaé z programu w celu
obejscia przepisdw duzych zaangazowan, inwestujgc w program z jednym lub
kilkoma aktywami, w ktdre instytucja zainwestowata juz bezposrednio blisko 25%
jej funduszy wiasnych, takie podejscie byloby w ogdle niekonserwatywne.
Dlatego, jak wskazano powyzej, wazne jest, aby instytucje byty w stanie wykazac¢
wiasciwym organom, ze wzgledy arbitrazu regulacyjnego nie wptynety na ich
wybodr, czy zastosowac przeglad, czy nie.

Jednakze awaryjne rozwigzania pozwalajg firmom traktowac wszystkie
zaangazowania bazowe w programie, ktére mogq by¢ identyfikowane zgodnie z
normalnymi zasadami.

Waznym zagadnieniem w kontekscie przegladu jest kwestia zmiany aktywow
bazowych programu. Dla statycznego portfela, w ktédrym aktywa bazowe nie
zmieniaja sie w czasie, oceny mozna dokona¢ raz i nie ma potrzeby
monitorowania jej na przyszto$¢. Dla dynamicznego portfela postepowanie jest
bardziej skomplikowane, poniewaz aktywa bazowe, jak réwniez skfad programu
moga sie zmieni¢. W tych przypadkach przegladowi lub czeSciowemu przegladowi
musi zawsze towarzyszyC¢ biezace monitorowanie sktadu programu. 'Biezace'
oznacza w tym kontekscie, ze czestotliwos¢ kontroli musi by¢ dostosowana do
czestotliwosci i istotnosci zmian w aktywach bazowych programu.
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73. Ponadto ostrozne traktowanie wymaga wziecia pod uwage, ze jest mozliwe
powigzanie miedzy aktywami bazowymi réznych programoéw lub miedzy samymi
programami.**

74. W wyniku tych rozwazan CEBS proponuje, aby instytucje stosowaty nastepujace
podejscie lub kombinacje podejs¢ do traktowania zaangazowania w programy z
aktywami bazowymi zgodnie z art. 106 (3) w celu okreslenia powigzan aktywow
bazowych w programie z innymi klientami:

a) Peiny przeglad: Instytucja moze zidentyfikowac i monitorowaé w czasie
wszystkie zaangazowania w program i przypisa¢ je do odpowiedniego
klienta (klientéw) lub grupy (grup) powigzanych ze sobg klientéw.

b) Czesciowy przeglad: Instytucja moze przejrzeé¢ x znanych zaangazowan w
program i przypisac je do odpowiedniego klienta (klientow) lub grupy (grup)
powigzanych ze sobg klientéw. Pozostate zaangazowania traktuje sie jako
nieznane zaangazowania zgodnie z (c) ponizej.

c) Nieznane zaangazowania: Wszystkie nieznane zaangazowania (w tym w
programy, ktérych instytucja nie dokonuje przegladu ktérgkolwiek z metod
opisanych powyzej, a ktére nie sg wystarczajaco rozdrobnione) sg uwazane
za jedno ryzyko i dlatego uwazane sg za jednego nieznanego Kklienta.
Program moze zostaé¢ uznany za wystarczajgco rozdrobniony, jesli jego
najwiekszych zaangazowanie jest mniejsze niz 5% catego programu.

d) Podejscie strukturalne: Jesli instytucja moze zapewni¢ (np. w drodze
mandatu przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania), ze aktywa tego
programu hnie sg zwigzane z jakimkolwiek innym zaangazowaniem
bezposrednio lub posrednio w portfelu instytucji (w tym innych
programow), ktére jest wyzsze niz 2% funduszy wiasnych instytucji, moze
ona traktowac te programy jako oddzielnych niezwigzanych klientéw.

Oprocz ryzyka zwigzanego z aktywami bazowymi,instytucje powinny oddzielnie
rozwazy¢ ryzyko wynikajace z samego programu °. Dlatego inwestycje w
pojedyncze programy (w tym grupy nieznanych zaangazowan, o ktérych mowa w
€)) sq ograniczone do 25% funduszy wtasnych zgodnie z art. 111 (1) Dyrektywy
2006/48/WE.

75. Instytucje powinny przestrzega¢ nastepujacych zasad przy stosowaniu
powyzszych podejsc:

e Dla s$rodkéw funduszy, kryterium rozdrobnienia moze by¢ stosowane na
poziomie aktywow lezacych u podstaw srodkdw.

e Monitorowanie odbywa sie na biezgco, ale przynajmniej raz w miesigcu.

e Jezeli instytucja jest $wiadoma powigzan miedzy aktywami bazowymi
programu, wykazuje sie je w celu ustalenia istnienia "grupy powigzanych
klientow". Jednakze nie ma obowigzku intensywnie analizowaé¢ powigzan
miedzy tymi aktywami.

e Odpowiednie kwoty =zaangazowan muszg by¢ uwzglednione jedynie
proporcjonalnie do udziatu interesow instytucji w programie.

14 Raport S&P z 16 lutego 2009, na przyktad, pokazuje, "ze istnieje znaczne podobiefstwo lub
'pokrywanie sie' portfeli CLO i $redniej pary transakcji majacych 28% ich wspdlnego portfela."

5 Takie powigzania moga pojawi¢ sie ze wzgledu na "ryzyko inwestora" lub "ryzyko zleceniodawcy" np. w
sekurytyzacji lub z powodu uzaleznienia od centralnego menedzera w przypadku przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania.

22



76.

e CEBS proponuje okres przejsciowy: do 31 grudnia 2015 r. instytucje mogq
traktowa¢ programy nabyte przed dniem 31 stycznia 2010 r. zgodnie z
traktowaniem programéw, ktére wymagane byto przed 31 grudnia 2010 r.

Przyktady ilustrujgce "nieznanych klientdw indywidualnych" (czesSciowy

przeglad/portfele rozdrobnione/podejscie strukturalne):

B Mozliwy przeglad

O Dostepne niektdre
informacje
(mandat/rozdrobnienie)

77. Powyzsze przyktady pokazujg po lewej stronie program, wobec ktérego stosowany

jest przeglad. Instytucja zidentyfikowata kontrahentéw (zaangazowania) A, B i C
programu. Poniewaz instytucja ma rowniez zaangazowania w stosunku do A w
portfelu, musi dodac¢ te dwa zaangazowania (mate i duze koto z "A") dla celéw
duzych zaangazowan. Zaangazowania B i C nie majg odpowiednika w portfelu
instytucji i mogg by¢ traktowane jako pojedyncze zaangazowanie. Inne nieznane
Zaangazowania programu (szare okregi w programie po lewej) sq traktowane jako
nieznany klient. Program po prawej stronie przedstawia przyktad, w ktorym
instytucja stosuje "podejscie strukturalne". W tym przyktadzie instytucja nie
posiada informacji na temat kontrahentdw w programie, moze jednak zapewni¢,
ze nie sg one zwigzane z jakimikolwiek bezposrednimi Ilub posrednimi
zaangazowaniami w portfelu instytucji (w tym innych programow), ktére sg
wyzsze niz 2% funduszy wiasnych instytucji. W tym przypadku, instytucja moze
traktowac program jako oddzielnego klienta niezwigzanego. Prosze pamietac, ze
mimo to do obu programéw stosujg sie ogdlne zasady, i ze pojedyncze programy
na ogot podlegajq limitowi 25%.
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78. Przyktad ilustrujacy "traktowanie jako jednego nieznanego klienta":

79. Powyzszy przykiad pokazuje dwa programy. Do programu po lewej stronie

stosowany jest czesciowy przeglad. Instytucja zidentyfikowata kontrahenta
(zaangazowanie) B programu. Zaangazowanie B nie ma odpowiednika w portfelu
instytucji, dlatego moze by¢ traktowane jako pojedyncze zaangazowanie. Dla
innych ekspozycji w obu programach (biate kétka) nie ma dostepnych informacji.
Dlatego uznaje sie je za wspdlne i powinny by¢ traktowane jako jeden nieznany
klient. Prosze pamietac¢, ze mimo to do obu programoéw stosujg sie ogoélne zasady,
i ze pojedyncze programy na ogoét podlegajg limitowi 25%.

C. Traktowanie produktow transzowych

80. W przypadku niestrukturyzowanych zaangazowan finansowych, straty

81.

82.

wynikajace z niewykonania zobowigzania przez kontrahenta w programie sg
proporcjonalne do bezposrednich inwestycji w aktywa bazowe. W przypadku
strukturyzowanego finansowania/strukturyzowanych instrumentéw finansowych
obliczenia strat zalezg rdéwniez od poprawy kredytowania, zwigzanego ze
specyfikg transz. W przypadku gdy poprawy mozna egzekwowac prawnie, CEBS
uwaza, ze powinny by¢ one brane pod uwage dla celéow duzych zaangazowan, w
sposéb zgodny z ramami ograniczania duzych zaangazowan. Proponowane
traktowanie uznaje ograniczenia ryzyka kredytowego oraz uznaje, ze hierarchia
transz zalezy od struktury, ktéra jest spdjna z ogdlnym wymogiem wobec
instytucji, aby korzystac¢ z najbardziej wrazliwego na ryzyko podejscia, jakie jest
stosowalne. Transze wykorzystujq redukcje duzych zaangazowan przez poprawe
kredytowa.

Idea proponowanego traktowania jest nastepujgca: dla danej pozycji, jaka
inwestor moze posiada¢ w ramach syderytyzacji istnieje ochrona wynikajaca z
podporzadkowanych transzy, réwna rozmiarowi tego podporzadkowania.
Niezaleznie od tego, ktore z podstawowych zaangazowan pierwsze bedzie
niewyptacalne, dana pozycja bedzie zawsze chroniona przez transze nizsze, kwotg
rowng ich wielkosci. W zwigzku z tym poczatkowe zaangazowanie dla danej
nazwy powinno by¢ "dostosowane" i zmniejszone o kwote réwng wielkosci
wszystkich nizszych transz. Zmiana ta bedzie oczywiscie zaleze¢ od udziatéw,
ktdére sg inwestowane w transze.

Dla portfeli rozdrobnionych, w przypadku, gdy wielkos¢ kazdego kontrahenta jest
mniejsza niz wielkos$¢ transzy pierwszej straty, wniosek wymaga od inwestoréw w
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83.

84.

85.

86.

87.

transzy pierwszej straty uznania duzego zaangazowania rownego kazdej
podstawowej nazwie, a od inwestorow w wyzsze transze nie wymaga zadnych
duzych zaangazowan.

Analizy trzeba bedzie przeprowadzi¢ dla kazdej transzy (T), w ktdrej instytucja
utrzymuje pozycje.

Whniosek musi by¢ dynamiczny, poniewaz granice zmieniajg sie w miare jak straty
wptywajg na bazowy portfel. Ciggta ocena wynikéw programu moze wiec by¢
konieczna (patrz przykfad 1 ponizej).

Istniejg jednak dwa zastrzezenia, ktére moga sugerowac¢, aby dodac
konserwatywne warstwy do uznania ograniczenia. Po pierwsze nie zawsze fatwe
jest przeprowadzenie ponownej oceny portfela w sposdb ciagty. Mozliwe jest, ze
pierwsza transza straty jest wyczerpana, ale instytucja, ktéra inwestuje w wyzsze
transze nie ujefta jeszcze tego faktu dla celéw duzych zaangazowan. Z tego
powodu warto zbadac¢ koniecznos¢ wyjasnienia standardéw zarzadzania ryzykiem,
ktére banki powinny spetniaé, aby skorzystac z takiego efektu ograniczania.

Po drugie istnieje ryzyko, ze w wyniku ponownej oceny, gdy pierwsze straty
zostang wyczerpane, niektére z pozycji dla pewnych nazw mogg wykazaé nagte
naruszenia duzych zaangazowan (jako efekt ograniczania znikania pierwszej
transzy straty). Instytucja moze by¢ wtedy zmuszona do zmniejszenia
zaangazowan, aby przestrzega¢ limitdw bez wzgledu na warunki rynkowe,
ryzykujac sprzedaz ze stratg (moze to zaleze¢ od tego jak ptynny jest instrument).
Kompensata rat posiadanych przez instytucje chroni w pewnym stopniu przed
stratami. CEBS uznaje istnienie wspomnianego ryzyka i uwaza zatem za
konieczne przeprowadzenie dalszych badan stosowania redukcji, podobnych do
tego, co dzieje sie z uznawaniem ztagodzenia bezposredniego zaangazowania.
Ponizsze przykifady ilustrujg, jak to bedzie dziata¢ w ramach réznych podejsé.
Przykfady odnoszg sie wytacznie do ryzyka kredytowego wynikajgcego z aktywoéw
bazowych i nie odnoszg sie do ryzyka wynikajacego z samego programu.
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PRZYKEXAD 1

A. PELNY PRZEGLAD (ten przyktad pokazuje przypadek, gdy zastosowany jest
przeglad)

Struktura produktéw jest nastepujaca:

PORTFEL BAZOWY TRANSZE SEKURYTYZACYJNE

A 20
B 20
C 15 90 Transza
senioralna
D 10
E ) )
F ]
G ]
H )
I o) 10 Transza
J 5 pierwszej 1250%
straty
K )

Zaktadajac, ze Instytucja 1 zainwestowata 90 w gtébwng transze, a Instytucja 2
zainwestowata 10 w pierwszg transze straty.
Traktowanie dla celéw duzych zaangazowan powinno by¢ nastepujace:
Instytucja 1 w transzy senioralnej musi uznac:
0 z dtuznikami D do K
5 z dtuznikiem C
10zAiB
Instytucja 2 w pierwszej transzy straty:
5 z dtuznikami E do K

10 z dtuznikami A do D
Zaktadajac, ze w nastepnym okresie kontrahent K nie bedzie wyptacalny i
zarejestrowana zostanie utrata 5. Wtedy gdy strata ta jest znana, instytucje 1 i 2
muszg dokonaé ponownej oceny zaangazowan. Dlatego zaraz po niewyptacalnosci:

Instytucja 1 dla giéwnej transzy musi uznac:

0 z dtuznikami E do J
5 z dtuznikiem D
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10 z dtuznikiem C15zAiB
Instytucja 2 w pierwszej transzy straty:
5 z dtuznikami A do J

B. CZESCIOWY PRZEGLAD

Przyktad ten zaktada, ze tylko nazwy A i B s znane, co do reszty, instytucje wiedzg
jedynie, ze maksymalna kwota inwestycji wynosi 20.

Postepowanie dla celdw duzych zaangazowan powinno by¢ nastepujace:
Instytucja 1 dla transzy senioralnej musi uznaé:
10zAiB
10 do dodania do reszty nieznanych
zaangazowan Instytucja 2 w transzy pierwszej straty:
10 z dtuznikami i B

10 do dodania do reszty nieznanych zaangazowan

C. PODEJSCIE STRUKTURALNE

Przykfad ten zakfada, ze nazwy nie sa znane, instytucje wiedzg jedynie, ze
maksymalna kwota, ktdrg mozna zainwestowa¢ w poszczegdlnych kontrahentow
wynosi 20 i kontrahenci mogg nalezec¢ tylko do sektora farmaceutycznego w Wielkiej
Brytanii, a instytucja nie ma innych posrednich i bezposrednich inwestycji w tym
sektorze.

Postepowanie dla celédw duzych zaangazowan powinno by¢ nastepujace:
Instytucja 1 dla transzy senioralnej musi uznac:
10 do programu (bez efektu, poniewaz zaangazowanie w
program 90 jest juz ujete)
Instytucja 2 w transzy pierwszej straty:

10 do programu (bez efektu, poniewaz zaangazowanie w
program 10 jest juz ujete)

D. PODEJSCIE REZYDUALNE

Przyktad ten zaktada, ze nie s znane nazwy, a instytucje nie znajg maksymalnej
kwoty zainwestowanej w kazdego kontrahenta, ani nie majg wiedzy co do charakteru
inwestycji (struktury).

Traktowanie dla celdéw duzych zaangazowan powinno by¢ nastepujace:

Instytucja 1 w transzy senioralnej musi uznaé:
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90 do dodania do nieznanych zaangazowan
Instytucja 2 w pierwszej transzy straty:

10 do dodania do nieznanych zaangazowan

Wiecej przyktaddw, w jaki sposdb podejscie petnego przegladu moze by¢ realizowane
w bardziej ztozonych strukturach jest przedstawionych ponizej:

PRZYKLYAD 2

W tym przykiadzie jest dodawana transza mezzanine do struktury i redukcja 50% jest
wykorzystywana do zmniejszenia skutkéw dla transzy mezzanine. Poniewaz CEBS nie
jest w stanie zaleci¢ zastosowanie okreslonej redukcji, redukcja uzyta w przyktadzie jest
tylko ilustracja tego, w jaki sposéb redukcja moze by¢ uzywana, ale oczywiscie redukcja
w kazdym konkretnym przypadku zalezy od opisanych powyzej zagrozen: 1) opdznienia
W ponownej ocenie i 2) strat, ktére mogg wynikaé¢ z wymaganej zmiany sktadu portfela,
gdy pierwsza straty jest wyczerpana, biorgc pod uwage nagte pojawienie sie naruszenia
duzych zaangazowan.Traktowanie dla celéw duzych zaangazowan powinno by¢
nastepujgce:

PORTFEL BAZOWY TRANSZE SEKURYTYZACYJNE

A 20
B 20
70 Transza

C 15 senioralna
D 10
Fls5 | =
F ]
G 5 20 Transza
H H mezzanine

| R
J ] 10 Transza
K 5 pierwszej 1250%

straty

Instytucja 1 w transzy senioralnej:
0zAdoK

Instytucja 2 w transzy Mezzanine:
O0zEK
5zD
10zC
15zAiB

28



Instytucja 3 na transzy Pierwszej Straty:

5zZEdo K
10 z A do DKwota i nazwa i

PRZYKLAD 3

PORTFEL BAZOWY TRANSZE SEKURYTYZACYJNE

nazwa wartosc

90 transza
senioralna
do [
10 Transza
pierwszej
straty
1000
nazwa wartosci i = 0,1€

Traktowanie dla celdw duzych zaangazowan powinno by¢ nastepujace:
Instytucja 1 w giéwnej transzy:
0 z dluznikami I = 1 do 1000
Instytucja 2 w Pierwszej transzy straty:
0,1 z dluznikami I = 1 do 1000

88. CEBS uznaje, ze mnogos$c¢ i zréznicowanie finansowania
strukturyzowanego/instrumentéw finansowania strukturyzowanego mogg by¢
duze, a zatem powinno sie odpowiednio uwzglednia¢ specyfike kazdego
przypadku przy wdrazaniu tych zasad. Jednak CEBS jest przekonana, ze zbiezne
stosowanie zasad okreslonych w niniejszym dokumencie bedzie stanowic¢ cenny
wktad w skutecznos$¢ zasad ostroznosciowych.
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